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Eine theologifche Beantwortung der philojophi= 
chen Dogmatik ded Dr. D. F. Strauß ®). 


Bon 


Dr. C. 3. Nitz ſch. 


Der verſtorbene Möhler nannte mehrere Sätze, die er 
in ihrer Verwerflichkeit dargeſtellt zu haben vermeinte, 
„zugleich echt proteftantifche” ; der oben genannte Schrifts 
fteller nennt etwas wohl in einem ähnlichen Falle ganz 
theologifch. Gefchieht dieſes aber nicht in zufälliger Weife 
leidenfchaftlicher Befchimpfung, fondern im Zufammens 
hange mit einer ausführlichen Nachweifung des der Theo» 
logie nad und nad entfchwindenden Daſeynsgrundes, fo 
ergeht dadurch an Theologen, die an der Deffentlichfeit, 
an der Wiffenfchaft und Litteratur noch theilnehmen, eine 
defto ftärfere Aufforderung, entweder zu abdiciren oder 
fi) und ihrem Nächſten NRechenfhaft davon zu geben, 
warum fie dem Grunde ihrer Exiſtenz noch Vertrauen 
fchenken. Denn wirb aud, ganz abgefehen von der Pers 
fönlichkeit, die Sache felbft noch viel zu antworten und 
noch andere bedeutende Vertreter ald die Theologen ſich 
zu verfprechen haben, fo darf es bazu doch an willigen 

Drganen nicht fehlen. 
a) Die chriſtliche Glaubenslehre, in ihrer geſchichtlichen Entwides 
lung und im Kampfe mit der modernen Wiffenfchaft — ꝛc. 


1. Bd. Tuͤb. u, Stuttg. 1840. — 


8 Nitzſch 
Erfter Artikel. 


Die Vorrede und die Einleitung. 


1. Der praktiſche Gedanke. 


Der Vermittelungen bald wieder müde geworden, 
ſucht ſich die Religionswiſſenſchaft unſerer Zeit in meh⸗ 
reren kühnen Beſtrebungen ganz auseinander und auf's Ent⸗ 
ſchiedene zu ſetzen. Sie iſt freilich im Unklaren darüber, 
wie von der in jeder Richtung erreichten Spitze aus ein 
ſchlechthin entſprechendes Handeln zu beginnen ſey. Gleich⸗ 
zeitig mit einem Verſuche a), auf dem Grunde des unbe, 
dingten Glaubens an die heilige Schrift, unter faft auds 
fchließlicher Anknüpfung an theofophifche Lehrer wie 
Roos und Detinger, die chriftliche Glaubenswiffens 
[haft zu beginnen und auszubauen, und gegenüber einem 
Eutheraniömug, den wo möglich einen Galirt, ja einen 
Spener von der reinen Ueberlieferung augzufchließen ges - 
Lüftet, ift der Berfaffer des vorliegenden Buches aufgetreten, 
um namens ber modernen Wiffenfchaft mit dem biblifchen 
und kirchlichen Glauben in allen feinen Gründen, mit dem 
Glauben Überhaupt, mit dem Theismus feldft definitiv 
aufzuräumen. Zwar die Auffchrift ſtellt die chriftliche 
Glaubenslehre nicht als eine verlebte, fondern noch fäm- 
pfende dar, und der praftifche Gedanke des Werkes, wie 
er in der Vorrede und am Schluffe der Einleitung ſich 
bezeichnet, ift eine offene und gewiffenhafte Abrechnung 
mit dem Nationalismus, von deffen Seite her der Glaube 
von Iangeher mit anwacfenden Paffiven bedrüdt werde; 
wenn man fid nicht vorfehe, könne die Menge der fchwes 
benden Proceffe „an Einem Tage“b) verloren gehen; 


2) 3. ©. Bed, a, Prof. zu Bafel, chriſtliche Lehrwiſſenſchaft 
nad) den bibl. Urkunden, I. Stuttg. 1840, II. 1841, 
b) Phänomenol, S. 411. 


theol. Beantwort. d. philof. Dogmatik v. Strauß. 9 


man folle nicht hier und da zuftopfen, nicht Speeulation 
und Chriftenthyum vermengen, die wahre Bermittelung feße 
fharfe Ausfcheidung des einen vom andern voraus. In 
der That aber wird gleicherweife über den Inhalt wie 
über die formalen Grundbegriffe der hriftlichen Theologie 
der Todtenfchein vom Verfaſſer audgeftellt. Denn anlan⸗ 
gend die nügliche Abrechnung, die und einen, wenn auch 
Fleineren, doch geflärteren und leichter zu verwaltenden 
Befig ermitteln fol, ift und doch, nachdem der Geift, der 
ſich im Glauben Außerlih und gegenftändlich geworden 
war, fich billiger Weife in fich mit Händen der Wiffen« 
fhaft zurüdgenommen hat, von der gleihartigen Sub» 
fkanz des ehemaligen Vermögens ebenfo wenig irgend et⸗ 
was geblieben, ald dem Falliten damit etwas bleibt, daß 
er fich auf freie Luft und frei Wafler und Feuer, oder 
auf die Heerfiraße angewiefen findet. Wir dürfen alfo 
Diefed, daß der Berfafler dennoch in den angeregten Bes 
ziehungen von „Kampf”, von „Bilanz”, von wahrer Bers 
mittelung vor feinem Publicum fpricht, einer ironifchen 
Bescheidenheit zufchreiben. Nur läßt es fich nicht leug⸗ 
nen, daß ber Gegenftand feiner Bearbeitung auch feiner: 
feit3 eine Ironie an dem Berfaffer übt. Wie könnte dieß 
anders feyn? Hegel ließ — wir laffen jegt unbeftimmt, 
ob aus irgendwelcher Sondefcendenz; — die Philofophie 
ed felbft befennen, daß fie mit der Religion in der Ges 
meinfchaft der Wahrheit ftehe. Die chriftliche Religion, 
fagte man, ift die Wahrheit; das Chriſtenthum ift diefelbe 
Subftanz, die, nachdem fie fich für den Glauben in ihrer 
Unmittelbarfeit vorgeftelt, durch Philofophie zum anges 
meffenen Begriffe gelangt. Bei einem folhen Bewußts 
feyn und Borgeben gab es die Borausfegung, daß bie 
Wiffenfchaft und der Glaube für einander feyen. Man 
fonnte auf folcher Grundlage von einer jeßigen Aufgabe 
ber Dogmatif, von einer Befreiung, Bermittelung, Ber 
klärung der Firchlichen Lehre reden. Diefe wachfe auf 
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dem Boden der Unmittelbarkeit zufällig mit dem Unkraute 
zuſammen, erleide allerlei unhaltbare Anſätze des Wiſ⸗ 
ſens u. ſ. w. Denn geſetzt auch, daß der Wiſſende als 
folcher fich über den Glauben hinausſetzte und fo Theo⸗ 
logie und Philofophie in Anfehung des formalen Grunds 
princips auseinander traten, fo gab ed doch dabei viele 
MWiederannäherungsverfuche; ed traten nicht allein für die 
Lehre von der Erlöfung und Wiedergeburt, fondern fogar 
für den Begriff des Wunderd und der Offenbarung mits 
ten aus ber fpeculativen Schule Bertheidiger hervor, und 
endlich: der fpeculative Ereget ded Evangeliums beftätigte 
. dem bomiletifchen feinen Gegenftand; ihre Eonflicte unter 
einander hinderten fie nicht, fich als Pfleger einer und 
derfelben Gemeindewahrheit zu betrachten. Man fonnte 
begreifen, wie Daub, wie Marheinefe fich ald dogs 
matifche Theologen gerirten, und wie ber leßtere das 
Evangelium von Chriſto verfündete. Hr. Dr. Strauß tritt 
rum an denfelben Gegenftand heran. Den Begriff der 
Dogmatik an ſich will er nicht aufheben, er fpricht von 
ihrer jeßigen Aufgabe; unter jenen fanften Titeln fcheint 
er fi, was wir auch zu befahren haben, unter die Forts 
feger, Nach» und Borarbeiter einer chriftlich » kirchlichen 
Slaubenswiffenfchaft zu fielen. Nun weiß man aber, 
was es bei dem Berfafler heiße, die Kritif eines Gegens 
ftandes in die Dogmatik zurüdführen, aus dem „Leben 
Sefu”; und Dr. Str. ift der Mann nicht, der mit dem 
entfchiedenften Naturalismus, der ihm das formale Princip 
hergibt, alfo mit der Auflöfung des Offenbarungs- Wun⸗ 
der: und Weiffagungsbegriffes, oder mit dem materialen, 
dem logifchen Pantheismug, mit der Auflöfung der Pers 
fönlichkeit und der Dreieinigfeit Gotted, endlich mit feis . 
nen testes veritatis, Erigena, Spinoza, Böhme, Reima⸗ 
rus, Helvetius u. A., hinter dem Berge halten follte. Mit 
einer vollfommenen Gleichgültigkeit gegen die chriftliche 
Gemeinwahrheit (von der er wohl weiß und befler als 
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ein großer Theil feiner Widerfacher, daß im jebem ihrer 

mefentlichen Dogmen der Theismus ebenfo fehr als bie 
Dreieinigfeit fey, daß nicht bloß Schöpfung und Erlös 
fung, daß Sündenfall, Ehriftus und Efchatologie ben 
perfönlichen Gott feßen), ohne irgend eine in der chrifts 
lichen Kirchenlehre beruhende Vorausſetzung befchreibt 
er und den Proceß, vermöge befien fie Wahrheit gewefen 
und Unwahrheit geworden, wenn ja Wahrheit gewefen, 
bergeftalt, daß unabweislih die Frage ſich aufbrängt, 
nicht was Wahrheit fey, denn diefe ift der pantheiftifche 
MWeltbegriff, vielmehr, weil ja die Idee der Gemeinwahrs 
beit und der Gemeinfchaft der Menfchen in ihr als folche 
ihre Geltung hat und ihre Verwirklichung unter allen 
Umftänden fucht, wie ed werden, nämlich zunächft, wie 
fih in Lehre und Bekenntniß die Wahrheit zur Unwahr- 
beit ftellen folle. Hier reißt der Faden ded Verfahrens 
ab. Der Berfafler hat den Gegenftand aufgegeben und 
zuweilen mit Humor vor fich hergetrieben; hier gibt ihn 
ber Gegenftand auf und fpottet feiner, zwar nicht ganz 
fehlenden, Ueberlegungen. Mit einem praftifchen Gedan⸗ 
fen, dem „der Bilanz”, hat ſich das Buch eingeführt, aber 
biefer praftifche Anfang nimmt ein unpraftifches Ende. 
Nicht, daß ſich der Verfaſſer jene Frage nicht vorlegte; 
er erörtert fie ©. 24. u. 355., er zeigt fich aber unents 
fchieden, ob ed eine Gemeine der Vernunftgläubigen ge: 
ben werde und geben könne. Er achtet ed Zwed genug 
für eine Dogmatif, die Wiffenden der Gegenwart und 
Zukunft zu berechtigen und zu befriedigen. Wer zum Vers 
nunftglauben noch nicht reif fey, müffe im Offenbarungss 
glauben verharren, und diefer Unterfchieb werde fich viel⸗ 
leicht niemals ausgleichen. Darauf fonnten Hegel und 
deffen rechte Seite ſich ftüßen; das Wefen des Glaus 
bens und Wiſſens war noch ein einiged. Sept 
ift e8 ein anderes und widerfprechended. Und was foll 
bier der Bernunftglaube? Den Wiffenden kommt ber 
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Glaube nicht mehr zu, nach des Verfaſſers Lehrbegriff. 
Der Glaube ſetzt das Außer ihm, das Ueber ihm, und 
nur ſo hat er es in ſich; dem Glauben genügt kein Allge⸗ 
meines, Abſolutes, denn dieß iſt das Gedachte und Ge⸗ 
wußte; dem Glauben genügt nur der perfönliche Gott, 
befien Zeugniß er annimmt. Iſt nun der perfönliche Gott, 
und fomit auch der vernünftige wie der chriftliche Glaube 
an ihn der Wiſſenſchaft anheimgefallen, fo kann doch bie 
Bernunftgläubigfeit, wenn fie etwas ift, entweder nur in 
ber Berneinung eben jened Glaubens oder nur im Ueber: 
gange ded Bewußtſeyns vom Glauben an die Offenbas 
rung Gotted zum Glauben an das Wiffen, welches fchon 
ba ift, nämlich an die Wiffenden beftehen. Demnad; wäre 
das, daß bad Bewußtſeyn feine Auctorität an ber Wiffen- 
fchaft, an den Wiffenden hat, der Bernunftglaube. Und 
zu biefer Epoche oder zu diefer praftifchen Gonftitution 
der neuen Kirche fchreitet der Anzeiger des vorliegenden 
Werkes in den hallefchen Jahrbüchern fühner und ents 
fchiedener voran als der Verfaſſer. Wörtlich lafen wir 
dort, das Chriſtenthum könne hinfort nur „Glaube an 
das Wiffen” feyn wollen, und die „wahrhaft Wiffenden” 
hätten das Kirchenregiment zu überfommen, folglich der 
Staat für deren ‚Auswahl und Anftellung zu forgen. 
Es fehlt nur eben noch an Abftimmung der Schule für 
eine dem Begriffe entfprechende neue Befegung des geifts 
lichen Minifteriums und der Generalfuperintendenturen. 
Denn das wird das Schwierigfte feyn, die Individuen 
zu faffen, die den neuen Katechismus entwerfen werden, 
dba es immer etwas fagen will, wenn der Begriff und die 
Sndividualität einander erreichen follen. Wir find weit 
entfernt, dem Berfafler anzufinnen, daß er fich ſolchem 
Schwindel hingeben folle, oder es für möglich zu halten, 
daß er gar in die dort auch ſchon einmal beantragte por 
litiſche Verfolgung der Gläubigen einftimmen werde; als 
Iein daß er von feinem Standorte aus der bee der res 
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ligiöfen Gemeinfchaft, die doch auch an ihn, er fey nun 
was er wolle, theologifcher oder philofophifcher Dogmatis 
fer, unabweisliche Anfprüche macht, irgend ein Genüge 
gethan und ihre weitere Verwirklichung fattfam auch nur 
in Ausſicht geftelle hätte, müffen wir leugnen. 

Sehen wir vor der Hand von dieſem praftifchen Ver⸗ 
hältmiffe ab. Der Artikel von der Kirche liegt ohnehin 
noch nicht vor, und ein relatived Recht befteht, ſich bie 
theoretifche Kritik für fih vollenden zu laſſen. Allein 
jener praftifche Fehler ift die natürliche Folge eines theo⸗ 
retifchen, mit welchem das ganze Syitem beginnt. 

Der Berfaffer kommt zu ſich oder zu ber ſogenann⸗ 
ten jegigen Aufgabe der Dogmatik burdy eine Einleis 
tung. Nothmendiger Weife ftellt diefe bie drei Begriffe: 
Religion, Chriſtenthum, Theologie mit der Wiffenfchäft, 
vorzugsweife mit der modernen, in Berhältniß und 
Kampf. 


2. Religion und Philofophie. 


Beide find Erkenntnißarten. Wie verhält fich nun 
die Form zum Inhalte in der einen und andern? Dies, 
ſes in den Schriften und der Schule Hegel’ unges 
fchlichtete und doch auch ſchon gefchlichtete Verhältniß 
betrachtet der Berfaffer zuerfi. Hat der Meifter in „ſchö⸗ 
ner Humanität” verfichert, die Philofophie fey nur die 
adäquate Geftaltung des identifchen Inhalts, fo tritt 
Hr. Strauß den Jüngeren bei, einem Feuerbach ober 
Frauenſtädt, welhe ed für aufrichtiger und für phis 
lofophifcher achten, zu fagen, der Inhalt felbft ändere fich 
mit der Form, und tritt ihnen wieder entgegen, wenn der 
legtere fchlechthin Feine Bermittelung zwifchen dem reli- 
giöfen und wiflenfchaftlichen Standpunkte anerkennt, oder 
der erftere bie Frömmigkeit zur abfoluten Untheorie, beis 
nahe zur egoiftifchen Narrheit herabfegt. Indem der 
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Verfaſſer ſolche Enthuftaften in gebührende Zucht nimmt, 
weifet er in Religion und Philofophie diefelbe Bernunfts 
thätigkeit, dieſelbe Beftrebung des Geiftes nad, feine 
Endlichkeit mit feinem abfoluten Wefen in Einklang zu 
bringen; der Inhalt fey alfo nicht dermaßen ein anderer, 
daß eine Ableitung entfprechender Lehren aus der relis 
giöfen Borftellung gar nicht ftattfinde. Das. Gegentheil 
erhelle fchon daraus, daß dem Philofophen die philofos 
phifche Erfenntniß dieſelbe Herzenbefriedigung gemwähre, 
welche dem Gläubigen die religiöfe, und alfo der Begriff 
die Stelle der Vorftellung vertrete. Nur gebe die Relis 
gion bloß den einen Factor neben andern, 3. B. ben 
Naturmwiffenfchaften, für die Ableitung her, und bei vers 
änderten Bildungsverhältniffen könne die kirchliche Weife 
der Erkenntniß — die religiöfe, die chriftliche ift dem Zus 
fammenhange zufolge einbegriffen — fein Genüge mehr 
leiften. 

So bleibt dennoch dem Glauben an Gott nur übrig, 
gegen den Begriff das Unvollfommene, Kindifche, Elemens 
tarifche zu ſeyn; die Religion ift in der Haushaltung 
bes höhern Lebens die vorläufige, vergängliche Bewes 
gung, der Begriff endlich der einzige und genugfame 
Dispenfator ihrer Bebürfniffe Aber diefe Annahmen 
find weder hier noch fonft irgendwo hinreichend gegeben. 
Dad Wefen des Glaubens, das Wefen der Religion ift 
nicht unterfucht worden. Wir erfahren Folgendes. Gie 
ift eine Erfenntniß, fo wie die Philofophie, denn der 
Berfaffer greift die alte Definition modus cognoscendi et 
colendi Deum auf, hält davon das erfte Moment feft, 
läßt das andere, welches doc; mit dem erften zufammen 
an ein tiefered und weitered mahnt, gänzlich fallen, und 
fchließt, fo wie die Schule ed jest thut, das Ethifche und 
Aefthetifche an diefem Orte von aller Berüdfichtigung 
aus. Wir erfahren ferner, die beftändige Aufgabe fey, 
fih in feiner Endlichfeit mit dem Abfoluten in Einheit 
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zu fegen, eine Aufgabe, die in ber Religion in der Weife 
der Borftellung und Empfindung gelöft werbe. 
Sind dieß wirklich die einzigen religiöfen Functionen? 
Sie, die doch nur die finnlid vermittelten Beranlaffuns 
gen und Anregungen oder nur die finnlich vermittelten 
Wirkungen derjenigen Religion feyn können, welcher zus 
geftanden wird, daß fie Vernunftehätigkeit, Bernunftfäs 
bigfeit fey? If die vorftellende und empfindende Seele 
mit dem fhauenden und fühlenden Geiſte nur ei» 
nerlei? Wie verhalten fich. denn in Sachen der Religion 
Borftellung und Idee, VBorftellung und Wille zu 
einander ? Der Berfaffer fteht ung hier mit feinem Worte 
Rede, fondern er hat ohne Weiteres den Unterſchied der 
vorftelendsempfindenden und begriffliden Erfenntnißs 
weife feiner Kritif zum Grunde gelegt: Wir haben um 
fo mehr Recht, die bloßen Behauptungen entgegenzufegen: 
die Wiffenfhaft ift und bleibt gläubig und in Erwartung 
des Schauend; das wiffenfchaftlichfte Willen geht in den 
Glauben zurüd, greift in den Glauben über; der ab» 
firacte Begriff ift die Forderung des concreten, biefer 
aber entweder nur vorgeblid concret, ober lebendige 
Arıfchauung, und fo ein neues Innewerden. Der Herr 
Verfaſſer gefteht dem Philofophen Bebürfniffe zu, denn 
ed gibt für ihn Befriedbigungen bed Herzens 
von der wiflenfchaftlichen Erfenntniß aus, und zwar find 
es biefelben, die der Neligiöfe genießt. Es ift in biefer 
Hinfiht auch von den höchiten Angelegenheiten bed Te; 
bens bie Rede. Hiermit werden Befonderungen des geis 
ftigen Lebens anerkannt; feine Totalität ift auf eigene 
Weifein der Erfenntniß, auf eigene Weife im Gefühle, und 
wiederum im Willen. Wie ift ed nun möglich, daß das 
Subject fidy in diefer fi immer wieder ausgleichenden 
Defonderung verhalte, ohne daß das Object in die Bes 
fonderung eingebe? Wird mir gefagt: unmittelbar kann 
ein Gefühl nicht beweifen, fo darf ich antworten: uns 
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mittelbar kann ein Begriff nicht beſeligen, 
nicht, lieben. Der Begriff als beſonderer Schluß und 
Zweck des Denkens iſt dadurch noch nicht der Abſchluß 
der ganzen in ſich ſelbſt zurückgehenden Lebensbewegung. 
Sofern er das Ende der Religion iſt, iſt er wieder ihr neuer 
Anfang. Wie der Menſch als Mann das Kindiſche ab- 
thut und body in Findlicher Verehrung beharrt, wie der 
freie Bürger das Königthum in ſich trägt und doch dem 
Könige dient und gehordht, wie die Liebe die Furcht aus⸗ 
treibt und die Ehrfurcht wieder einführt, fo ift ed auch 
nur das eine Moment ded Herganges, daß bie Wiffen- 
fchaft einer religiöfen Borftelung und unmittelbaren Ger 
. möüthlichfeit entwächſt. Diefe Wiffenfchaft redet noch von 
Herzensbebürfniffen und Befriedigungen, fo Fann fie auch 
wiffen, daß fie, vom Unmittelbaren ausgegangen, bei dem⸗ 
felben immer wieder anfommt. Die Erfenntniß ald Vor⸗ 
ftellung gehet im Denken nur alfo unter, daß fie ihm ale 
geiftige Anfchauung wieder entfteht. Die Anfchauung 
aber ift über dem Begriffe. Wenn nicht etwa auch bie 
Religion ald Verehrung Gottes für den philofophifchen 
Menfchen cefiren fol, fo wird fie als Erkenntniß bei 
ihm bleiben müſſen. Die Philofophie ift an fich nicht 
außer » noch überreligiöd. Dur die That bed abfolus 
ten Geiftes entſteht und befteht der endliche Geift; diefe 
gefühlte, erlebte, erfahrne Thatfache feiner Entftehung 
ift ed, worin er fein felbftbewußtes Leben Iebt und durch 
welche die Idee in ihm ift; die Idee aber, diefer beftänbdige 
Nefler des in Gott fich fühlenden Geiftes, kann auf kei⸗ 
nem Punkte ihrer Entwidelung oder Berwirflihung im 
Denken und Thun den Grund verleugnen, durch welchen 
fie felber ift. Die freie Erinnerung folchen Grundes, ein 
Glaube überhaupt, trägt und Öurchdringt die ganze 
Thätigfeit des Denkens, ift die Wahrheitsliebe felbft, und 
ed fehlt nichts, dag die Philofophie mit gleichem Rechte 
ein Accidens ber Religion wie diefe ein Moment ber 
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philofophifchen Entwicelung genannt werben könnte. Lies 
gen doch die Belege dafür, daß die Wiffenfchaft bei der volls 
fommenften Berneinung der Religion oder einer gegebes 
nen Religionsform nicht ftillefteht, und daß die tieffte Er⸗ 
gründung und fchärffte Faffung der religiöfen Gegen, 
ftände, die ed in einer Zeit gibt, ſich durch defto tiefere 
Berehrung des Unergründeten ergänzt, allenthalben vor. 
Wie viele Male hat fi fchon die naturwiffenfchaftliche 
Negation ded Mythus wieder zum Dogma des ureinigen 
Guten umgewandt und auch fo noch wieder zum lebendis 
gen, perfönlichen Gott befehrt! Der platonifche Denker 
beruhte in dem Anfchauen des Wahren ald des Guten; 
nicht die erften, fondern die lebten Stoifer beteten, 
und von dem einen und anderen Standpunkte aus ging 
man zu GChriftus über. Auguftin’d Speculation, wie fie 
in den Confeflionen erfcheint, hat für das Firchenväters 
liche Alterthum die höchfte Stufe, aber dort wie im ans 
felmifhen Nachbilde (oder bei Bonaventura und 
Gerfon) treiben fih Erfenntniß und Glaube, Begriff 
und Anbetung, eines ind Andere hinüber und feuern ſich 
gegenfeitig an. Wie Auguftin, fo das alle in ihm liegens 
den Keime entwidelnde Mittelalter. Denn die myftifche 
Theologie weiß ſich in allen den befonnenften Organen, 
die ihr gedient, nidyt ald das dunkle prius ded Begriffs, 
fondern ald das umnentbehrlihe Complement der wiſſen⸗ 
fhaftlichen Erkenntniß. Spinoza bringt durch feine, zu⸗ 
weilen myftifche und aus concentrirender Anfchauung ges 
borene Sprache die Perfönlichfeit und die daran han 
genden Bedingungen der Religion, die fein Syftem nicht 
fennt, wieder hervor. Sjacobi appellirt, ed gelte und 
fofte, was ed wolle, vom atheiftifchen Berftande an die 
theiftifche Vernunft; Kant poftulirt Gott und fein Reich, 
Fichte weifet zum feligen Leben an, und doch wirb eö 
Gablern fchon auf der erften Seite unferer Dogmatif 
nur zu Hohn und Spott gewandt, wenn er die Froͤmmig⸗ 
Theol, Stud, Jahrg. 1842, 2 
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keit der Philoſophie geprieſen. Mit dieſen flüchtigen Vor⸗ 
führungen wollen wir nichts beweiſen, als daß der rein 
wiſſenſchaftliche Standpunkt der Erkenntniß, bisheriger 
Erfahrung zufolge, nicht ſchlechthin den religiöſen erſetzt. 
Die Philofophie der Religion verwandelt diefe nicht in 
ein folches Wiffen, welches von den beftehenden Gründen 
und ZThätigfeiten der Frömmigkeit nicht wiffen wollte, 
Zwar wenn ed mit dem abfoluten Wiffen und mit dem 
vorgeblichen Monismus des Denfend feine Richtigkeit 
hätte, wäre ed andere. Der Berfaffer hat ſich darauf 
fo wenig als auf die dagegen beftehenden noch Fräftigen 
Einfprüchea) eingelaffen, fondern nur zu Anfang und am 
Scluffe der „Apologetif”” dergleichen Vorausſetzungen 
zum Beten gegeben. Diefe Borausfegungen fogar fchei« 
nen der Religion ihr Bleiben zu fichern. Befteht nämlich 
ihnen zufolge der vernünftige Proceß eben darin, daß 
das Allgemeine ſich im Einzelnen, das Einzelne im Allge- 
meinen weiß, fo darf nur die eine Seite ded Berhält- 
niffes fchlechthin und beftändig feftgehalten werden, und 
mit der Freiheit bleibt dann immer die Abhängigkeit, mit 
der gleichen Kiebe immer die ungleiche, mit der Imma—⸗ 
nenz des Denkens immer die Trandfcendenz, mit der Wif- 
fenfhaft unaufhörli der Glaube, die Religion gefeßt. 
Dder angenommen, dad Denken, Wiffen, Erkennen ſey 
die Function des Proceffes, fo ift doch nicht bloß die 
Frage, ob Jemand fi die Wahrheit nur vorftelle oder 
fie begreife, fondern auch, ob er in der Weife des wahr: 
haften Selbfibewußtfenng fie erfenne. In dieſer 
Weiſe die Wahrheit wiffen, daß das Wiffen zur gefor- 
derten und rechtmäßig geforderten „Befriedigung des 
Herzens” gereicht und bei „den höchfien Angelegenheiten” 
mitwirft, ift feine bloß logifche oder wiflenfchaftliche 
Function, ift zugleich eine ethifche. Wo nun das Wollen 


a) S. z. B. Trendlenburg’& Iogifche Unterfuchungen unter: 
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noch in Spannung bleibt, ift ed nothwendig mit dem Er⸗ 
fennen derſelbe Fal, und die dauernde Spannung der 
erfennenden Tchätigfeit im endlichen Geifte kann ohne 
Slauben, ohne Religion nicht gedacht werben. 

Indeſſen gegen eine philofophifhe Religion 
und deren angehende Herrfchaft würde der Berfaffer in 
einem gewiflen Sinne, wenn auch nur in Aehnlichkeit mit 
der Vergangenheit biefes Begriffs, um fo weniger etwas 
einzuwenden haben, da er die vernunftgläubige Gemeine 
irgendwie in Ausficht geftellt. Sofern die religiöfe Ers 
fenntnißweife der Bildung verfallen ift, nennt er fie (Seite 
24.) bereits die kirchliche, unterftellt alfo, man weiß 
nicht recht wie, daß, obgleich von Religion überhaupt, 
doch eigentlich bisher ſchon nur von der Pofitiven, nas 
mentlich chriftlichen die Rede gewefen fey. Es bleibt 
bier Manches unflar, und deßhalb auch mancher Fünftige 
FHortfchritt feiner Kritif unbegründet und unvorbereitet. | 
Ueber den Begriff des Pofltiven geht diefe Einleitung 
trodenen Fußes hin; es erfcheint fo ohne Weiteres als 
das Schlechte; was in Anfehung der religiöfen Vernunft» 
entwicelung und der religiöfen Gemeinfchaft die Thats 
fache für Würde, die Perfon für Bedeutung habe, geht 
unfern Verfaſſer nichts an. Weder wie Lefling oder wie 
Kant, noch mit Schleiermacher oder mit Schelling forfcht 
er nach diefen Dingen. Dennoch gilt in dem Kreife der 
jegigen Bildung eine pofitive Religion. Es handelt ſich 
alfo um deren Charafteriftifches. 


3. . Daß Ehriftenthbum. 

Was diefen Begriff anlangt, fo zieht der Berfaffer 
wieder vorzugsweife die Ereigniffe in feiner Schule in Er» 
wägung. Hegel bezeugte, hier fey heiliges Land. Das 
Chriftenthum war ihm die volle, wahre, offenbare Relis 
gion. Gott ift Menfch geworden, diefer Monismus der 
Gottheit und Menfchheit, diefer Chriftus galt ihm nicht 
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nur für das eigentlich Chriſtliche, ſondern auch für die 
rechte ausgebildete Geſtalt des Selbſtbewußtſeyns. Nein, 
entgegnen die Jüngeren, gerade der Dualismus, gerade 
die Unfähigkeit, den Monismus zu erreichen, iſt das Chriſt— 
liche; Wahrheit und Wirklichkeit, Himmel und Erde, 
Jenſeits und Dieſſeits treten vor den Augen der glauben⸗ 
den und hoffenden Gemeine erſt recht weit auseinander, 
und da die Philoſophie doch das Beſte thun muß, was 
ſollte ſie zu thun haben, wenn ſie nicht berufen wäre, 
dieſem Unterſchiede zu Hülfe zu kommen. Unterdeſſen iſt 
aber die Schule ſelbſt in böfen Unterſchied ihres Bewußt⸗ 
feyns vom Wefen des Chriftenthums gefallen; für den 
Berfaffer tritt alfo zum zweiten Male die Pflicht der 
Berftändigung ein. Schon in der Meinung Hegel’s 
läßt fich beides nachweifen, daß er nicht nur den Monismus 
in der chriftlichen Religion verehre, fondern auch den duas 
liftifchen Mangel erkenne. Demnach ift dad Refultat, wie 
ed Herr Dr. Strauß zieht, diefes: daß das Chriftenthum 
allerdings die moniftifhe Wahrheit als eine Wirklichkeit 
in der gottmenfchlichen Perfon Jeſu anfchaue, und darin 
habe die Macht feiner Neuheit, die Macht, das Heiden- 
thum, diefe theild zu geringe, theild übertriebene Lehre 
der Einheit, und das Judenthum, bdiefen beharrlichen 
Zwiefpalt, zu befiegen, wirklich beftanden, allein das Chris 
ftenthum befige diefe Wahrheit gleichfam nur auf einen 
vorübergehenden Augenblid, nur in diefem Scheine und 
Bilde: Jeſus, diefer Einzelne — Gottes Sohn; das 
Chriftenthum erfenne nicht die Gottheit des Menfchen an 
fi) und das Menfchwerben Gottes in der Gattung, und 
daher komme es denn, daß der Glaube wieder in bie 
alten Zweiheiten verfalle, alfo nur eine vergangene Vers 
föhnung, eine nur fünftige Celigfeit glaube. Für jene 
fpeculative Schule mögen die Bemerkungen des Verfaſ⸗ 
fers willkommen und verdienſtlich feyn; nur, daß fie bie 
Erfenntniß des fraglichen Gegenftandes fürderten, nur 
daß fie den Standpunkt der Betrachtung nicht verrück⸗ 
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ten, muß Referent in Abrede fiellen. Iſt es ein Berdienft, 
das Wefen des Chriſtenthums in feiner Mitte, in ber 
Ehriftologie, zu erfennen, und fo über die halben und eins 
feitigen Beflimmungen, die dem Jahrhunderte der Auffläs 
rung geftelen und denen Lefling und Kant nicht widers 
fanden haben, hinweg zu führen, fo ift es ein defto volls 
fommnerer Berrath an dem Gegenftande, ihm nur darum 
bid auf den Urfprung nachzugehen, um ihm deſto ficherer 
dad Herz ausreißen zu fünnen. Widerrechtlich ift bier 
nichts, wird die Logik entgegnen; was der Gegenftand 
leidet, ift unfer Recht und in diefem fein Recht; berech« 
tige ift ſowohl die Kritif der evangelifchen Gefchichte, einer 
Geſchichte, die den einzelnen Gottmenfchen nicht fefthält, 
ald der Begriff des Berhältniffes zwifchen Gott und 
dem Menfchen, der ihn nur zuläßt, um ihn wieder aufzus 
heben ; verdienftlich ift e8 aber, dem Gemeinwefen die 
Kindfchaft zuzumenden, die ein Individuum ufurpirt 
hatte, und mit den Schäßen der .Zufunft und Bers 
gangenheit die Gegenwart zu erfüllen. Nun wir geftes 
ben, daß die Erklärung den Gegenftand in feiner wahren 
Mitte nicht genommen hat, ihn als bloß logifche oder 
ontologifche auch nicht faffen Fonnte, und fo vernichtend 
fie gemeint war, ihn in der That nur in feinem Phans 
tome umgebracht hat. Darüber ung näher zu erklären, 
müffen wir für's Erfte den Unfug im Allgemeinen rügen, 
der mit dem Senfeitd und Dieffeitd, mit den dualen 
Dingen und deren Spdentität in dieſer Angelegenheit ges 
trieben wird. in panlogiftifches Syſtem begibt ſich 
von vorn herein aller Mittel, die wirklichen Gegenfäße 
zu erfennen, die das Chriſtenthum erfennen läßt, und die 
Art, fie zu überwinden, in denen fein Wefen befteht. 
Alfo das Chriftenthum hat den Gegenfaß: Gott und 
Menſch, Unendliches und Endliched nur andeutungsweife 
überwunden, ed hat ihn überwunden und doc; auch nicht. 
Warum denn nicht? Weil es auf die Wilfenfchaft wars 
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ten mußte. In der That aber hat dieſe Wiſſenſchaft, die 
nur Geſchichte des Denkens und keine andere kennt, auf 
der einen Seite ſehr leichtes Spiel mit den Gegenſäͤtzen, 
die in der Wirklichkeit da find, die dem Leben zugehö⸗ 
ren; denn ed behandelt fie eben als logifche, als dialek⸗ 
tifche, und fo heben fie fich von felber wieder auf, zumal 
wenn fie nichts ald die Diremtion des urfprünglich Eis 
nen barftellen. Auf der anderen Seite aber ein fehr 
ſchweres, ja ein ganz unvollendbared; denn die los 
gifhe Erlöfung fommt dem Leben gar nidt 
bei, fieäft nur die Chimäre der Erlöfung, 
eine ganz und gar eingebildete. Da Gott in der 
Entftehung der menfchlichen Individuen Menfc wird, fo 
ift die Menfchheit in beftändiger Gottwerbung begriffen: 
durch die Logik beweift und begreift fich angeblich dieſes 
allgemeine Verhältniß. Weckt aber wohl diefe Entelechie 
den Menfchen von den Todten auf, vergibt ihm dieſes 
Seyn» Sollen oder diefes Anficdy die Sünde? Suchte die 
Menfchheit zu der Zeit, als fie die feligmachende Kraft 
des Evangeliums erfuhr, nur nach diefer Idee der geites 
rifchen Gottmenfchheit, oder nicht vielmehr nach der Er; 
löfung von der bloßen Idealität und nach der Erfüllung 
concret gefchichtlicher Weiffagung? Das Ghriftenthum 
bleibt nicht etwa bei Ueberwindung der Gegenfäge auf 
halbem Wege ftehen, um der Wiffenfchaft etwas Letztes 
übrig zu laffen, fondern es gibt fi in den Augen ber 
legtern gerade dadurch, daß ed wahrhafte und thätliche 
Ueberwindung begründet, anbahnt, fortfegt, ausführt, 
den Schein, eine bloße Andeutung und Symbolif des All 
gemeinen zu feyn. Das Chriftenthum entdedt, erregt, 
macht felbft Gegenfäge, von welchen bie ideelle Willens 
fchaft als folche nichts weiß, und die fle zu vernichten 
oder zu verkleinern gemeigt ift, fo lange fie ohne oder 
wider den Glauben iſt. Es hat eine volfsthümliche Of⸗— 
fenbarumg hinter ſich und fegt als deren Vollendung und 
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Entfhränfung nicht allein die Gegenfäße: Gott und Ger 
ſchöpf, Epenbildlichkeit und Sündenfall, Sünde und Ger 
feg, Geſetz und Berheißung, Gerechtigkeit und Gnade, 
Dieffeitd und Tenfeitd, fondern beginnt auch den Proceß 
ihrer Bermittelung in der Perfon des Erlöferd. Das 
Ehriftenthum ift fonah die Wahrheit des Heiles 
in Ehrifto. Chriſtus wirfet, was er ifi, in der Menſch⸗ 
heit, er lehrt nicht die Menfchen fidy felbft felig denken, 
wie etwa ein vom vodg audgegangener Aeon die Mens 
ſchen ihres Geiftwefend nur wieder erinnert; er macht 
fih auch nicht zum bloßen Beifpiele und Bürgen, daß fie 
alle das feyn und thun können, was er vermocht, nein, 
er fett fich mit der fündigen Welt in dieſes Verhäftniß, 
bag er, ihren fündigen Widerfpruch vollfommen auslei⸗ 
dend und durch den Tod in der Auferftehung überwin— 
dend, ihr die Verföhnung bietet und die geiftige Gewalt. 
der Erneuerang anthut. Das Heil ift der Begriff des 
Guten in einer zweiten Potenz, ber Begriff des überwin; 
denden Guten. Die Liebe hat ſich factifch zur Gnade bes 
flimmt. Diefes Heil ift nicht als Lehre und Gedanke 
nur da, fondern in der ſich felbftbezeugenden That und 
Perfönlichkeit. Während ſich diefe Wirkung des Mittlers 
in der Weltgefchichte am Einzelnen und am Ganzen als 
eine nicht mechanifche, nicht magifche, aber ethifch ebenfo 
wie Iogifch vermittelte ewige Kraft erplicirt, gibt es 
freilich noch viele Gegenſätze, aber feinen, deſſen Vers 
mittelung ohnmächtig und ungläubig aufgegeben wäre. 
Der Gegenfag zwifchen Bott und Menfch vermittelt fich 
durch den Sohn Gotted; der Gegenfaß zwifchen dem 
Sohne und der fündigen Welt durch den Tod und bie 
Anferftehung des einen und bie Buße der andern; der 
Gegenfag zwiſchen der zeitlich abgebrochenen und der 
beftändigen, der fichtbaren und unfichtbaren, der thätli- 
hen und Ichrenden Wirkfamfeit des Herrn durch den 
heiligen Geiſt. Der Gegenſatz zwifchen der Heiligkeit und 
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Sterblichkeit der Gläubigen durch die Berflärung der Na⸗ 
tur u. ſ. w. Wo iſt denn nun das Mangelhafte, das Feb: 
Ierhafte? Nicht auf Seiten des Chriftenthums, fondern 
auf Seiten der ungläubigen Wiffenfchaft. Da diefe, was 
aus der Freiheit ift, wie Sündenfall, That, individuelle 
Wirklichkeit, aus ſich nicht begreifen kann, fo leugnet fie 
von jedem ethifchen oder phyſiſchen Gegenfage dag eine Glied 
und das heißt dann erklären und begreifen. Sie könnte dem 
Gegebenen und Erfahrenen nachdenken, fo wie fie ihm 
vor denkt; ihre Kategorien find weit und breit genug, 
um auf Anlaß der Anfchauung und Thatfache ſich weiter 
zu beftimmen und zu entwideln. Sie könnte wiffen, daß 
‚ bie Idee, obgleich wahrer Inhalt für die verfändige Ers 
fenntniß, Doch felbft wieder zur Form, zur höhern, ents 
widelungsfähigen Berftandesform für die Aneignung der 
Thatfachen wird. Sie weiß, daß der Allgemeinbegriff 
ſich im Einzelnen realifirt, aber fie könnte auch verftehen, 
daß und wie fich an feinem Orte in dem Einzelnen und 
durch es die Gattung erneuert. Das Chriſtenthum bleibt 
mittels feines Monismus nicht etwa hinter der Wahrheit 
ber Menfchenwürde, der Gottähnlichkeit, der allgemeinen 
gottmenſchlichen Anlage irrthümlich zurück, vielmehr ift 
ed über dieſe ideellen Lehren von der Gattung, fogar 
ſchon in feinen altteftamentlichen Borausfegungen, weit 
hinaus, Was auch der Heide fagt, „wir find feines Ges 
fhlechts”, und was die heilige Urgefchichte feßt, „Gott 
fhuf den Menfchen zu feinem Bilde”, ift ihm ein Elemen⸗ 
tarifches, woran ed fi anfnüpftl Wiederum ift ihm 
das Ziel nicht verborgen, „daß wir theilhaft werden fol- 
len göttlicher Natur.” Es unterfcheidet alfo diefe Anlage 
und diefe Wirklichkeit, aber es erkennt zugleich den das 
zroifchen liegenden Proceß als einen gefchichtlichen. Der 
Gott des alten Teftaments ift in feiner Befonderung für 
Iſrael — Bater, der Menfch in feiner Erwählung und Er⸗ 
neuerung durch die Gnade — Kind. Das Chriftenthum ers 
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fennt das Nichtfeyn, die Unwirklichkeit der göttlichen 
Kindfchaft im natürlichen Menfchen, die Heiligfeit des 
Geſetzes nimmt fie ihm; ber Glaube fucht aber in ber 
Weiffagung nad der Wirklichkeit des rechten Knechtes 
Gottes, näch der Erfcheinung des für ihn und durch ihn 
ſich vermittelnden Jehova's, und findet Chriſtum, den 
neuen Adam in Jeſus. Diefer Monismus des 
Chriftentbums ift zugleich fein Dualismus, 
und diefe Einheit von beiden fein Begriff. 
Die Wiffenfchaft leugnet nicht, daß dieſer Monismus 
die Welt befehrt und erneuert habe, fie macht ed auch durch 
alle Evangelien» Kritif nur ungmweifelhafter, daß Jeſus 
den Chriftus, den Sohn, den Mittler in fih gewußt 
und bezeugt habe: aber er hat fich dennoch genialifch 
geirrt, und es ift dennoch nur Schein, wenn nicht Trug. 
Warum? Weil ihrer Logik zufolge mit dem Einzelnen 
nichts Univerſales, nichts Eins und Neuartiges geſetzt 
feyn darf. Und in der That, die reine Logik erfennt 
das Einzelne nicht wie es ift, fondern wie es feyn kann 
oder feyn fol; denn die abftracte Allgemeinheit vermag 
auch nur gleichartige Kinder zu erzeugen. Die Natur 
aber gibt dem Leben der Glieder nicht ein imaginäreg, 
fondern ein wirfliched Haupt; die Kunſt wartet nicht, 
bis der wilde Baum fich veredele, fondern fie impft ihm 
das edlere Leben ein, und ed eignet fih ihm an. Nur 
fo wird die Gattung veredelt. Die Gefchichte ftifter 
generifche Veränderungen des Gemeinlebend, aber nicht 
fo, daß die ihre Wirklichkeit fuchende Idee fle durch ein 
Sdealifiren fände, fondern fo, baß fie ihr zur rechten 
Zeit gegeben wird. Schon ber Begriff des Genius, auf 
welchen die Shriftologie zurückgeführt werden will, und 
der Doc; das fittlich » religiöfe Gebiet noch nicht erreicht, 
widerfpricht ald Begriff einer Geburt und Schöpfung 
einer fchlechthin naturaliftifchen Theorie der Erfcheinuns- 
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gen, einer Theorie, die dem Indivibuum feine Macht 
gegen und für die Gattung einzuräumen gebenft. 

Hr. Dr. Strauß, der unferes Wiſſens Schweizer’s 
Einwurf gegen den dogmatifchen Grundgedanken feines 
„Lebens Jeſu”“ Ctheol. St. u. Kritt. 1837. H. 3.) noch nie 
berüdfichtigt, viel weniger widerlegt hat, begnügt fich 
nicht, den Mangel am wahren Monismus und die duas 
liſtiſche Langweiligkeit im Chriftenthume überhaupt nach⸗ 
gewiefen zu haben. Der $. 4: „Die Hauptepodhen 
ber Entwidelung des Chriſtenthums und der chriftlichen 
Theologie”, fol den faulen Baum in feinen Früchten 
erkennen laffen oder vielmehr darthun, daß das Chris 

ſtenthum auch in feiner Firchengefchichtlichen Entwidelung 
— Apoftolat, Katholicismus, Papſtthum, Proteftantigmus, 
Socinismus, Pietismus — die ihm angebornen Sünden 
gegen ben Begriff in Feinerlei Weife erkanut, überwun⸗ 
ben und abgelegt habe. Die Heilung des Uebels fey 
aus einem ganz andern Quelle ald aus ihm felber, näms 
lich aus der Philofophie gefommen; die Reformation und 
der Pietismus habe wenigftend ebenfoviel fchlimmer ale 
beffer gemacht. Wer etwa vertraute, die im vorigen $. 
anerkannte Macht des chriftologifchen Gebanfend werde 
an diefer Darftellung ihre vollen Nachwirkfungen äußern, 
oder hoffte, der philofophifche und fittliche Geift als 
Inhalt der chriftlichen Bildung könne ſich auch dem Verf. 
in feiner Bermittelung durch Ghriftenthum und Kirche 
erfennen laffen; wer zu feiner Einficht und Wahrheits⸗ 
liebe die Zuverficht begte, er werde dad Urchriſten⸗ 
thum in der riefen, lebendigen Einheit der ſich ergänzen- 
den Lehrweiſen der Apoftel auffaffen, die chriftliche Art 
von den Firchlichen Audartungen zu unterfcheiden irgend 
einen Fleiß anwenden, diejenigen Mißbräuche und Ber: 
fehrungen, gegen welche die Apoftel felbft gefämpft, dem 
Chriſtenthume als folchem nicht zurechnen, die Lehren 
der Bibel und der Reformation nicht aus ihrem Zuſam— 
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menhange reißen und ihrer weiteren Beftimmungen be- 
rauben, endlich den fittlichen Geift ded Evangeliums 
nicht nach dem Maße einer platten pelagianifchen Erhif 
richten: wird fih in allen diefen Erwartungen getäufcht 
finden. Das Sprüchwort fagt: wo Gott eine Kirche 
bauet, fett der Satan feine Gapelle daneben. Und wer 
darf leugnen, daß diefer Satz aus der Erfahrung ents 
fpringe und ein gültiger Grundfag gefchichtlicher Beur⸗ 
theilung fey. Den Gapellenbau nun zw befchreiben, vers 
fieht der Berf. vortrefflih; doch was fagen wir, nein, 
daß ed eben der Satan fchon fey, der die Kirche baue, 
und Gort nichts ald dieß Schöne Weltgebäude und die 
darin abminiftrirende Bernunft zugehöre, ift feine Eunfts 
voll entwidelte Anficht vom Chriftenthbume Das Innere 
bat fein Aeußeres; diefe Wechfelwirfung hat ihre Zur 
fälle, oder richtiger, das in der menfchlichen Natur haf⸗ 
tende Heidenthum und Judenthum läßt ed nicht anders zu 
in feiner Trägheit oder Angft, als daß das Evangelium 
wieder als öfumenifche Satzung Gottes aufgefaßt, und 
fo lange nur einzelne Proteftanten hin und wieder auf: 
fiehen, bei mangelndem Gemeindebemußtfeyn von der 
Berirrung, in der man fich befindet, bis zur Garricatur 
verzerrt und auf die Spiße des Ablaßframs hingetrieben 
werde. Wir nennen das Einjeitigfeit, und innerhalb 
derfelben finden wir die Gorruption, die Ausartung. 
Nein, heißt es, es ift die Entwidelung der Sache; denn 
alle Mißgeftalten der Erfcheinung des Chriſtenthums find 
feiner Urerfcheinung, der Meffiasvorftellung und dem 
Borgeben des perfönlichen Erlöfers eingeboren. Wir 
andern finden in Spener’s Geifte und Schriften einen 
Schatz biblifcher und Firchlich » praftifcher Gedanken, den 
der auf ihn folgende Pietismus nicht erfannt, viel wenis 
ger gehoben und zur Entwidelung gebracht hat; wir fehen 
in der Reformation einen Inhalt, den die Scholaftif des 
17. Sahrhundertd weit mehr verdeckt ald aufgefchloffen ; 
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wir trauen derjenigen Weberlieferung, die im lebendigen 
Scriftprincipe wurzelt und im NRüdblide auf die Urers 
fcheinungen ſich läutert, noch mehr reformatorifche Kräfte 
zu, als fih im 16. Sahrhundert entladen haben. Bers 
gebens! ruft uns dieſe Beleuchtung der Epochen zu, jebe 
Neue und Beflerung diefer chriftlichen Kirche ift mit Vers 
ſtockung gegen den Gewiffend- und Vernunfttrieb, wels 
chem fie fi unbewußt verdankt, demzufolge mit Pflege 
‚und Liebe der alten Sünden des Auctoritätsglaubene 
vereinigt geblieben, und hat nur dazu führen fönnen, daß 
die Theologie nun mit einigem Bewußtſeyn in den Armen 
des philofophifchen Sahrhunderts erfterben wird, Der 
Grund fo verfchiedener Anficht muß zunächft in ber Aufs 
faffung des apoftolifchen, des biblifchen Chriftenthume 
liegen; und Unchriftlicheres hat der Verf. auch durch diefe 
fogenannte chriftliche Dogmatif noch nichts in die Welt 
herein gefchrieben, ald was S. 37— 39, über die natürs 
lichen Anlagen ded Evangeliums zum Pfaffentyum und 
zum fittlichen Indifferentismus zu leſen ift. Ein arglofer 
Lefer wird nicht fogleich gewahr, baß hier überall von 
der apoftolifchen Tehre und dem, was fie befämpft, zus 
gleich, von dem Urfprünglichen und dem Irrthume der 
Ableitung ald dem Selbigen der Ausgang genommen 
worden. Der erfte Griff vermwidelt die Apoftel in den 
Verdacht, daß fie denen, die Ehriften werden wollten, 
neben und außer der Gerechtigkeit des Reiches Gottes 
den Glauben an etwas Zufälliges, an einen „Umftand: 
die Auferftiehung Sefu,” zur Bedingung des Heiled ges 
macht. Einem Zeugniffe nicht glauben, ift viel empfind- 
lichere Beleidigung, ald einem Befehle nicht gehorchen; 
wie natürlich, daß demzufolge Grübelei und Keßerei für 
größere Sünde geachtet wurde, als fittliche Berfchuldung ! 
— „Afo dazu,” ruft der Berf. irgendwo, in Entrüftung 
über den Mißbrauch hegel’fcher Entdefungen, „dazu, 
guter Hegel, haft du deine tieffinnigen Kategorien — 
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erfunden, daß fich die crudeften Geburten einer unges 
zogenen Einbildung, deren fich der tollite Gnoftifer nicht 
zu ſchämen gehabt haben würde, darein faffen laffen 
folten?” Wie fol man nun zu einem Paulus oder Jo—⸗ 
bannes rufen, wenn man dieß Zerrbild ihrer Lehren vor 
ſich hat, deffen fich fein Crescens und Fein Gelfus, noch 
fonft ein heidnifcher Syfophant des Chriftenthume zu 
fhämen gehabt haben würde! Gut, die Apoftel predis 
gen Chriſtum den Auferfiandenen, freilich nicht mehr ale 
einen Umftand und Zufall; denn diefer Auferftandene, 
diefer Meſſias ift ihnen fein ifolirtes Factum, ift ihnen 
Schlüſſel und Refultat ihres Begriffs von Gott und feis 
nem Reiche, die lebendige Mitte ihrer Weltanfhauung 
felbft. Aber wie? Bauen fie denn nun daraus einen 
Artifel und rufen, in einer perfönlichen Gereiztheit, näms 
lih in der Angft, nicht geglaubt zu werden, dem sym- 
bolum quicunque vorgreifend: wer dieſe unfere Lehre, 
unfer Zeugniß Lügen ftraft, wird ohne Zweifel umkom⸗ 
men? Dpder befteht denn für fie die Möglichkeit, die 
Berwirklihung des Reiches in dem Sinne und Leben 
eined Menfchen zu fehen, zu erwarten und dann diefem 
vollkommnen Menfchen noch den läftigen Zufag eines für 
wahr genommenen „Zufalld” auf's Gewiſſen zu binden? 
Es ift doch wohl etwas ganz Anderes, wenn Petrus 
erfährt, daß unter allerlei Volk, wer Gott fürchtet und 
rechtthut, ihm angenehm dazu ift, die Wirkungen ber 
heilfamen Gnade durch dad Wort von Ehriftus zu ems 
pfangen. Wohlan, die Apoftel vertrauen dem Evanges 
lium, daß ed eine Kraft Gottes fey, felig zu machen, die 
daran glauben, und wem ed wie Thorheit beucht oder 
wie Aergerniß gilt, der hat eben feine göttliche Empfäng⸗ 
lichkeit; trennt fi) denn nun aber in ihren Augen oder 
ber Natur der Sache nach dieſe Empfänglichfeit derges 
ſtalt in eine theoretifche und praftifche, daß der Ges 
horfam ber Liebe ohne den Gehorfam des Glaubens zu 
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fpüren it? Darin befteht doch wohl einzig die Freiheit 
und bie Freifinnigkeit, daß Feine Forderungen an den 
Menfchen gemacht werben, als folche, die durch Erkennt⸗ 
niß der Wahrheit fich vermitteln laffen. Nun beruht 
alfo das apoftolifche Verfahren nicht bloß in den Fra— 
gen, wie können fie glauben, wenn fie nicht gehört, wenn 
‚ihnen nicht gepredigt wird, wenn es Feine Botjchaft gibt? 
fondern weiter in diefen: wie können fie die Liebe thun, 
die fie nicht Fennen, wie Eönnen fie die gottgemäße Ges 
rechtigfeit haben, wenn fie ihnen nicht geoffenbart wird 
aus Glauben in Glauben? Sefus Chriftus ift den Apos 
fteln das audfchließliche perfönliche Princip eines heilis 
gen Lebens der Menfchheit, feine Wirkſamkeit aber für 
die Welt und für das Individuum vermittelt ſich wahrs 
lich nicht durch einen Glauben, wie ihn Jacobus am 
Ende der apoftolifchen Entwidelung, da der Mißbrauch 
und Mißverftand bereits zu rügen ift, als ein einzelnes 
todtes Moment ber zerfegten Geſinnung vorfiellt, viels 
mehr durch einen Glauben ded Herzens (Röm. 10, 10.), 
dem Gott durch den heiligen Geift Zeugniß und Frucht 
gibt. Wo bleibt denn die Alleinherrfchaft der biftori- 
ſchen Aeußerlicyfeit, wenn Niemand kann Sefum einen 
Herren heißen, es fey denn durch den heiligen Geift? 
Warım gingen denn die Hanptapoftel noh nah Samas 
rien, den Mangel zu erfüllen an denen, bie ben hiftos 
rifchen Ehriftus ſchon angenommen hatten, wenn ed nur 
auf einen Glauben anfam, wie ber Verf. ihn darſtellt? 
Warum fah denn Paulus in jenen Süngern (9. G. 19, 1.) 
noch Feine Chriften? Weil fie den heiligen Geift nicht 
wußten, noch hatten. Aber dieſes Dogma vom heiligen 
Geifte, in dem die Bermittelung aller Gegenfüße (auch 
jedes Dieffeits und Jenſeits) und ein veto gegen jede 
Zerreißung ded Organismus der apoftolifchen Lehren, 
der diefer $. fich fchuldig macht, enthalten ift, dedt uns 
fer Dogmatiter ebenfo zu wie die Mitte des nenteflas 
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mentlichen Begriffd vom Glauben. Der Kenner der Ges 
fchichte weiß, daß, feitdem im Streite gegen die Gnoftifer 
zuerit, im Streite mit den Arianern zum zweiten Male 
die Kirche zu Formeln und Ausdrücken der Gemein, 
wahrheit gelangt war, diefer theologifche Glaube, nad 
Form und Inhalt ein anderer ald der religiöfe, fich den- 
noch in die Rechte des letztern eindrängte; denn die ges 
fegliche Richtung führt mit Nothwendigfeit zur einfeitigen 
Ssntellectualifirung des Begriffs der Religion, und 5. B. 
Auguftinus ift fich des Widerfpruchs feines lebendigen 
Glaubens und feiner feligmachenden Firchlichen Rechts 
gläubigfeit nicht bewußt, und die Reformation felbft hat 
fih aus demfelben noch nicht herausgearbeitet, wenn fie, 
indem fie von der Gerechtigfeit aus dem Glauben redet, 
zugleich von dem geglaubten Lehrartikel redet: allein, 
daß das Ghriftenthum an fich (wie dieß freilich eben die 
Reformation wieder entdedt hat) einen vitalen, fittlichen 
Glauben will, und dieſe Natur defjelben durch fänmts 
liche Quellen, Eigenfchaften und Wirkungen, die ed ihm 
zufchreibt, zur Anerfennung bringt, dafür kann jegt 
jeder wohlunterrichtete Katechumen hinreichend einftehen. 

Der zweite Griff rührt nun die fittlicdyen Gebote, die 
bei der Berherrlichung des Glaubens verkürzt worden 
ſeyn follen, felbt an. Das Evangelium oder die Kirs 
chenlehre — dieß gilt ja dem Berf. gänzlich glei — 
judaifirt auch darin, daß fie die fittlichen Borfchriften 
nicht als durch fich felbft wahre, ewige Gefeße, fondern 
als pofltive Gebote Gotted durch Ehriftum betrachtet. 
Das Ehriftenthum judaifirt in feinem Grundbegriffe von 
Sittenlehre? Nun wahrlich, das Judenthum felbft, nicht 
nur effenifches, philonifches, auch das A. T. (das doch 
dem Berf. im Judenthume mit begriffen gilt) löſt fchon 
auf fo mannichfaltige Weife die willfürliche Satzung in 
das frei Erfennbare auf, hat fchon eine fo volle intels 
lectuelle Gefeßeöfreude (Pſ. 19. 111. 119. u. f. w.), ents 
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wickelt ſchon aus der Verehrung fo volle emancipir 
pirende Weisheit in den ſalomoniſchen Lehren, erkennt 
die Harmonie des Geſetzes mit der Natur, die Imma— 
nenz der Gebote im Weſen Gottes und in der Schöpfung, 
kurz den vöuog gYuvoıxöds in fo reichen Theologumenen 
an, daß ed in beflo größeres Erftaunen fegen muß, 
wenn die ihm in feiner eroterifchen oder pharifäifchen, 
talmudifchen Art anhaftende arbiträre Moral vom Chris 
ftentbume, das doch durch und durch ebenfo flttliche Re— 
ligion, wie religiöfe Sittlichfeit ift, nicht überwunden 
worden feyn fol. Aber vergebens; Gott fey der allein 
Gute, Gott fey die Liebe, die Liebe Gottes fey Haltung 
feiner Gebote, des Gefeged Erfüllung; ed fey das Geſetz 
ber Freiheit, in das wir hindurdfchauen, Chriftus habe 
das Dogma und Gramma des Geſetzes abgefchafft und 
das Gefek des Geifted aufgebracht (Matth. 19, 17. 1 oh. 
4, 16. 5, 3. ac. 1, 25. Röm. 7, 6. Ephef. 2, 15.); es 
Fann ihm doch nicht verziehen werden, daß Gott durch 
Ehriftum nach wie vor Gebote gegeben. Warum nicht? 
Weil, wenn ber Geift ſich nicht fremd werden und in 
neued Auctoritätswefen fallen foll, die Geſetze ohne alle 
Einmifchung Gottes durch fich felbft gelten müffen. Sa, 
wenn wir fie nur erft wüßten- ohne Gott, wenn fie fich 
nur felbft feßen fönnten ohne ihn, wenn nur der in 
feinem Naturdienfte eigenherrifche Menfch nicht an einer 
verfehlten und nichtigen Autonomie litte, wenn er nur 
anders frei feyn und werden fönnte, als in Gott und 
durh Gott! Niemand kann wiffen, wie er bier mit 
dem Berf. daran fey, ob er nicht auch den Philofophen 
an dem Kritifer des Chriſtenthums verloren habe. Denn 
der pantheiftifche Philofoph erkennt die Nothwendigkeit 
des göttlichen Willens in der freien That des Menfchen 
an, will, daß der Einzelne im Allgemeinen ſich wifle, 
fegt der Natur den Geift voraus. Gibt ed nun eine 
Autonomie ohne Theonomie? Iſt denn nun das Chris 
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ſtenthum, weil ed irgend Theonomie ift, darum fchon 
ſchlechte Heteronomie? LUnfer Verf. benugt den frag 
lichen Sat nur, um, in Gemäßheit bed Fantifchen Bes 
griffs vom Statutarifchen, die Bemerkung anzufchließen, 
die Theonomie wirfe um fo verfehrender, da unter ihrem 
Schutze ein rituelled Gebot, 3. B. die Taufe, mit den 
fittlichen Vorfchriften in Reihe trete, ja fidh ihnen aus 
Urfache feines verborgeneren myſtiſchen Grundes fogar 
alsbald vorordne. Ganz fidyer läßt ſich die Entftellung 
und Herftielung des Chriſtenthums an diefem Momente 
des vors oder nachgeordneten Sacramented, unb der 
unaufhaltfame Verfall der Kirche auf dem Punkte wahr: 
nehmen, von wo die Ordnung des kirchlichen Lebens fich 
an die Stelle der Ordnung ded Heiled ſetzt. Allein 
ed folgt daraus gar nicht, daß fich der Begriff der 
Zaufe nur in Widerfpruch mit der fittlichen Idee habe 
realifiren laffen. Die Anfiht von der Taufe, „fie fey 
ald Bedingung der Seligkeit der Reinheit des Herzens 
gleichgefegt worden,” ift überhaupt eine fchiefe. Die 
Reinigung ded Herzens ift dem Chriſten durch den Geift 
ber Gnade vermittelt, die Gnadenwirkung durch ben 
Glauben, das. Siegel von beiden ift die Taufe. Und 
nun erft, fofern fie der Canal diefer Geiſtes- und Gnas 
denertheilung ift, und die im Zeitverhältniß erfaßte Ges 
burt von Oben, wird fie ein folcher Gegenftand der 
Sehnfucht und der Freude, wie fie 3. B. dem Eyprian 
de gratia erfcheint. Nur fo ift die Aeußerung des Gre⸗ 
gor von Nazianz zu verftehen, die der Verf. in der Note 
anführt. Die Taufe ift ja Feine Leiftung des Mens 
fhen, daß fie etwa als folche Fönnte den fittlidhen For- 
derungen Eintrag thun. Sie ift eine Ertheilung, 
eine Gabe, Gnade; aber daß fie ohne Gefährbe des 
Seelenheiles dem Gläubigen fehlen könne, ift ja z. B. 
von einem Ambrofins am Grabe des Balentinian und 
Theol. Stud, Jahrg. 1842, 8 
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ſonſt nachdrucksvoll ausgeſprochen, und niemals ganz 
verkannt worden. 

Die Auffaſſung des Chriſtlichen in den Apoſteln und 
ſogar in den Kirchenvätern iſt dem Verf. ſo gänzlich mißlun⸗ 
gen, daß man es nur aus dem mitgebrachten Vorurtheile 
und Uebelwollen ſich hinreichend erklären kann. Denn auch 
der dritte Angriff, der der Lehre von den Belohnuns 
gen gilt, if in jeder, in gefchichtlicher und philofophis 
fcher Beziehung, ein arger Mißgriff. Alfo wir find 
wieder auf Leſſing zurückgeworfen, mit dem nnfere Weis 
fen aus allerlei Volk predigen: das Gute um ded Guten 
willen? Alſo wir follen eben nur wieder mit Ariftoteled 
oder mit irgend einem Stoiker wiffen, daß bie Energie 
der Seele fo gut die Seligkeit wie die Tugend fey? Der 
ehrliche Kant ſieht fich, nachdem er das fategorifche Sollen 
geſetzt, doch nach einem Können und nach einer Hars 
monie der Welt mit den Korberungen der Tugend um. 
Wohlen, auch unfer Verf. erfennt den relativen Unter 
ſchied, That und Zuftand, die Handlungsweife an fi 
und ihren Reflex im Gefühle. Nur fol dad kaum Lohn 
genannt werden können. Warum denn nicht? Der Lohn 
und Preis wird bloß dann ausgeſetzt, wenn die That 
und dad Gebot Feinen Grund in dem Thuenden und 
Gehorchenden ſelbſt Haben. Noch fchlimmer ift der Fall 
in den Augen des Verfö., wird der Lohn felbft wieder 
zur reinen Gnadenſache. Diefed zwar dur und durch 
irreligiöfe Naifonnement ift darum nicht weniger ald 
wiffenfchaftlich, Denn fett es den die That begleitenden 
Zuftand, fo reicht der Begriff des Zuftandes weiter als 
der Begriff ihred Neflered im Gefühle. Und das Gefühl 
ſelbſt ift noch als Angft und Troft im Widerfpruche und 
Kampfe begriffen Daher nimmt es die Verfihernng in 
ſich auf, daß denen, die Gott lieben, alles zum Beften 
biene. Die fchlechthinige Selbſtgenügſamkeit und Apathie 
zieht fich ein gerechtes Lächeln von Seiten jedes Lutianus 
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zu. Wiederum: der an fich fchon fchlechte Begriff des 
Lohne Toll noch weiter verdorben werden; wenn er Sadje 
der Gnade wird. Aber wie, wenn bir das felbft erft 
gegeben ſeyn muß, daß di verdienen kannſt, ober wie, 
wenn die That felbft, die den Lohn bei fih hat, Wir 
fung der Gnade ift, oder wie, wenn das gerechte Sub» 
ject zugleich das ungefechte iſt und doch belohnt, alfe 
begnadigt wird? Diefe fogenannte Wiffenfchaft vermit⸗ 
telt alle vorfommende Gegenfäge dadurch, daß fie das 
eine Glied fallen läßt, So ift ed mit dem Innern und 
Aeußern, mit dem Berdienfte und der Gnade, mit der 
Gerechtigkeit und Güte, mit der Freiheit und Nothweir 
bigfeit, mit der Gegenwart und Zufunft, mit Gott und 
dem Menfhen. Die chriftliche Lehre ift wirkliche Ber 
mittelung diefer Antithefen, und was will denn die Wis 
ſenſchaft der Bibel, wenn fie fi weigert, die Momente 
der Vermittelung anzuerkennen und zufammerzufaffen ? 
Gut, die Borftellung Lohn ift in der Schrift, fo wie die 
Idee der Glüdfeligfeit auch in der Philofophie. Det 
erhabenfte wie der niedrigſte Standpunft des fittlicheh 
. Subjectd erkennt den relativen Unterfchieb der Heiligkeit 
und Seligkeit, der That und der Ruhe an. Die ſchlecht⸗ 
hinige Einerleiheit wäre der Tod. Nun gibt es ſchlechte 
Borftellungen von Lohn, und mit ihnen Lohndienerei, — 
liebloſe Werkfeligkeit. Wer aber ohne Religion ift, Hat 
gar keine Fähigkeit, in diefem Bezuge, was ſchlecht oder 
gut fey, zu erkennen. Er denkt dennoch — unmiffenfchaft: 
lich genug — Gebote, fittlidhe Forderungen, gleich ale 
ob Forderungen möglich und nöthig feyen, wo Vers 
heißungen weder möglidy noch nöthig find. Er fieht 
nicht ein, daß fich in und aus ber Borftellung des Loh- 
ned mit der unbedingten Zuverfiht und Gläubigfeis, 
welche der vergeltenden Liebe oder Gnabengerechtigkeit 
vertrauet, die fittlihe Thärigkeit felbft entwidelt, und 
daß die reinfte Liebe ein Glanben und Hoffen if. Er 
8*r- 
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begreift nicht einmal ben Verlauf der fittlich »religiöfen 
Vorftellung, der fchon im A. T. offen vorliegt, baß die 
fampfende Tugend in derfelben Proportion auf Kohn vers 
zichtet, fich des Glückes entfleidet, in welcher fie ſich 
daffelbe hoffend vorftellt, ja daß fie fih des Himmels 
und der Erbe, jeden Glückes und des Lebens felbft be- 
gibt, um nur Gott zu haben und zu behalten (Pf. 73.). 
Und was ift an dem nicht erheuchelten Wollen des Gus 
ten um bed Guten willen, an der nicht bloß vermeints 
lichen Vollziehung einer fittlichen Weltorbnung mitten im 
Raturleben wohl irgend Befleres, Freieres, Sittlicheres 
als an der Bewegung zum Thun um Gottes und Ehrifti 
willen? Darüber, daß der Verf, gegen Geftalt und Ins 
halt der neuteftamentlichen Verheißung fi feine Augen 
verſchloſſen hat, darf nun nicht erft gehandelt werden. 
Denn wiederum gilt es für ihn nichts, daß derfelbe Geift, 
der Gottes Kinder treibt, ihnen das Leben gibt, daß 
das Neid Gotted Friede und Freude im heiligen Geifte, 
daß, wer den Sohn Gottes hat, das Leben hat, daß 
der, ber an ihn glaubt, nimmermehr dürftet, daß ber 
Thäter ded Wortes ift uaxdgıog dv 7 noujoe abroö, 
bag die Strafe der Lohnſucht und das Lob der Tnnig- 
feit und Freiheit der Riebe aus jedem Satze bed Evan 
geliumd auf irgend eine Weife fpricht; er heftet den 
Blick an die verhaßte Vorfiellung des Lohnes und des 
Senfeitd und ſchmähet. Auf den Haß des Tenfeits 
läuft auch hier wieder Alles hinaus. Wenn nun aber 
einerfeitd das chriftliche Leben die Ewigkeit, bie Selig» 
feit wirklich und überall ausgefprochenermaßen fchon 
hier innehat, und wenn andererfeitd die Philofophie die 
Leiden der Enbdlichfeit dadurch nicht überwinden fann, 
daß fie durch eingebildete Aneignung ber abfoluten Ewig⸗ 
keit die Leiden nur felbft verewigt, fo erhellt, daß diefe 
ganze Kritit, die das Chriftenthum verkleinern fol, auf 
ihren Urheber allein zurüdfällt, 

Die Kritik, die den Apofteln fo viele Wahrheit uns 
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terfchlagen hat, wird mit ben Neformatoren nicht beffer 
umgehen. Luther und ein Paul Gerhard in feinem 
Geifte mögen die Herrlichkeit der Ehe in dem vollen Bes 
wußtfenn von ihrer göttlichen parabiefifchen Stiftung 
gepriefen haben: das thut nichts, es wird ihnen doc 
nachgewiefen, daß fie (in irgend einem Zufammenhange) 
eben nur ein Jnſtitut zur Ableitung der Brunft in ders 
felben erkannten. Wie konnten fie anders, da fie die 
Erbe für ein Jammerthal hielten? Denn der Hr. Verf. 
fragt nach der göttlichen Traurigkeit nicht, ohme welche 
freilich eine Iutherifche Lebensfreudigkeit nicht gedacht 
werden fan. Calvin lehrt: der Menfch fiel durch feine 
Schuld, jedoch Deo sic ordinante; dennoch ift der Süns 
benfall der protefiantifchen Theologie zufolge ein „Zus 
fa’, der dem lieben Gotte einen Querſtrich macht. Dies 
felbe Theologie hat den freien Thaten Gotted noch nie 
ihre Nothwendigfeit abgefprochen; aber auf gut theolos 
giſch iſt die Schöpfung ein „beliebiger Act”, wenn wir 
Hrn. Dr. Strauß glauben. Er möge dann doch fagen, 
wie feine Kosmo⸗Theogonie Fein unfreier, Fein natürs 
licher Proceß fey. Es iſt kaum nöthig, diefes Verfahs 
ren an nocd andern fi darbietenden Beifpielen zu has 
rakterifiren. Da nun aber bie jebige Dogmatif nichts 
Anderes ald bie philofophifche Verneinung der Firchlich« 
chriſtlichen ſeyn will, fo fchließt fich ihre Einleitung durch 
eine eilige Darftellung des allmählichen Auflöfungspros 
ceſſes der allgemeinen Glaubendlehre ab. Denn bie 
Dogmatik ift berechtigt und verpflichtet, das Reſultat zu 
ziehen von dem, was ſich nach und nach, obgleich vers 
möge objectiver Nothwenbigkeit, mit dem Dogma beges 
ben hat. 


4. Die moderne Wiffenfhaft. 


Sie beginnt hier mit Baco und Carteſius, und 
entwidelt fi in Befämpfung und Ueberwinbung der 
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chriſtlich⸗ theologiſchen Vorſtellung vom perſoͤnlichen Gott. 
Zwar das erſte in größere Wirkſamkeit getretene Mo⸗ 
ment ber neuern Philoſophie, Leibnitz — deun Spi—⸗ 
noza's Lehre iſt ein volles Jahrhundert hindurch faſt 
ignorirt worden — iſt theiſtiſch, allein ſchon dieſer Theis⸗ 
mus legt wenigſtens eben ſo viel Gewicht auf die Ab⸗ 
ſolutheit, um welche ſich die kirchliche Theologie nicht 
befümmert hat, als auf bie Perſönlichkeit. Durch die 
präftabilirte Harmonie wird die Einheit von Natur und 
Wunder, vom Freien und Rothwendigen nur fo eben 
gerettet; ſchon ift der concrete Theismus der chriftlichen 
Religion zum abfiracten geworden. Die Perfönlichkeit 
ift bereit& in Nachtheil gefegtz „denn eine (1) Perfon iſt 
ohne das Bermögen einzelner (!) Willensacte nicht zu 
denken.” Diefer mit der fogenannten natürlichen Theos 
logie fchon begründete Widerſpruch zwifchen dem Pers 


ſönlichen und Abfoluten tritt dann in Reimarus infos 


fern hervor, als derfelbe fich jedenfalls von der gar zu 
grillenhaften Perfönlichkeit und Willtürlichkeit des Juden⸗ 
und Ghriftengotted, wenn auch noch nicht von Perfüns 
lichfeit überhaupt, losſagt. Während man an feiner 
Hand noch aus dem Tempel Gottes in der Natur in 
die Kirche geht, hat er feine Fragmente bereits im Pulte 
fertig. Nun entzog aber die Fantifche und fichte’fche Kris 
tif den theiſtiſchen Perfönlichkeit alle ihre angemaßten 
Gründe Es wurde nachgewiefen, daß, gefegt auch, 
daß ſich der Weltbau wie ein menfchliches Kunſtwerk 
denken und der Weltbaumeifter fo über fein Werk oder 
über die Natur ald todte Maffe wie der Künftler bins 
ausftellen ließe, doch der Beweis ber objectiven That⸗ 
ſache aus unferer fubjectiven Nöthigung ſich nicht ergebe; 
überdieß fey uns die Vorſtellung einer Perfon, melde 
etwas außer fich und gegen fich ftelle, nur innerhalb ber 
Euplichfeit gegeben. Kurz, es blieb nur eine Weltords 
nung übrig. Der Gott des Chriſtenthums wurde natus 
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raliſtiſch, rationaliftifch, idealiſtiſch befeitigt und erſetzt. 
Es ließ fih, aller fpeeulativen Wahrheit beraubt, nur 
noch moralifch interpretiren. Nun regte ſich aber, wie 
Leſſing es bezeichnete, der todt geachtete Hund im Grabe. 
Der Spinozismus, durch die ebenfalld wieder erwedten 
Gedanken Tacob Böhme's unterflügt und ergänzt, 
brachte durch Schelling und Hegel bie Philofophie 
zur Befinnung. Man hatte den Wald vor lauter Bäus« 
men nicht geſehen; man hatte das Abfolute ald Eins 
neben und außer dem Vielen gefucht; jebt erfaunte man 
das AU ale das Eine, die Selbftoffenbarung des Abfos 
Iuten im ALL, die Einheit des Unendlichen und Enbdlichen. 
Kur einen Augenbiid und in gutmüthiger Begeifterung 
fonnte man glauben, in diefer Metaphpſik die Wahrheit 
des hriftlichen Dogma’d und den fpeculativen Schlüffel 
ber Scriftauglegung wiedergefunden zu haben, „Iſt 
Bott fein befonderes außerweltlihes Wefen 
mehr, fo ift die Schöpfung nidht länger ein 
Act göttlihden Beliebeng, der ebenſowohl 
bätte unterbleiben können, fondern ein mit 
der abfoluten Idee nothbwendig gefeßtes Ent, 
widelungsmoment, weldhes nur mit ber Exi— 
ftenz des Abfoluten felbfi weggedacht werben 
tannz fo if die Vorſehung nicht mehr ein 
Hereiugreifen einer der Welt äußerlidhen 
Sntelligenz, fondern die Immanenz gött— 
liher Kräfte und Gefege in der Welt; fo 
gibt es in den großen Entwidelungsftadien 
keinen Zufall mehr, fo daß ein Sündenfall 
Gott gleigfam fein Concept hätte verräden 
können und nachher dur außerordentliche 
Beranftaltungen gut gemaht werben müffen, 
fondern das Böſe iſt ein ſich felbft aufheben» 
ber Durchgangspunkt in ber Entwidelung bed 
Guten; fe. ift die Offenbarung nicht als Eins 
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gebung von Außen, noch als einzelner Act in 
der Zeit, fondern als Eins mit der Geſchichte 
des Menfhengefhlechtd zu faffen, fo ifinas 
mentlih die Erfheinung Chrifti niht mehr 
die Hereinpflanzung eines neuen göttlihen 
Principe, fondern ein Shößling aus dem 
innerften Marfe der göttlih begabten Menfdy 
heit heraus; fo ift biefe Erde fein Sammer» 
thal mehr, deffen Durhwanderung ihren 
Zwed außer ſich in einem fünftigen himmli— 
fhen Dafeyn hätte, fondern bier fhon gilt 
e8, den Schak göttliher Lebenskraft zu he— 
ben, den jeder Augenblid des irdiſchen Lebens 
in feinem Schooße beherbergt.” Demnach, urs 
theilt unfer Verf., hatte der Nationalismus fchon in den 
Anfängen, die in das vorige Jahrhundert fallen, fein 
nun zu Tage gekommenes volled Recht. Sein Recht war 
bie fritifche Berneinung des Firchlich schriftlichen Lehrge⸗ 
bäudes im gefchichtlichen Sinne, eine Verneinung, bie 
er jedoch deßhalb noch nicht vollenden konnte, weil er 
felbft zu dürftig an metaphufifchem Gehalte war, um 
dad vernünftige Dogma aus dem gefchichtlichen mittels 
fpeculativer Umbdeutung herauszunehmen. Der fpeculas 
tive (pantheiftifche) Nationalismus hat diefe Umdeutung 
vollendet, wonach denn die Philofophie dem kirchlichen 
Syfteme nichts mehr ſchuldet, als ed eben als eine abges 
legte Hülle dahin zu werfen. Und fo ift denn, zufolge 
der Anmerfung ©. 73,, mit der chriftlichen Religion 
heute ohngefähr, wenn fchon nicht ganz, derſelbe Kal 
eingetreten, der das Sudenthbum im Momente ihrer Urs 
erfcheinung traf. Damals ftanden fi auch eine allego- 
rifirende, efoterifche Anficht des Geſetzes und eine finns 
liche, eroterifche gegenüber; ein Gegenfaß, der feine 
Kraft verlieren und in wolle Herabfegung der jüdifchen 
Religion zur bloßen Borftufe ausfchlagen mußte, ſobald 
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die Ideen, die bis dahin nur durch VBermittelung des 
biftorifchen Elemented oder durch Umbeutung des budhs 
käblichen Inhaltes gewonnen worden waren, eine felb- 
fändige Geltung im Bewußtſeyn des Zeitalterd er⸗ 
langten. 

Die Acten find alfo gefchloffen, und dieß nicht nur, 
bie Einleitung hat auch den Spruch gethan, fo daß bie 
Dogmatif nur im Einzelnen ihn zu rechtfertigen oder 
ihr eigned Grab fi zu graben noch übrig behält. 

Der Berf. macht felbft in den legten Zeilen ber an⸗ 
geregten Note den verftändigen Lefer zugleich auf Die 
Unähnlichkeit des Auslebens beider Religionen, der jüs 
difchen und chriftlichen, wenigftend von fern aufmerkfam. 
Die Unähnlichfeit wird doch wohl bie ſeyn, daß dad 
Sudenthbum feine Geltung nicht an die philofophifche 
: Sdee, vielmehr an eine geglaubte Thatfahe und des 
ren Auslegung abtrat, während bie jegige Erbfchaft der 
philofophifhen Bildung zufällt, für welde es ja 
wahre Schmach und ein Widerfpruh wäre, wenn fie 
der Welt zur Befriedigung der tiefften Bebürfniffe noch 
ein Berlangen nach heiligen Männern und Thatfachen, 
nach Kirche, Sacrament, Bibel und Glauben zurückließe, 
oder bei entfiehender Berlegenheit für eine Zeit bed 
Durchgangs bis zur Herrfchaft der reinen Vernunft noch 
einmal etwa Hegel’sd Schriften ale göttliche, Firchliche 
zu ſetzen, ihm einige Apoftel zu ernennen und für Reins 
heit der Erblehre Sorge zu tragen genöthigt würbe. Bei 
fo befchaffener Unähnlichkeit der beiden Fälle finden wir 
uns freilih unmittelbar veranlaßt, die behauptete Aehn⸗ 
lichkeit näher in's Auge zu faffen, d. h. zu fragen, ob 
denn wirklich das in Allegorie und gefchichtlichen Buch» 
ſtaben getheilte Judenthum zu feiner Zeit dadurch zur 
Borftufe der Erfenntniß der Wahrheit fich heruntergefeßt 
babe, daß die Sdeen, ihrer vormaligen Vermittelung ent» 
hoben, jelbftändige Herrfchaft auszuüben begannen. Die 
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wirkliche Geſchichte läßt uns etwas ganz Anderes erblicken. 
Höchſtens ließe ſich der Hergang ſo darſtellen, wie es 
der Verf. mit den Worten des Hrn. Dr. Baur thut, 
wenn man ihn ausſchließlich in der Entwickelung des 
eſſeniſch⸗ alexandriniſchen Judenthums zum ebionitiſchen 
Chriſtenthume ſetzen wollte, und kaum in dieſem Falle. 
Unter dem Namen der Ebioniten kann man am meiſten 
die jüdiſchen Gnoſtiker zuſammenfaſſen, welche in eine 
durch Allegorie des Geſetzes vermittelte, mehr an grie⸗ 
chiſche oder mehr an perſiſche Weisheit ſich auſchließende, 
bereits fertige Weltanſchauung Jeſum Chriſtum als ein 
Hülfs⸗ und Erflärungsmoment eben nur aufgenommen hats 
ten. Diefe Judenchriſten, denen Sefus nichts als der neuefte, 
größeſte Gnofifer war, die ſich gar bald in ungezählte 
Meine Secten zerfplitterten und durch eine fingirte An⸗ 
ſchließung an den Namen Petrus Haltung und Ausbrei- 
tung ihrer Lehre verfprachen, waren dennoch und. blie- 
ben weſentlich Juden. Dem Chriftenthume derjenigen 
Apoftel, die es wirklich der Welt bleibend eingepflanzt, 
völlig fremd, dadıten fie fich die pofltive Urreligion in 
Adam gegeben, patriarchaliſch, moſaiſch, ſalomoniſch, 
jetzt durch Jeſum, aber ſtets jüdiſch vermittelt, und in 
dieſer Vermittelung zur Durchdringung und Eroberung 
der Welt geeignet. Auch ihnen reichte keine bloß wiſſen⸗ 
ſchaftliche Vermittelung aus; ſie blieben geſchichtliche Su⸗ 
pernaturaliſten. Ihre Vorgänger, zu denen ber Verfaſ⸗ 
fer des Buchs der Weisheit gehört, hasten ſogar eine 
Art von Vermenfchlichung der Weisheit in Salomo ſich 
vorgeftelt, Wieviel weniger aber hält jener Gebanfe ber 
Aehnlichkeit Stand, wenn wir auf Chriftum felbft oder 
auf Paulus achten, der durch die Verkündigung des 
Kreuzes und der Auferſtehung Jeſu zuerft den Juden 
und dann den Hellenen das Heil bietet! Wirken denn 
da die von hiftorifcher Bedingung emancipirten Ideen ? 
Sm Gegentheile, die dee des ſich vermitteluden Gottes, 
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bed Logos, und die Ideen des religiöfen Menfchen, auf 
altteftamentlihem Grunde erwachſen, wenn fchon durch 
eine anderweit angeregte Reflerion abftrahirt, hat nach 
perfönliher Wirklichkeit gefucht und fie im 
Ehriftus Jeſus gefunden, und der gegebene Chriftug 
Jeſus, durch fittlich vermittelte Kräfte Gottes angeeigs 
net, hat auch denen, die nicht von der alerandrinifchen 
Weis heits⸗ oder Logoslehre herfommen, diefen altteftas 
mentlichen Inhalt durch fich ſelbſt aufgefchloffen und file 
fo einer chriſtlichen Gnoſis theilhaft gemacht, dergeſtalt, 
daß das Chriſtenthum ebenfowohl die Wahrheit des his 
florifchen Judenthums als des gnoſtiſch⸗ allegorifchen in 
fih aufnahm, an fich ſelbſt ald Thatfache über beide ers 
haben und beide zur päbagogifchen Vorfiufe herunter: 
ſetzend. 

Gehen wir vom Schluſſe der Einleitung noch eins 
mal rückwaͤrts ben Gedanken des Verfaſſers prüfend nach, 
fo ſtößt und zunächſt feine Anſicht über dem anfänglichen 
und den vollendeten Rationalismus auf. Es verhält fich 
damit auf ber Einen Seite ganz richtig. Nur if ganz 
überfehen, einmal, daß ber anfängliche Rationalismus 
ben theiftifchen Glauben feithält und nicht bloß aus 
Scheu vor deu Tiefen der Vernunft, fondern zugleich 
aus Abwehr des Pantheismus, mit Abfchen vor den 
grundiojen Tiefen des abfoluten Verſtandes fich gegen 
den nachfolgenden, umdeutenden, verfahließt, demzufolge 
aber, je befonnener und religiöfer feine theiftifche Be⸗ 
barrlichkeit ift, ohne dem Pantheismus anheim zu fallen, 
bald auf Leffing’s, bald auf Kant's Spuren in die biblis 
fhe umd Kirchliche Theokogie zurücgetrieben wird und 
die anfängliche Berneinung des hiftorifchen Chriſtenthums, 
ohne dem Orthodoxismus anheim zu fallen, wieder übers _ 
windet. Der Berf. findet es Fomifch, daß man noch an 
Reimarus Hand zur Kirche ging; es ift menigftens eben 
jo komiſch, daß die zahlreichen Rationaliften vom frühern 
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Schlage, die es noch gibt, ſich noch großentheils dem 
Principe und Syſteme des Herrn Doctors widerſetzen. 
Und doch iſt das Eine wie das Andere wohl zu begreifen. 
Es kommt hierbei nicht bloß darauf an, ob man ſich 
gegen mythiſche oder nach dem Selbſtbewußtſeyn der 
Evangeliften zurechtgemachte oder zunichtgemachte Ges 
fchichte Jeſu fträubt und etwa bie andere, ältere Art der 
naturaliftifchen Aufflärung der Wundergefchichten vors 
zieht oder nicht, vielmehr darauf, ob man fih um den 
legten Reft des Glaubens, um alle Verehrung, um den 
lebendigen perfönlichen Gott bringen laffen will oder 
nicht. Wer diefem Gott, dem nicht bloß möglichen und 
elementarifchen,' fondern dem wirklichen Schöpfer bient, 
dient, wenn auch unwiflend, dem Gott, den das Evans 
gelium verfündet. Diefer Religiofismug, wie ihn Klein 
nannte, regt alle die religiöfen und vernünftigen Bes 
dürfniffe wieder an, welchen am Ende nur die neuteftas 
mentliche Lehre und Verehrung Befriedigung bietet. Mit 
einigen Sarkasmen, im Uebrigen aber mit feichten Bers 
- dammniffen ber dee der abfoluten Perfönlichkeit, mit 
Neflerionen über die Einzelheit, die den Begriff des Pers 
fönlichen faum berühren, hat der Verf. die fpeculativen 
Beftrebungen Weiße's, Fichte's und Anderer abgefertigt, 
welche über den Pantheismus hinaus oder in den Theid- 
mus zurüdführen. Er hat bisher wenigftend nichts Ges 
nügendes gethan, um ben Gottesbegriff im Weltbegriffe wies 
berzufinden oder bie Schwierigfeiten zu heben, die dem Ber 
griffe der Welt felbfi nach vernichtetem Theismus entgegen» 
ftehen, Um fo gewiffer ift es, daß zwifchen dem theiftifchen 
Rationaliemus und dem abfoluten Naturalismus noch 
Zzoyal genug und Feine bloßen Fortfchritte liegen. Was 
aber die bazwifchen liegende „Umdentung” ber Dogmen 
anlangt, fo beachtet er nicht, daß ed eine Umdeutung 
gibt, welche nie bis zur Berflüchtigung und Wegwers- 
fung ded ganzen Syſtems gelangt, wenn fie nicht ſchon 
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mit derfelben begonnen hat. Die Umdeutungen find vers 
fchieden wie Zwang und Nothwenbdigfeit, wie Willfür 
und Freiheit. Wenn z. B. Leffing die Lehre von ber 
ewigen Strafe in die unendlichen Folgen ber freien Hands 
lungen umdeutet, oder irgend ein Pantheift das Dogma 
vom Logos zum Begriffe des aus dem Einen gebornen 
AU des Endlichen, fo ift das im Grunde nicht Umdeus 
tung, denn diefe kann nur Umfegung des in feiner Sels 
bigfeit erhaltenen Objectes in andere höhere Erfenntniß- 
form und die Wirfung feines immanenten Lebens feyn, 
fondern Berfekung, BVerfehrung des Gegenſtandes, Bes 
handlung des Widerfprechenden wie eines Entfprecheits 
ben, Verwirrung ber Syſteme und Principien felbft. 
Die Wiffenfchaft felbft ift die rechtmäßige Allegorie einer 
finnlihen Borftellung oder einer vereinzelten Thatfache; 
das gehört aber nicht zu ihren Rechten oder Pflichten, 
der intellectuellen Anſchauung des finnlich Borgeftellten 
vorzugreifen oder das Garaus zu machen. Ohne ein 
folched Andersmwerden bed überhaupt Gewußten gäbe es 
feine Gefchichte des Glaubens oder der Theologie, der 
Dents und Sprachformen. Wer fich aber und der Welt 
vorfpiegeln will, der hriftliche Glaube habe ſich audges 
lebt und fey in feiner wiflenfchaftlihen Umdeutung zu 
nichtd geworden, wirb freilich, wie wir ben Berf. es 
thun fehen, fi bemühen, ihm das Gebiet feiner Deut» 
barkeit und Auslegung möglichft zu befchränfen, wirb 
von vorn herein den Unterſchied der erpanfiven biblifchen 
Lehre umd jeder engen Firchlichen Formel verwifchen, 
wird eine Fülle von Bedeutungen, die fi dad Dogma 
innerhalb der Schrift, dann innerhalb der Kirchenges 
ſchichte felbft gegeben, ignoriren oder unterfchlagen, um 
ed mit deſto größerem Scheine des Rechts in der Füms 
merlichften als, der echteften Geftalt zu erfaffen und der 
Aufflärung zu opfern, wird von verfchiedenen Wenduns 
gen der Entwidelung allegeit nur diejenige theilnehmens 
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der verfolgen, welche zur Todtenbeſchauung am eiligſten 
hinführt, während die ein neues Leben verkündigende 
unbeachtet bleibt. Oder verfahren unſere heutigen Kris 
tiker der chriſtlichen Religion anders? Hat Feuerbach 
nicht, um ſeinen Begriff vom Weſen des Chriſtenthums 
zur größten plaſtiſchen Anſchaulichkeit zu bringen, die 
heidniſchen Elemente, von welchen ſich die auf den des 
feglihen Standpunkt zurückgefallene Kirche nicht reinigen 
konnte noch wollte, dem Principe felbft als gleichartige 
angerechnet, durch deffen Kraft allein die Ueberwindung 
des Heidenthums weltgefchichtlich befteht? Und wenn 
dergleichen dem Berf. nicht zur Laſt fällt, welcher eins 
fache uitterrichtete Chrift, daß wir nicht fragen, welcher 
Kenner der Dogmatif, kann wohl den chriftlichen wollen 
und wahren Theismus in irgend einem Punkte der Als 
terhative, die wir oben nad ©. 67. ausgezogen haben 
und die ihn dem Pantheismus jur Gorrection überliefern 
fol, wieder erfeiinen? Jeder Chrift weiß und bezeugt, 
daß Gott die kiebe ift und fo die Offenbarung, daß Gott 
durch fein Wort bie Aeonen gemacht, fagt auch, daß 
Gottes freier Wille hicht anders kann ald Gutes wirken, 
und jedem Schüler der Philofophie wird eingeprägt, daß 
ber freiefte Act ber nothwendigſte fey, und doch fol 
der Gedanke der göttlichen Schöpfung in einem Auguftin 
oder Richard oͤder Luther nichts Anderes ale die Borftel; 
fung eines beliebigen Actes ſeyn, der auch imterbleiben 
konnte. Alfo in einem Entwidelungsgefege, 3. B. des 
Lebend einer Pflanze oder eier Raupe, ift mehr Gött⸗ 
liches und Hhilofophifcher Anerkennung Würdigeres, als 
im Begriffe eines Willens und Entfchluffes? Sch möchte 
die Theologen wohl fennen, die in dem Nichtdafeyn gött⸗ 
licher , der Welt immanenter Kräfte und dann in dein 
„Hereingreifen einer der Welt änßerlichen Intelligenz” 
ihren Begriff der Vorfehung, in einent Gott „das Con⸗ 
cept verrückenden Zufalle” den Begriff des Slndenfalls, 
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in dem „einzelnen Acte” unb in der „Eingebung von 
Außen” ihren Begriff der Offenbarung wiederfänden, 
und die feine andere Wahl wüßten, als fo zu benfen 
oder die Offenbarung mit der Gefchichte des Menfchens 
geſchlechts gleich zu ſetzen und dem fich Aberall „felbft 
aufhebenden Böfen” zuzufehen. Geſetzt, daß die Lehren des 
Dffenbarungsglaubens dergleichen Een und Mechanismen 
an fi haben, als hier zu ihrem Weſen fälfchlich gerech» 
net worden find, fo hat man doch fonft noch nie geglaubt, 
daß die Bereinerleiung und Einfchmelzung der Dinge 
ein befferer Weg zur Erfenntniß der Wahrheit fey, als 
die ſchroffe Entgegenfegung. Subftanzialifirt morgens 
fändifche Schwerfälligfeit das Böfe, fo wird biefer Fehler 
dadurch noch Nicht gebeflert, daß griechifche Leichtfertig⸗ 
keit e8 überhaupt verneint. Bermenfchlicht der Glaube 
feinen Gott, fo wird das Uebel dadurch nicht geheilt, 
daß bie Verftändigfeit ihn erft überhaupt verendlicht 
and dann fryftallifirt, organifirt, animalifirt, che fie 
ihn perfonificirt, und dann ſich einbildet, einen vwoirklichen 
Anfang diefem Lebenslaufe durch Setzung eined Einen 
und Allgemeinen gegeben zu haben, dem zum Denfen 
und Thun, zum Seyn und eben im Grunde noch Alles 
fehlt. Es mag feyn, daß die Rechtgläubigkeit den Ger 
genfag der Offenbarung und Vernunft mechanifirt hat, 
aber die Hülfe der Wiſſenſchaft kann nicht darin bes 
ftehen, daß ich die gegenfäßlichen Richtungen, den vollds 
geſchichtlichen und wiflenfchaftlihen Entwickelungsgang, 
den philofophifchen und prophetifchen, die Wirkung der 
Wahrheit im Selbſtvernichtungsproceſſe des Ethnicids 
mus und die pofltive zu einem gleichartigen Wachsthume 
vereinerleie. In der Mythologie ift der Theismus nur. 
noch möglich und in zufälligen Erfcheinungen vorhanden; 
in ber teftamentifchen Religion das umgekehrte Verhälts 
ni; bie Philoſophie verneint bie individuellen Götter 
indgeheim, dort ift das Nein die Deffentlichkeit; hier die 
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Natur begeiſtet oder das Einige abſolute Seyn gedacht, 
dort die Welt geſchaffen und der perſönliche Gott das 
abſolute Leben; hier die Fortſchreitung ideell und ges 
ſchichtslos, dort Anfchanung und Thatfache; hier die 
Reihenfolge der Entwidelungen der leidentlicyen, der uns 
gläubig abergläubigen Frömmigfeit, dort die active Re- 
ligioſität, das Organ der Wirkfamfeit des objectiven 
Geiſtes Gotted. Wir finden in der Theorie des Verfs. 
nicht einmal einen Fingerzeig, der dieſe Verhältniffe vers 
ftändlich machte, und das gerade fol Wiffenfchaft feyn, 
fie gänzlich unfennbar zu machen und die wiflenfchafts 
lichen Beflrebungen zu verleugnen, die die Einheit jener 
beiden Seiten in ihrem Grunde und Ziele und in dem 
gegenfeitigen dazwifchen liegenden Kampfe zu erkennen 
beabfichtigen? 

Der Hr. Verf. findet in dem Verlaufe der neuern philofos 
phifchen Entwidelung feit Sartefius von Fortfchritt zu Forts 
fchritt die Ausbeutung und Beflegung des gefchichtlichen 
Chriſtenthums angebahnt. Die ontologifchen und kosmolo⸗ 
gifchen Weifen machten die Abfolutheit Gottes geltend und 
verminderten ſchon die Perfönlichkeit; die Eritifche Philos 
ſophie flürgte diefen philofophifchen Theismus; nun aber 
ift erft materialiftifch, dann idealiftifch jener Anthros 
pomorphismus nicht nur zerftört, ſondern auch ihm theils 
die endlofe Natur fubftituirt, theild die trinitarifche 
hriftliche Lehre ganz umgedeutet worden. Der Deus na- 
turaliter explicitus, der Pantheismus hat gefiegt. Er 
hat geflegt, weil er gefiegt haben foll. Innerhalb der 
MWiffenfchaft ift durch Naturkunde die Unmöglichkeit ber 
hriftlichen Weltanfhauung, durch die Logik Hegel’d der 
Sieg der All⸗Einheits⸗Lehre entfchieden. Die gebildete 
Welt aber gibt die beften Aufpicien; fie ift in unermeßs 
licher Mehrzahl wenigftend halb oder negativ gewonnen. 
Zu befämpfen bleiben der kindliche Volksglaube, der nur 
eben gefchont werden mag, bie Frömmelei, bie fich hinter 
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bie Hierarchie ftedt, und — bie ganz unerträglicdhe 
Philoſophie, die Hegel zu Troß mit ihm und durch 
ihn über ihn in den Theismus hinauf oder herunter Ienft. 
Dieß ift die Meinung. Denn daß fchon vordem ber 
theiftifche Inftinct jedesmal fich wieder wirffam bewies, 
wenn ein Spinoza oder Schelling aufgetreten war, daß 
auch Scelling’d Schüler, Suabediffen, Trorler, 
in gewiffer Weife Schleier macher fi in die theifti- 
fche Richtung warfen, dürfen wir, meint man, ebenfo 
unbeachtet laffen, wie die Greationd» Theorie der Fathos 
lifchen Theologen; wir fchreiben ohnehin für die Gebils 
deten überhaupt, bie man mit folcher gefchichtlichen Ges 
nauigfeit verfchonen muß, und haben fchon mit richti- 
ger Interpretation der hegel’fchen Schriften genug zu 
fchaffen. 

Doh die Rechnung auf den factifchen Sieg dürfte 
noch in anderer Beziehung bedenklich feyn. Schen der 
Name „moderne” Wiſſenſchaft zieht die Stimmungen 
und Richtungen ber gebildeten Welt mit in dag Intereſſe. 
Numerifche Verhältniffe trügen fehr. Wollte man fie 
oder den splendor, bie felicitas zu den Kennzeichen der 
wahren Kirche mit Bellarmin zählen, fo warnt die Kir: 
chengefchichte mit Momenten, wenn nicht des Gnofticids 
mus, doch der arianifhen Macht, der Reformation im 
16., des Nationalismus im 18. Jahrhunderte, die fo bald 
vorübergingen. Die.fpecififche Erwägung aber weift und 


unter denjenigen Elementen des Zeitfinned, die die mos 


derne Wiffenfchaft auf ihrem Gipfelpunfte als ihre Bors 
fiufen und Hülfen betrachtet, den materialiftifchen Natu— 
ralismus und den beiftifchen Rationaliemus nad. Der 
eine hat den Geift überhaupt, inäbefondere dem fittlichen, 
der andere wenigftens die tieferen Forderungen fomohl des 
Geiftes überhaupt, als auch des fittlichen Geiftes wider 
fih. Da nun fid von felbft verfteht, daß der Fortfchritt 
ber Erfenntniß der Wahrheit mit fortfchreitender formaler 
Theol, Stud, Jahrg, 1842, 4 
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und ſtoffartiger Entſittlichung des Wiſſens nicht beſtehen 
kann; da die Schule, von der wir reden, dieſes auch 
bisher ſelbſt, z. B. mit kräftiger Zurückweiſung der groben 
oder feinen fleiſchlichen Theorien und Frivolitäten eines 
jungen oder alten Deutſchlands, anerkannt und mit der 
That feſtgehalten hat, ſo fragt ſich, ob ſich ihr Pan— 
theismus mit dem im Volksgeiſte mächtigen Theismus in 
Anſehung ſittlicher Wahrheit und Energie zu meſſen im 
Stande ſey, und ob nicht ihre Verſtärkung durch die 
materialiſtiſche Zeitrichtung, die doch in theoretiſcher Be⸗ 
ziehung unerläßlich iſt, fie in ebenſo natürlichen Nach» 
theil gegenüber der ſittlich-religiöſen Macht der Gott— 
gläubigkeit fegen müffe. Wir werben im zweiten Artikel 
fehen, wie ſchwach es bis jeßt mit der Ethik der ſpecu⸗ 
lativen oder negativen Religionslehre ftehe. 

Adgefehen jedoch von jener weiten Bedeutung der 
modernen Wiffenfchaft, da fie ſich theilweife in die übers 
haupt fchlechten und gemeinen Liebhabereien der heidnis 
fchen außer» und vorchriftlihen Bildung verlieren und 
mit ihnen gegen den religiöfen Ernft deffelben Theismus, 
der am Judaismus und ber vor- und außerchriftlichen 
Gefeglichkeit des hierarchifchen Chriſtenthums oder der 
äußerlihen Drthodorie eine Entfchuldigung feiner deiftis 
fchen Neigung hat, verftoßen zu müffen fcheint; viels 
mehr diefe Wiffenfchaft ganz in dem Ernfte angefehen, 
mit welchem fie fich als das Nefultat des firengen Den— 
tens und als den Inhalt des wahren Wiffend ohne weis 
tere Sorge um begleitende zeitliche Dinge betrachtet, fo 
ift doch nicht zu leugnen, jenes Refultat oder diefer In— 
halt fann an fich nichts ausfchließlich Modernes heißen. 
Der todt geachtete Hund regte fih, um noch einmal mit 
Leffing fo zu reden, nicht erft wieder, wenn Spinoza’s 
Lehren auflebten; er hatte fih, nachdem er als letzter 
Ausläufer der heidnifchen, neuplatonifhen Philofophie 
zu Grabe beftattet worden war, als der natürliche An⸗ 
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ſpruch des abfoluten Verſtandes und der ganz in ſich 
felbft beruhenden oder fchlechthin abfchließenden Wiffen- 
ſchaft zu verfchiedenen Malen innerhalb der chriftlichen 
Bildung mächtig wieder geregt. Den Erigena verftand 
man erft im elften und zwölften Sahrhunderte, wie er 
zu verfichen war. In Amalrich von Bena wandte ſich 
diefe Lehre ind Antinomiftifhe, im Edart ſchloß fie 
fi theild an die Dreieinigfeitslehre, theild an die höch— 
ſten Grade der Befchaulichfeit der chriftlichen Ueberliefe- 
rung au. So wie ihn Hr. Dr. Strauß verfteht, findet 
fich Hegel im Edart und im Proflos wefentlich vor. 
Das Moderne müßte alfo in zufälligen Erfcheinungs- 
arten, könnte vielleicht, wenigſtens der mittelalterlichen 
gegenüber, in der bewußten Berneinung des Ehri- 
ſtenthums liegen. Aber auch in der leßtern befteht es 
nicht, da der chriftliche trinitarifche Theismus fchon in 
feiner erſten Veröffentlichung mit dem griehifchen Hei— 
denthume auch diefe abfolutefte Selbfibehauptung deſ—⸗ 
felben befämpft und überwunden hat. Cinleitungsweife 
oder vorläufig wäre alfo zu fragen, was denn nun in 
der Gefammtgejchichte des Willens das Ehriftenthum, in 
der Geburt und am Ende feines Lebens vom Pantheid- 
mus eingefaßt, für eine Bedeutung befomme, da «6 
Doc, eine folche behalten müffe; ob ed etwa nur für die 
neue Welt: Mythologie gelten Fünne, durch deren all 
mähliche Ausbeutung ſich der altgnoflifche oder platonifche 
Natur s» Gottesbegriff zum allgemeingültigen Weltgedanfen 
verflären follte, oder aber die Macht, nicht allein feine 
Firhlihen Erfcheinungsformen durch ſich felbft zu kriti— 
firen, fondern auch die religiöfe Vernunft gegen ben Ueber; 
griff der dazu erforderten Berftandesthätigfeit zu flärfen, 
auf ſolche Weife aber diefe moderne Wiffenfchaft zu präs 
feribiren, von jenen feinen Anfängen her unwiderfprechlich 
dargethan habe? Die vorliegende Glaubenslehre gibt mehr 
Grund, für das leßtere Vertrauen zu faflen, als fie nimmt, 
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2. 


Ueber Leitfäden zum Konfirmandenunterricht.:) 
| Von 
Rüütenih 


[Mit Bezug auf feine chriftliche Lehre b) und auf ante 
Leitfaden c).] 





Wer die betreffende Literatur überfchaut, und bedenkt, 
wie felten ein regfamer theologifcher Katechet fich lange 
überwinden Fann, einem fremden Faden zu folgen, mufs 
darin die Neigung erbliffen, dafs im Grunde jeder Bes 
fähigte fich einen eigenen Katechismus, wenn nicht für 
die Konfirmanden doch für ſich machen möchte, und biefe 
Neigung ift nicht fchlechthin zu verwerfen, da eine Hands 
lungsweiſe, welche nicht eigenthümlich wäre, auch fireng 
genommen Feine fittliche fein würde. Hierzu fommt, daſs 
jeder Katechismus im Vergleich mit ber heiligen Schrift 
zu fehr Menfchenwerk ift, um als gebieterifche Norm für 
Theologen auftreten zu dürfen. Darum ſpricht Ruther: 
„erwähle dir welhe Form du willft!” und be 
fonnene Repräfentanten der Kirche können fich ſchwer 
entſchließen, einen Landeskatechism vorzufchreiben; ja fos 
gar für die Schulen fcheint kaum ein etwas ausführlicher 
Katehism als buchftäbliche Norm anbefohlen werden zu 
können, weil er, wenn gleich elementarifch, doch mit bem 
Konfirmandenunterrichte harmoniren fol, Und Fönnte 


a) Auf befonderes und ausbrüdliches Verlangen bes Herren Verf, 
ift in der nachſtehenden Abhandlung von ber in den Studien 
und Krititen gewöhnlich beobachteten Orthographie ausnahms⸗ 
weife abgegangen worden. D. Eorr, 

b) Erfter Zeil, Glaubenslehre. 2te X. Berlin b. Dümmler 1884. _ 
Zweiter Zeil, Sittenlehre, 2te X. ebend, 1841. 

c) Leitfaden zum Unterr, in ber chriftl, Glaubenslehre für reifere 
Katechumenen nach den Grundfägen der evang. Kirche bearbeis 
tet von A, Schweizer, Prof, u. Kirchenrath, Zürich 1840, 
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auch das Recht bed Kirchenregiments irgendwie bebucirt 
werben, oder wollten ſich die Kleriker fügen, fo würde 
mit dem abnehmen der perfönlichen Eigenthümlichkeit 
auch die Lebendigkeit abnehmen, fo daſs nicht nur bie 
Fortfchreitung zum Ideal eined Katechigm gehemmt wäre 
(da die beften Katechismen ihren Urfprung immer zugleich 
der Erfahrung verdanken), fondern auch die unmittelbare 
Ausäbung an Wirkfamkeit verlieren müfdte, weil ber 
Buchftabe tödtet; und der Iuther’fche Katechism empfiehlt 
fih unter anderm auch dadurch, dafs er die Eigenthüms 
lichkeit des Katecheten weniger ald etwa ber heidelbergis 
fche befchränft. Selbft die Erklärungen Luthers, Die doch 
fo fehr das Gepräge der Eigenthümlichkeit diefes großen 
Mannes und feiner Zeit an fich tragen, geniren manchen 
neuern Theologen wenig, indem bie Alterthümlichkeit eine 
Freiheit der Auslegung zu geftatten fcheint, die bei einem 
in jeziger Sprechweife abgefafäten Lehrbud, kaum mög- 
lich ift. | Ä 

Aber die Frage, woher ed komme, dafs auch fähige 
Theologen, denen Feine Form vorgefchrieben ift, fich gern 
dem Iuther’fchen Büchlein anfchließen, führt ung auf bie 
andere Seite der Sittlichkeit, welche neben ber Forbes 
rung der Eigenthümlichfeit auch eine Neigung zur Uebers 
einftimmung mit andern wefentlich in fich fchließt, gemäß 
jener allgemeinen Pflichtformel a): „jeder einzelne bewirfe 
jedesmal mit feiner ganzen fittlichen Kraft auf die ihm 
angemeflene Weife das möglid; größte zur Löfung ber 
Gefammtaufgabe in der Gemeinfchaft mit allen.” Und 


a) Eine Formel ift, wie Novalis jagt, ein mathematifches Recept, 
und es gehört für jede Wiffenfchaft und Kunft zu ben Idealen, 
nad Analogie der Matbematid Formeln aufzuftellen, durch 
welche, wie bei algebraifchen, die Analyfe beftimmt wird. Diefe 
Bemerkung fol zwar auch für die weiter folgenden Kanones 
gelten, body mit dem Unterſchiede, dafs biefen jener hohe Grab 

dialektiſcher Umfiht und Schärfe fehlt, wodurch die obige fid) 
auszeichnet, 
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da Luthers Katechism eine bedeutende Autorität beſizt, 
ſo kann der Anſchluſs an ihn pflichtmäßig ſein. Dieſer 
Geiſt der Einigkeit läſst ſich in der chriſtlichen Kirche 
von dem heiligen Gemeingeiſt nicht trennen, und auch 
für die Unterweiſung der unmündigen dürfen wir die 
nötige Uebereinſtimmung nicht dem Zufall anheimſtellen, 
weil der Einzelne, wenn er nur feiner perfönlichen 
Eigenthümlichfeit folgt, fo fehr abgehen kann von ber 
Hinwirkung auf das gemeinfame Ziel und bie überein, 
ftimmende Darftellungsmeife fo fehr vernachläffigen kann, 
dafs die Vereinigung der Kräfte zur Löfung der Ger 
fammtaufgabe vermindert, wenn nicht gar in fhädliche 
Diskrepanz verwandelt wird. Wenn nun das „möglich 
Größte” nur gefchehen kann, wo beiden Anforderungen 
der Sittlichfeit Ceigenthümlich und den andern gleidy zu 
handeln) genügt wird, fo gibt es auch hier nichts beſſe⸗ 
red, als das apoſtoliſche dAndevcw Zu dyday (Eph. 4, 
15.), d. h. Berftändigung. Zu diefer Verftändigung 
gelangen wir aber weniger dadurch, dafs fertige Kates 
chismen herausgegeben werden, als durch Beſprechung 
über Grundfäze und Grundzüge. Nächftdem erfcheint ein 
hodegetifcher, d. i. ein folcher Leitfaden, welcher fich mit 
dem Katecheten befpricht, was vorzugsweiſe zu urgiren, 
was und wie es nad Umftänden abgefürzt, verdeutlicht 
oder erweitert werben Fönne, ein folcher inftruftiver Leit— 
faden erfcheint fchon feit einiger Zeit nüzlicher, ald eim 
Katechism, der die Lehrſäze in Frag und Antwort bes 
ſtimmt ausgeprägt und in bündiger Folge liefert, um wol 
gar den Konfirmanden in die Hände gegeben zu werben. 
Lezteres muſs je länger defto miſslicher werden, weil ber 
Katechet je länger defto mehr zu ändern wünfchen wirb. 
Sagten wir nun fchon, dafs jeder Pfarrer feinen eigenen 
Katechism brauchen dürfte, und müffen wir jegt nod) 
hinzufügen, dafs der Katechet durch Forſchung, Erfahrung 
und äußere Umftände vieleicht ſchon nach einigen Jahren 
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dahin geführt wird, Aenderungen an Inhalt und Form vors 
zunehmen, fo wäre, wenn auch jeder Katechet feinen eigenen 
Katehism in die Hände feiner Konfirmanden gelegt hät- 
te, Died doch um fo mehr ein Hebel, je buchftäblicher das 
Buch benuzt werben fol, weil eine Hemmung bed Tas 
Ients, welches in Benuzung der heiligen Schrift wie bee 
Gefangbuhß, in der Heraudftellung des notwendigiten 
oder wichtigften, in der Auffindung des beiten Ausdrucks, 
der angemeflenften Beifpiele zur Anwendung, Gedanken⸗ 
folge, Dispofition ıc. unaufhörlich fortfchreiten muſs a). 
Wie viel weniger läſst fih nun gar ein gemeinfamer Kar 
techismus für viele und vollends auf lange Zeit denfen] 
— Denn demnad, Luther auch nur fordert, der Einzelne 
folle bei einerlei (bei ber einmal von ihm erwählten) Form 
bleiben und daran „feine Syllaben ändern Jahr ein Jahr 
aus”, jo Fann das auf heutige ordinirte evangelifche Pfars 
rer bezogen doch wol höchſtens für ftehende Artikel, wie 
Defalog, apoftolifches Symbolum, Herrngebet und Eins 
fezungsworte gelten. 

In der That ift die Benuzung der unaufhörlich fidh 
mehrenden gedruckten Leitfäden eher eflektifch und negativ 
als normal: der fleißige Katechet faugt mie eine Biene 
aus Ddiefem und jenem Büchlein Honig, welchen er in 
feine Zelle trägt: aber Verftändigung und Fortfchreiten 
im Großen fann nur fpärlich auf diefe Weife gefördert 
werden. Hierzu führt eher ein berathender, heuretiſcher 
Wegweiſer, wie wir ihn oben bezeichnet haben, der bie 
verfchiedenen Individualitäten eben fo vereinigt wie er 
fie refpeftirt, und eben fo das überall gleiche für alle 
enthält, wie auf Iofaled und temporäres Rückſicht nimmt. 

Bor dem Entwurf eines ſolchen Leitfadend werden 


a) Es läfst ſich zwar der Nuzen nicht verfennen, welchen feft ein- 
geprägte Lehrfäze haben müffen, dazu Tann man aber ohne 
einen den Kindern in bie Hand gegebenen gebrudten Leitfaden 
gelangen, und zwar fo, dafs man von Jahr zu Jahr beflert. 


56 Ruͤtenik 


jedoch Kanones aufzuſtellen ſein, welche als Wahrzeichen 
für die Vereinigung und Freilaſſung der Individualitä⸗ 
ten, ald Kriterien für die Prüfung und zugleich ale Fors 
meln (f. o. d. Note) für die Entwillung gelten, und ich 
biete za diefem Behufe dar, was mir nad) zwanzigjähri» 
ger Praris ald das befte erfcheint. 

Betrachten wir die Anfänge ber meilten Katechis- 
men, fo fcheinen fie ohne beftimnte Vorausſezung deſſen 
entftanden zu fein, was dem eigentlichen Konfirmandens 
Unterrihte vorhergehen follte, und das hat den Nach⸗ 
teil, dafs nun dieſer Unterricht fich bei dem elementas 
rifhen, der Milch oder den Präliminarien zu lange aufs 
hält und dann aus Mangel an Zeit dasjenige, was uns 
mittelbarer zum Cintritt in den Kreis der münbdigen 
Kirchenmitglieder gehört, über's Knie bricht. Es geht 
ja Katecheten nicht beffer als Univerfitätslehrern bie der 
unverhältnifsmäßigen Einleitungen wegen faum zur Mitte 
gelangen, dann dubliren, galoppiren und doch wol vor 
dem Ende abbreden müffen, wobei aber die Studiofen 
zu kurz fommen. Will der Katechet den Unterricht über 
die Zeit hinaus verlängern, fo ſchwinden Gebuld und 
Aufmerkfamkeit, anderer Nachteile zu gefchweigen, welche 
dem gewiffenhaften Pfarrer leid thun müffen. Hütet man 
fih nun vor diefer Klippe, fo läuft man Gefahr, in Bes 
griffe, welche recht eigentlich in den Kreis des Konfir⸗ 
mandenunterrichts gehören, auf eine Weife eingehen zu 
wollen, weldye über das gemeinfame Bedürfniſs hinaus: 
gehend entweder unverftändlich oder fo zeitraubend ift, 
dafs nun andre eben fo wichtige Teile ber Lehre aus 
Mangel an Zeit defto oberflächlicher behandelt oder gar 
ganz übergangen werden müflen; man kann aud auf 
Koften der Glaubenslehre zu weit in die Polemik, in die 
Darftelung kirchlicher Verhältniffe und in die Pflichten 
Fünftiger Berufgfreife eingehen; wenn man aber Diepus 
tationen, Vorlefungen und Predigten flatt der Katechifa- 
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tionen: hält, fo wirb bei dem gewöhnlichen Maß von 
Fähigkeit und Zeit wiederum der Tag der Konfirmation 
zu früh fommen, und der eifrigfte kann in dem Beſtre⸗ 
ben, die unmündigen fofort den felbfithätigften unter den 
mündigen gleich zu machen, auf einigen Punkten fo weit 
gehen, dafs er fich feiner Ungleichmäßigkeit wegen Fehler 
vorzumerfen hat, die er nicht wieder gut zu machen im 
Stande if. Wir werben demnach eine Formel zur Bes 
Rimmung der Grenze brauchen, welche etwa fo lautet: 
nfeze weder zu vielnocd zu wenig voraus und 
befähige für die Predigt, greife ihr abe 

nicht vor!” wo Predigt in weiterem Sinne zu nehmen 
if, in Gemäßheit des vorher gefagten. Hiernach bürfte 
ber ganze erfte Teil des Schweizer’fchen Leitfadeng, 
mithin mehr als ein Viertel des Buchs, in den vorbereis 
tenden Schulunterricht gehören, und der Herr Berfafler 
würde fich viel Dank erwerben, wenn er einen vorbereis 
tenden Katechism für die Schullehrer derjenigen Prebi- 
ger fchriebe, welche nach feinem ſchäzbaren Leitfaden fas 
techifiren möchten. Freilich müfste dad Schulbuch eine 
noch weit verftändlichere Faffung erhalten, ald man 
von dem vorliegenden Faden ohnehin wünfchen wird a). 
Auch ich habe je länger defto mehr vorausgefezt, daſs 
die fechs erften Paragraphen von S. 1—63 der zweiten 
Ausgabe meiner Glaubenslehre in den Schulen gelehrt 


a) Der Herr Verf. fagt, dafs ein tüchtiges Lehrbud für Gymnas 
fien noch nötiger wäre als ein Leitfaden für reifere Konfirmans 
den, was jedoch zu bezweifeln ift, denn arade für die Richtung 
bes Verf. haben wir Böttiher und Karften, und für andere 
Schmieder, Marheineke u. f. w. Da mwird jede Richtung gewifs 
nicht untüchtig repräfentirt 5; nötiger ift ein elementarifcher, vor: 
bereitender Leitfaden für unfern Zwei, Noch willlommner wäre 
Schweizer’s Leitfaben, wenn er mehr Erläuterungen enthielte, 
4. B. über die hier zu denkende Perfönlichkeit des heiligen Gei- 
ftes. Schaͤzbar find Verbefferungen der RI für 
ben — 
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würden, und deſshalb mit den Lehrern konferirt. Das 
beſte wäre, wenn jeder Prediger einen vorbereitenden 
Lehrgang ausarbeitete, und die Handfchrift alljährlich re» 
vidirte. Died Elementarbuch würbe die Kehren vom alls 
gemeinen Gotteöbemufstfein, von der Welt und menſch⸗ 
lichen Natur (erfter Artikel), die Lehre von Ehriftus und 
feiner Kirche aber nur gefchichtlich, deſsgleichen Bibel- 
funde und biblifche Gefchichte, eine möglichft fchlichte Er- 
Härung bed Herrngebets, ferner Sprüche und Lieder, 
kurz alles enthalten oder andeuten, was und wie es jeder 
Kleriker für feinen Konfirmandenunterricht voraugfezt. 
Der Konfirmandenunterricht würde dann mit der Frage 
anfangen fünnen a): womit begann Chriſtus fein öffent: 
liches Lehramt? Antw. : mit ber Berfündigung des Reichs 
Gottes, Marf, 1, 14. 15.5; fo dafs eine vorläufige 
Andeutung diefes höchften Guted als des Zwekkes 
Sefu, der menfchlichen Beftimmung, des ewigen göttlichen 
Rathſchluſſes, des neuen von Chriftus geftifteten Ges - 
fammtlebend, des Reichs Chrifti, des Zieled der Kirche, 
des Himmelreiched auf Erden, der Beltimmung des Men, 
fchengefchlechtd, oder wie fonft das Ideal des Chriſten⸗ 
thums genannt wird, — zu der Frage führte, wodurd) 
Chriſtus fein Reich und die Förderung deffelben ficher 
geftellt habe? Antw.: das durd feine Erfcheinung (dreis 
fached Amt ꝛc.) geftiftete Reich wird vor allem durd die 
heilige chriftliche Kirche erhalten und vermehrt. — Der ins 
firuftive Leitfaden miüfste mit dem Katecheten berathen, 
wie von Anfang an die gehörige Defonomie zu beobadh- 
ten fei. 

Was nun die andre Seite unfrer Grenzformel bes 
trifft, Scheint und der Schweizer’fche Katechismus nir— 
gende zu weit gegangen zu fein, denn wiewol er Prebig- 


a) Mit der Bedeutung ber Konfirmation oder des Konfirmanden: 
Unterrichts anzufangen kann natürlich nur ald Vorwort gelten. 
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ten zitirt, hat er fich ja der Gittenlehre enthalten und 
die nötigen Glaubensfäze in möglichfter Kürze gegeben; 
mir aber möchte man vorwerfen, dafs ich, befonders im 
zweiten Zeil (Sittenlehre), der Predigt vorgegriffen has 
be. Jedoch ift auch nicht meine Meinung gewefen, dafs 
Alles, fo wie es dafteht, im gewöhnlichen Konfirmanden, 
unterrichte vorgetragen werden fol. Wieviel? darüber 
müſste der gewünfchte Wegweifer nach Maßgabe der Zeit 
und bes aufzuftellenden Begriffs der Konfirmation feine 
Stimme abgeben, und ich geftehe, dafs ich namentlich 
über Ehe und Kinderzucht manches aufgenommen habe, 
was dem Alter unfrer gewöhnlichen Konfirmanden zu fern 
liegend der Predigt vorgreift, und dies würde dann in 
die Unterweifung Konftrmirter, welche mehr ald mündige 
zu betrachten find, alfo in Kirchenfatechifationen mit er» 
wachfenen, in den Unterricht oberfter Schulflaffen, Pris 
vatunterricht 2c. gehören. — Ich hatte bei Abfaffung der Sit 
tenlehre die Nebenabficht, junge Theologen auf den Schaz 
der praftifhen Exegeſe hinzumweifen, welchen Schleier: 
macher in feinen Predigten niedergelegt hat, und bann 
muſs ich mich freilich auch der Schwachheit rühmen, dafs 
ich mich von den feinen Bemerkungen, allfeitigen Beziehuns 
gen und tiefen Blikken in den Geift des Ehriftenthums 
ſchwer losreißen konnte =). 

Wenn wir nun alles, was noch nicht zur Ehriftologie 
gehört, ja fogar bei Schweizer den zwar pofltiv chriſt⸗ 
lichen, aber zu allgemeinen (abſtrakten) Teil ©. 48 — 11 
abſchneiden oder vorweglaſſen, ſo wird dadurch zwar die 
von ihm befolgte und gewöhnliche Dispofltion vereinfacht, 
da jedoch auch auf Vollſtändigkeit zu fehen ift, fo fragt 


a) Beiläufig gefagt, hat grade bies prebigtartige manchem erwachſe⸗ 
nen Laien das Buch lieb gemacht, was dann aud) die Folge 
hatte, daß dieſe Ghriften ſich mit Schleiermader’s Predigten 
fo befreundeten, wie ich es für einen wahren Segen meiner 
Arbeit halte, 
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ſich, wie folgende Formel zu befriedigen ſei? nimm alle 
wefentlihen und wichtigen Punfte der Glaus 
bens- und Sittenlehre in die einfachſte Einteis 
lung auf! und ber hobegetifche Leitfaden, wie wir ihn 
wünfdhen, muſs das wefentliche und wichtige angeben. Da 
das wefentlihe in feinem fteigen und fallen zugleich das 
Map der Vollkommenheit ift, fo müfste der Wegweiſer ſich 
möglichft genau an die Bedeutung bes Akte der Konfirs 
mation halten, und dann fcheint das wefentliche dass 
jenige zu fein, was in allen Katechismen einer Konfeffion 
gleihmäßig herauszuftellen ift, wogegen in verfchiedenen 
Gemeinden und Zeiten nicht ein und baffelbe gleich wich- 
tig zu fein braucht, je nachdem für Glaube, Gefinnung, 
Sitte, Einrihtung und Lofalität eigenthümliche Verhält- 
niffe, Mängel oder Bebürfniffe zu berüffichtigen find. — 
Sehen wir von bier aus auf den Leitfaden von Schw., 
fo möchte er in Betreff der Glaubendlehre das Weſent⸗ 
liche zur Genüge enthalten, auf das Wichtige hat er 
fi jedoch nicht eingelaffen und fich. eben fo wenig die 
einfachfte Einteilung zum Zwek gemacht; denn leßtre 
ift zwar, wie ſich erwarten ließ , logifch fchön, aber für 
den gewöhnlichen a) Konfirmanden nicht überfichtlich und 
durchfichtig genug. Auch ich geftehe, dafs ich zwar durch 
die geringe Anzahl von Lehrfäzen, indem die ganze chrift- 
liche Lehre Cmit Einfchlufs der Gittenlehre) auf 40 kurze 
Lehrfäze reduzirt ift, eine große Einfachheit erreicht habe, 
vermöge welcher der Konfirmand das Ganze ald ſolches 
aufzufaffen im Stande ift; aber meine Dispofltion hat 
bedeutende Mängel, namentlidy fieht fie in Betreff der 
Wiedergeburt und Heiligung gegen den Schweizer’ 
fchen Entwurf zurüf. — Luther’d Katechism kann hierbei‘ 
wenig helfen; denn er gibt feinen Zufammenhang an, 
fondern überläfst dem Katecheten die Auffindung eines 


a) Schw. fchrieb für „reifere Konfirmanden”, 
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folchen. Uebergänge laſſen fich freilich immer finden, man 
mag bie Hanptftüffe in. welder Folge man will aufs 
ftellen, denn das Chriftenthum ift ein lebendiges Ganze; 
es fragt fich aber, wie wird das Chriftenthum am nas 
türlichften (genetifh) und aufs einfachfte für die Auf- 
faffung der Konfirmanden, wie fie durchfchnittlich find, 
entwiffelt, fo daß fie nach genommener Einficht im Stande 
fein fönnen, Bekenntniſs und Gelübde beim Eintritt in 
die Reihe der Mündigen abzulegen. Da nun der Luther’, 
fche Katechism ein fol organifches Ganze, deflen Zus 
fammenhang leicht fo durchfchaut werben fünnte, daſs 
man die Notwendigkeit der Teile in ihrer gegenfeitigen 
Beziehung unter Fortfchreitung bed Ganzen (Ephef. 4, 16.) 
begreift, nicht andeutet, fo fehen wir auf den andern 
Repräfentanten ber yroteftantifchen Katechiömen, den 
Heidelberger, und finden fofort die große Teilung 
in Glaubens» und Sittenlehre beftimmt audgefprochen, 
indem Defalog und Herrngebet als dritter Teil des Gans 
zen fo dargeftellt werden, dafs daraus die Danfbars- 
feit für die erlangte Gnade hervorgehen foll, wogegen 
bei Luther zweifelhaft ift, ob der Defalog nicht, wie das 
Alte Teftament überhaupt, zur Vorbereitung, nämlich zur 
Erkenntniſs der Sünde, um das Gefühl der Erlöfungss 
bedürftigfeit zu erregen, dienen und gar feine abgefons 
berte Sittenlehre, ald Lehre von den guten Werfen, Statt 
haben fol a). Jene Trennung ift wol deſshalb herrfchend 
geworden, weil es fcheint, ald ob nur auf dieſe Weiſe 
fowol die Glaubensfäze unter fih, als auch die Pflicht: 
ſäze unter ſich in gehörigem Zufammenhange dargeftellt 
werben können, was aber näher betrachtet ein mehr wif- 
ſenſchaftliches als praftifches Intereffe hat, da für das 
Leben ein wichtigerer Zufammenhang gilt, welder darin 





a) ober foll bie zweifelhafte Haustafel eine Sittenlehre vorſtellen? 
ſie repraͤſentitt wenigſtens das Beduͤrfniſs. 
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beſteht, daſs unſer Glaube eins ſei mit unſerm Wandel, 
nicht nur im allgemeinen, ſondern auch in beſondern 
Handlungsweiſen, ja ſelbſt in jeder vollſtändigen Hands 
lung, d. i. That. Der Glaube an ſich ift in der Wirks 
lichkeit gar nicht vorhanden, fondern ein Abfiraftum, und 
der Spruch: fo wir im Geifte leben (lebendig glauben), 
laffet und auch im Geifte wandeln! will nicht, wie der 
Heidelberger Katechism und feine zahllofen Nachfolger mit 
der Lehre thun, das Leben in zwei Hälften fpalten, fons 
dern beides fol fich jederzeit Durchdringen und Feind ohne 
das andre gedacht werden. Ohnehin verführt diefe Trens 
nung leider nur zu oft auch den eifrigften Katecheten, 
die Sittenlehre unverhältnifsmäßig abzufürgen oder gar 
ganz wegzulaffen, und wie wir in der Lehrweiſe bed Er⸗ 
löſers und der Apoftel (der Römerbrief kann unfre Ans 
ſicht nicht umftoßen) nichts weniger als eine folche Sceis 
dung, wohl aber Glaube und Tugend im Gleichgewicht 
erbliffen, fo ergibt fich für unfern Konftrmandenunterricht 
die Formel: vereinige die Glaubends und Gits 
tenlehre, aber fo, dafs fi beide das Gleich— 
gewicht halten! Gewiſs wollte auh Schmeizer 
diefed, wenn er in der Vorrede fagt: „die Sittenlehre 
blieb weg; ber Lehrer wird fie lieber felbft übernehmen 
und entweder aus allen betreffenden Dogmen belebend 
ableiten, oder an den Abfchnitt von der Heiligung ans 
reihen”; denn da leztres zwar das bei weitem leichtere 
Verfahren, aber auch wenig beffer ift ald die völlige Ab» 
fonderung, und offenbar nur ein Motbehelf, weil man 
noch nicht dahin gelangt ift, zu jedem Glaubensſaz den 
entfprechenden Sittenfaz zu haben, fo bitten und hoffen 

gewifs mit mir noch viele, daſs der durch die Herandgabe 
der Schleiermacherfchen Ethit und fonft bewährte Herr 
Berfaffer, da er nun in diefe Sphäre tiefer eingegans 
gen ift, fich durch Löſung diefer Lebensfrage auch um die 
Katechetif das größte Verdienſt erwerben wolle, nur fcheint 
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dann bie ganze Anlage gleich von vorn eine andre fein 
zu müffen. Ob die Art, wie Schwarz in den Studien 
1832 (Heft 1.) die Wiedervereinigung verfucht hat, zum 
Ziel führen werde, bezweifle ich; aber jeder Beitrag zur 
Einigung der beiden Lebenshälften ift ſchäzenswerth, und 
ich geftehe, befonders dieferhalb mit großem Berlangen 
nach dem Schmweizer’fchen Katehidm gegriffen zu has 
ben, weil ich überzeugt bin, dafs gerade fein Berf. zur 
Löfung der höchſt fchwierigen Frage viel vermag. In 
„wenigen Wochen’ ließ es fich freilich nicht erfinden und 
zugleich ausführen. Aber was foll ich zu meiner chriftl. 
Lehre fagen? Früher glaubte id; genug zu thun, wenn 
die Glaubenslehre recht ethifch und die Sittenlehre recht 
dbogmatifch wäre, und das wird man der zweiten Auds 
gabe der Glaubenslehre fo wie der Sittenlehre nachfagen 
müflen. Aber ſchon vor mehreren Jahren, wo ich durdy 
die Nachricht, dafs eine neue Ausgabe der Gittenlehre 
nötig fei, überrafcht wurde, hätte ich gern eine gänz⸗ 
liche Umarbeitung berfelben vorgenommen; denn ich war 
teild durch Beränderung der Parochie, teild durch 
einen größeren amtlichen Kreis, wo ich viel zu beobadı» 
ten Gelegenheit hatte, zu der Ueberzeugung gelangt, dafs 
doch wol nur wenigen vergönnt fein würde, meinem Plane 
zu folgen, ja mir felbft wurde ed unmöglich, zwei Kurfe 
fo durchzumachen, daſs der erfte vom Glauben ausdges 
hend zu dem Sittlichen gelange, der zweite umgefehrt 
vom Gittlichen ausgehend auf den Glauben zurüffomme, 
Mas ich aber nun ergriffen hatte, konnte ich in der neuen 
Ausgabe des einen Teils nicht ausführen, und da meine 
große Liebe und Mühe, mit welcher ich ihn wor acht Jah— 
ren unter ungünftigen Verhältniffen ausgearbeitet hatte, 
belohnt war durch die Freunde, die er gefunden, obgleich 
faum eine Zeitfchrift ihn beurteilt haben mag, fo fonnte 
ih nicht umhin, diefem ftillen Kinde meiner Liebe das 
Leben zu erhalten, und habe zwar überall zu beffern ge- 
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ſucht, auch einen größern Abſchnitt erneut und einen 
andern nen hinzugethan, ich rechne aber auf beide Teile 
vorzüglich deshalb, weil, wenn es mir gelingt, einen 
inftruftiven Leitfaden, wie ich ihn oben bezeichnet habe, 
zu entwerfen, ich Behufs weiterer Ausführung des Ein- 
. zelnen auf fie der Kürze wegen verweifen fan. Und 
ich gedenfe nicht zu warten, bis ber philofophifchen Theo» 
logie gelungen fein wird, jene Korrefpondenz in ununter- 
brochener Polarität dargelegt zu haben, dba es fich über: 
dieß noch fragt, welchen Gebrauch der Katechet für feine 
Konfirmanden davon würde machen dürfen. 

Wir fuchen alfo eine Dispofition, welche aus dem 
chriftlichen Leben entnommen ift, und dürfen ung weder ein⸗ 
feitig an das Leben des Einzelnen halten, wie feither gefchah, 
denn dadurch wird teild nur eine unvollftändige Anficht vom 
Chriſtenthum gewonnen, teild mag auch darin die Urſach 
der leidigen großen Trennung des bogmatifchen Elements 
von dem moralifchen zu fuchen fein. Vielmehr Fündigt 
ſich das beffere ſchon darin an, bafd man feit einiger 
Zeit das Neich Gottes zur Grundidee gemacht hat, deſſen 
Gliederbau die Dispoſition für den Katechismus hergeben 
ſoll; ich bin aber, nachdem ich zehn Jahre hindurch auf 
dieſe Weiſe katechiſirt hatte, zu der Ueberzeugung ges 
langt, daſs dieſe Baſis zu breit, und keine Einteilung 
für dieſelbe in der heiligen Schrift vorgezeichnet iſt, denn 
Röm. 14, 17. oder 1 Kor. 12, 4— 7. wird niemand für 
hinreichend erachten. Deshalb müffen wir die Grundidee 
mehr firiren und ung an das Urchriftenthum halten, wie 
es ſich in der erften chriftlichen Kirche organifch anfüns 
digt. Je mehr mir aber der bisherigen Methode entges 
gen die Gemeinfchaft zum Grunde legen, defto mehr 
könnten wir in den Fehler gerathen, die Beachtung ber 
Einzelnen in Schatten zu fiellen, ba doch die Gemeins 
fchaft aus Einzelnen befteht, und eben fo wenig das 
Leben des Einzelnen ohne die Gemeinfchaft wie umge, 
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fehrt die Gemeinfchaft ohne das Leben des Einzelnen zu 
verſtehen ift; wir ftellen daher Behufs der Einteilung 
diefe Formel auf: teile fo ein, daſs du, indem 
du den urfprünglihen Organismus der Kirche 
zum Grunde legft, eben fo fehr die Gemein» 
fhaftwieden Einzelnen berüffichtigfi. Neh— 
men wir nun an, daſs Schleiermacher die wefents 
lichen Grundzüge der Kirdye fo dargeftellt hat, wie fle 
im N. Zeftament und der Gefchichte des Chriſtenthums 
wirklich vorhanden find, fo ftellen fich folgende vier Teile 
dar: A. h. Schr. und Dienft am g. Wort; B. die Sa 
framente der Wiedergeburt und Heiligung; C. Amt der 
Sclüffel oder Kirchenzucdht; D. Gebet im Namen: Gef 
Bollendung der Kirche). Es ift diefer Fund zwar außer 
mir auh von Böttiher, Karften und jezt von 
Schweizer benuzt, aber noch nicht in dem unferer 
Zeilungsformel gemäßen Umfange, wiewol diefe Eins 
teilung fich auch dadurch empfiehlt, dafs fie den drei 
andern Formeln ebenfalld entfpricht.e Denn was ben 
Anfang betrifft, fo haben wir oben zwar mit der Gtif- 
tung bes Reichs Gottes durch die Erfcheinung Cheifti 
begonnen, als ob die Chriftologie der Lehre von der 
Kirche vorhergehen follte; indefs wurden wir auch fofort 
zum Begriff der Kirche geführt, und wenn der Werth 
der h. Schr. namentlich in dem Zeugnifd won Chriſto 
befteht, fo wird man leicht errathen, daſs jene Cerfte) 
Formel mit unfrer Einteilung und indbefondere mit A 
nach der Geite des Anfangs bin vollfommen überein 
fimmt. Eben fo genügt aber diefe Einteilung vorläufig 
auch der andern Geite der Grenzformel, da diefe vier 
wefentlihen Grundzüge nichts ausfagen, was ungehörig 
wäre für den, ber ein bewufstes und mitwirfendes Glied 
ber Kirche werden fol. Der inftruftive Leitfaden muſs 
freilich nicht allein die fernere Einteilung geben, fondern 
vor ungehörigem um fich greifen fchüzen. — Nicht min» 
Theol, Stud, Jahrg. 1842, 5 


66 Kuͤtenik 


der ſtimmt der vorſtehende Grundriſs zur zweiten Formel; 
ja hier ſpringt die Richtigkeit der Einteilung nicht nur 
nach der Seite der Einfachheit in die Augen, ſondern 
das Weſentliche der Konfirmandenlehre kann gar nicht 
anders in abgerundeter Vollſtändigkeit überſichtlich vorge⸗ 
ſtellt werden, man möge an den Glauben oder an die 
chriſtliche Sitte denken, wie ed ja auch bei einer voll 
fändigen Vorſtellung von ber chriftlichen Gemeinſchaft 
nicht anders fein kann. Was namentih Schwarz 
ſchon in feiner Katechetik verlangte, bie Fatechetifche Ents 
wiflung folle der Entfaltung einer Knospe ähnlich fein, 
fo dafs von Anfang das Ganze gegeben, nur immer 
mehr, nach allen Seiten zugleich, auseinandergelegt werde, 
womit auch die fchöne Abhandlung von Sad über bie 
Fatechetifche Behandlung der Lehre von der Dreieinigfeit 
übereinftimmt (f. Studien 1834, erftes Heft), gerade das 
gewährt unfre Einteilung, wenn man nicht vergißt, daſs 
diefe vier Hauptteile die Grundzüge eined organiſchen 
Ganzen find, fo dafs zwar B ohne A nicht fein Fann, 
aber doch auch A mehr erfannt wird in B, wie ferner 
zwar A und B müffen vorhergegangen fein, wenn C vers 
ftanden werben foll, wie aber jene erft in Bezug auf 
diefes völliger können erkannt werden, und fo fleigt 
nicht nur die Achtung vor A, B und C, wenn man biefe 
in D erblickt, weil fidy hier die Wirkungen Fonzentriren, 
fondern wie die Knospe fehon die vollendete Blüte ahnen 
läfet, ſo ſchwebt D von Anfang vor a). — Am mehrften 


a) Schweizer wibmet dem D zwei Fragen ($. 147.): wie 
macht uns ber 5. Geift für die einftige Vollkommenheit em: 
pfaͤnglich? Durch das Gebet im N. J., weldyes, immer auf 
das vollendete Heil hingerichtet, alle Dinge auf biefes bezieht. 
Lied 261 (Zuͤrcher Gſgb.) [Der Bf. bemerkt unter dem Zert: 
das Gebet wird fonft mehr zur fittlichen Lebensäußerung, Dank⸗ 
barkeit, gerechnet, body deutet auch der Heidelb. Ktchm. an, Gott 
gebe den h. Geift denen, bie ihn bitten. &o ift es auch Gnaden⸗ 
mittel.] Luk. XI, 18. Joh. XVI, 28, Gal, IV, 6.7. Röm, VIII, 
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dürfte ſich aber unfre dritte Formel freuen, zumal 
wenn das Gleichgewicht Überall fo hergeftellt werben 


24 -28. Mat. VI,83, Phil. IV, 6. 1Theſſ. V, 17. 1 im. II, 1—4, 
— 6,148: Wie wirkt ſolches Gebet ald Gnabenmittel? Es ift laut 
Chriſti Verheißung der Erhörung gewifs und fihhert uns immer 
wieder den Sieg und die Vollendung des Gottesreihs zu in uns 
und außer und. Mat, VII, 7—11. Mat. XVII, 19, 20, 
Joh. XVI, 28, 24. Jak. IV, 8, — (Das heilige Unfer Vater.) 
Luk, XVII, 1—7. Wir fegen noch die Beſchreibung von D 
ber, wie wir fie bei Karſten (Rebrb. d. hr. Rel, für bie 
ob. Kl. höherer Bildungsanftalten, Roſtok 1833) $. 109, finden: 
„Der Ausdruf ber lebendigen Gemeinfdhaft der 
Gläubigen ift das GemeinbesGebet, welches ims 
mer im R. 3. und damit ein erhörtes if. &o wie 
das h. Abendmahl als die wirkliche, geheimnifsvolle Vereinis 
gung des Erlöfers mit feiner Gemeinde der Gipfelpuntt gläus 
biger Dingebung ber Gemeinde an Ehriftum ift, fo ift das 
Gemeindegebet hoͤchſter Ausdruk lebendiger Liebe der Gemeinde 
in Ghrifte, Beides find alfo die beiden Spizen ber gemeiss 
famen Andacht, in welchen bas chriftlihe Gemeingefühl zur 
« Ruhe kommt, Das Gemeindegebet ift, näher betrachtet, das 
zum Gemeinbewufstfein gefteigerte Gebet der Erlöften, einmal 
ale Dank und Freude für den in ber Gemeinde vorhandenen 
und wirkenden Chriftum, fodann als Wunſch und Bitte, daſs 
fein Leben immer tiefer möge erfahren und in ber Kraft ges 
meinfamen Lebens möge bethätigt werben. Wie fehr aljo auch 
die zeitlichen Angelegenheiten der Einzelnen als Mitfreube ober 
Mitleid in das Gebet der Gemeine mit überfliefen, immer 
müffen doch diefe auf das Reich ©. bezogen und in bem heilis 
gen Lichte ber Erlöfung verflärt werden. So tritt das ganze 
äußere Leben mit feinen Aemtern, Gaben und Kräften vor 
das Bewufötfein der betenben Gemeinde, bie fi in biefen 
Verbältniffen allen felbft immer mehr auszubauen ftrebt zu 
einem lebendigen Tempel des Sohnes Gottes; und fo von der 
betenden Liebe der Gemeinfchaft getragen, empfängt bas ein⸗ 
zeine Leben daraus eine wunderbare Stärkung für feine Kraft 
im 5. Geifte, die freilich nur im Glauben und im bemuföten 
lebendigen Bufammenhange mit der Gemeinſchaft erfahren wer- 
den kann. Was fo nun im Namen 3. erbeten ift, ift darum 
immer auch erhört und zeigt ſich in der wachſenden Innigkeit 
bes Glaubens und in ber erhöhten Einigung ber Liebe, Frei⸗ 
5 * 


68 Ruͤtenik 


könnte, wie es ſich ſchon in A präſentirt. Wie ſollte 
man aber hieran zweifeln können, da die Einteilung 
nichts andres iſt als das Schema des wirklichen, vollen, 
organiſchen, von Chriſto geſtifteten Geſammtlebens, ſo 
daſs nicht allein Glaube und Liebe in jedem dieſer vier 
Hauptglieder (die Phyſiologen nennen ed Syſtem, z. B. 
Nervenſyſtem), ſondern auch bei der ſpezielleren Ver— 
zweigung, d. h. in den Unterabteilungen dieſer großen 
Partien, überall im Gleichgewicht ſein wird, wie etwa 
für D aus der mitgeteilten Karſten'ſchen Beſchreibung 
abzunchmen if. — Um nun die Kontrolle zu führen, 
würde man bei jedem folgenden Lehrftüf, vielleicht fogar 
bei jedem neuen Lehrfaz fragen, ob die Fonfeffionelle Er: 
Fenntnifd vom Vater, Sohn und Geift verhältnifsmäßig 
und gleichmäßig fortjchreite, womit dem Ddogmatifchen 
Elemente fein Gewicht verbürgt fein dürfte; und in Be: 
treff des Sittlichen hat man ja die Kategorien der Güters, 
Tugend» und Pflichtenlehre, ferner des reinigenden, 
mehrenden und darftellenden Handelns, fo wie die Pros 
vinzen des Neihs: Familie, freie Gefelligkeit, Staat 
und Kirche. Das weitere hat der projeftirte hodegetifche 
Leitfaden zu verzeichnen, und wie fchwierig der Entwurf 
eines folchen fein möge, weil namentlich für die eigens 
thümlich oder poſitiv chriftliche Sittenlehre wenig Ein» 
verftändnifs vorbereitet ift, fo find doc die Vorzüge 
zu wichtig, ald dafs es nicht aller Mühe werth wäre, 
mit Berüffichtigung obiger Form einen foldyen auszu— 
fpinnen, denn er würde ſich nicht allein auf dasjenige 
gründen, was allen chriftlichen Konfeffionen gemeinfan 
ift, fondern auch in jedem Lehrftüf für das dogmatifche 


lich mufs dazu jeder Einzelne immer mehr fich felber heiligen, 
bamit das Gemeindegebet aud; wahrhaft ein gemeinfchaftliches 
werbe, in welchem alle Herzen mitbetend in einem Geifte und 
Sinne zu Gott erhoben werben. Mat, 18, 19, 20, 1 Tim. 
2,1—4, 1 Kor, 12, %.” 
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und moralifche Element die Eonfeffionele Eigenthümlichs 
Feit andeuten; dadurch und vermöge der oben angeführ: 
ten Befchaffenheit, namentlich feiner Elaftizität wegen, 
würde er wiederum nicht nur ein Band der Konfeffion, 
fondern böte auch für die perfünlichen Eigenthümlichkei- 
ten und befondern Berhältniffe den Raum zu freier Ber 
wegung bar, 

Was aber unfrer Grundlage am meiften zur Empfehs - 
lung gereicht, ift dad dringende Bedürfniſs unfrer Zeit. 
Diefe Einteilung ift der Grundrifd der Kirche, fo dafs 
der hiernach durchgeführte Konfirmandenunterricht nichts 
als die Entwiflung ded Begriffd derjenigen Kirche fein 
würde, in welche der Konftrmand als bemufäted, ber 
geiftertes, mitwirfendes Glied aufzunehmen ift, von wels 
cher er alfo vor allem eine möglichft Elare und vollftäns 
dige Boritellung haben muſs, wenn nicht die eigentliche 
Bedeutung der Taufe oder Konfirmation ignorirt oder 
verfchroben werden, und die Handlung mit fih in Wis 
derfpruch gerathen fol. Nun wiffen wir aber leider aus 
Erfahrung, daſs wir bei unfern öffentlichen Vorträgen 
und gelegentlichen Anfprachen oft deshalb in Berlegens 
beit find, weil wir feine genügende Borftellung von der 
Kirche vorfinden, weshalb wir oft die beften Motive uns 
terbrüffen, oder beforgen müſſen, ‘gar nicht verftanden 
zu werden, weshalb aud das Wort Kirche, wiewol alle 
auf den Glauben an „eine heilige chriftliche Kirche” ges 
tauft und konfirmirt fein follen, in den mehriten Pre— 
digten und fonftigen Anreden möglihit vermieden wird, 
indem die Zuhörer dabei nur an das Berfammlungshaus 
oder den öffentlichen Gottesdienft zu denfen pflegen, und 
leider handelt es fich nicht blos um’d Wort, fondern um 
die Sache, da ein wahrhaft Firchliches Intereſſe bei der 
Mehrzahl zu den Seltenheiten gehört, wir mögen /auf 
die Erfüllung der häuslichen, gefelligen, bürgerlichen, 
obrigfeitlichen oder Eirchlichen Pflichten fehen. Wer aber 
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keinen Begriff von ber Kirche bat, wie bürftig muſs 
defien Einficht davon fein, wie der Einzelne erlöft und 
dad Reich Gottes gefördert wird! wie fann man da 
firchlicdyed Leben, Achtung vor dem Kirchenthum erwars 
ten? Kann man nun aus der fiteratur ber proteftantifchen 
Katehismen irgend etwas herleiten, fo gewiſs ganz aus 
genfcheinlich diefe Unkirchlichkeit der Zeitz denn unter 
Zehn möchte faum Einer der Kirche auch nur eine wür⸗ 
dige Stelle geben, und unter Hundert wirb faum Einer 
gefunden werden, der fich darauf einließe, den Anteil 
der Kirchengemeinfchaft an der Erlöfung und Verföhnung 
genügend darzulegen. Stände ed damit noch wie zu 
Ende bed vorigen Jahrhunderts, fo würde ein Firdhs 
licher Leitfaden, wie wir ihn wünfchen, feinen Anklang 
finden; nach reicher und bittrer Erfahrung ift aber eine 
beffere Zeit angebrochen, und wir irren wol nicht, wenn 
wir den feligen Schleiermacher für unfre evangelifche 
Kirche ald den bezeichnen, deſſen fi der Geift des 
Herrn vorzugsweife bedient hat, das kirchliche Bewuſst⸗ 
fein und zwar in verflärter Geftalt wieder ju erwekken a): 


a) Bemerkenswerth ift, was Sc, ſchon in der Vorrebe zur erften 
Aufl. feiner erften Prebigtfammlung etwa vor 40 Jahren fagt: 
„Andern wird freilid Manches wunberlidh vorfommen; zum 
Beifpiel, dafs ich immer fo rede, als gäbe es noch Gemeinen 
der Gläubigen und eine chriſtliche Kirche, als wäre bie Relis 
gion noch ein Band, welches die Chriften auf eine eigenthuͤm⸗ 
liche Art vereinigt. Es fieht allerdings nicht aus, als vers 
hielte es fich fo, aber ich fehe nit, wie wir umhin Eönnen, 
dies dennoch vorauszufezen, — — Vielleicht kommt audy bie 
Sache dadurch wieder zu Stande, dafs man fie vorausſezt.“ 
Wie in den Predigten, und noch mehr als in ihnen flrahlt 
bei Schl. von Anfang auch in der Encyklopäbie und Glaubens 
lehre wie in der Schrift über Synobalverfaffung bie neu er⸗ 
wachte Idee der Kirche als prophetifcher Morgenftern, und 
wäre ber kirchliche Himmel nicht von ber Furcht wieber ver: 
dunfelt worden, als die Synodalverfaffung auftauchen wollte, 

dann wäre biefem Morgenftern bie Sonne fchon gefolgt. 
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wer jebt den Begriff der Kirche zu Grunde legt, fteht 
nicht mehr allein. Dazu kommen die Bewegungen in 
Deutfchland und der Schweiz, welche das kirchliche Bes 
wufstfein auch in denen wekken müflen, die gern noch 
fchliefen, und befonders wir Preußen freuen uns eines 
bochherzigen Landesherrn, der ben Geift der evangelis 
ſchen Kirche in feinem Staate nicht zu fürchten hat, Wenn 
wir aber einer erneuten Kirchenverfaffung mit Verlangen 
entgegenfehen, in welcher nicht nur dem Klerifer, fondern 
auch dem Laien eine größere Mitwirfung zuzummthen ift, 
fo müfjen wir um fo mehr fuchen, das deutlich zu mas 
chen, was bie heilige Kirche fchriftmäßig fein foll, wos 
gegen wir und nicht wundern dürfen, wenn faft von 
feiner Seite bie fegenreichfte Heilanftalt gewürdigt wird, 
fo lange wir den Schleier der Braut Ehrifti nicht zu bes 
ben wagen. 
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Ueber die Brüder des Herrn in ihrem Unterfchiede von 
den Söhnen Alphäi, und namentlih, daß zu Pauli 
Zeit Jakobus, der Apoftel und Sohn Alphäi, die Säule 
der jerufalemifchen Gemeine gemwefen fey. 
| Eine eregetifch =Eritifche Unterfuhung, 
geführt auf dem Grunde des neuen Zeftaments mit befonderer 
Beziehung auf die Schrift vom Hrn. Eandidaten Dr. A.H. Blom 
de rolg adrkyoig et ralg dösipaig rod avglov. Lugduni- Batavo- 
rum 1839, 8, 19 Geiten. 


Vom 
Lic. Wiefeler in Göttingen. 


Bezeichnete, wenn nicht in ganz correctem und claffls 
fhem, fo doch in leicht verftändlihem Latein gefchriebene 
Abhandlung empfiehlt fich dem Lefer zwar nicht durch 
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originelle und felbftändige Forfchung, aber befto mehr 
einerfeitd durch theilweife Hervorhebung und Begründung 
des von Andern bereitd ermittelten Thatbeftandes, fo wie 
burch eine nicht felten glücliche Widerlegung mancher 
irrthümlichen Anfichten und Gombinationen, andererfeits 
und vorzugsweife durch eine recht genaue Sammlung 
und eine forgfältige Erörterung aller der Stellen im neuen 
Zeftamente und bei den Kirchenvätern, die über das The⸗ 
ma des Herrn Berfafferd: die Brüder ded Herrn und 
beren etwaige Schriften handeln. Dieß find aber Eigen 
fchaffen, die bei einer fo verwidelten und noch immer 
nicht zu allgemeiner Zufriedenheit gelöften Frage gewiß 
ihr Verdienſt haben dürften, mir aber bei gegenwärtiger 
Unterfuhung ganz erwünfcht die Arbeit fehr erleichtern, 
da ich bei mehreren Hauptpunften, in denen ich mit 
Herren Blom und der jeßt gewöhnlichen Meinung einvers 
ftanden bin, ftatt einer genauern Begründung oder weis 
tern Citirens nur auf obige Schrift verweifen darf. Su: 
chen wir felbige daher zuwörberft ihrem Inhalte nad) ges 
nauer zu charafterifiren, um fie dann mit unferer eigenen 
Anfiht in ein näheres Verhältniß zu feßen. 

Herr Blom hat feine Schrift in drei Theile zerlegt: 
1) fragt er, wer die Brüder und Schweſtern des Herrn 
nach dem neuen Teftamente feyen; 2) was die al- 
ten Bäter der Kirche über fie berichten, und 3) ob 
und welhe Schriften der eine oder der andere von 
ihnen etwa verfaßt habe, Gewiß eine fehr überfichtliche 
und — fügen wir hinzu — zwedgemäße Eintheilung; 
denn jede Unterfuchung über die Brüder des Herrn kann, 
wie dieß auch ſchon von mehreren Forfchern eingefehen 
ift, nur dann Erfolg haben, wenn beide, die Ausfagen 
der neuteflamentifchen und der kirchlichen Schriftfteller, 
für fich betrachtet und legtere nach erftern beurtheilt und 
gewürdigt werden, da Unfenntniß und dogmatifches Vor— 
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urtheil befanntlich ſchon ziemlich bald und je länger befto 
mehr die Tradition über die Brüder des Herrn zu einem 
Labyrinthe der wunderbarften und in fidy widerfprechend» 
fen Hypothefen gemacht haben, beffen Irrgängen man 
nur an der leitenden Hand bed neuen Teſtaments wahr- 
haft entrinnen kann a). Wir werden ed aber kraft der 
für unfere Abhandlung gewählten Leberfchrift vorzugss 
weife nur mit dem erften Theile, der neuteftamentifchen 
Beweisführung des Herrn Blom, zu thun haben und nur 
anhangsweife noch über den dritten Theil feiner Schrift, 
der ſich mit den Berfaffern der Fanonifchen Briefe des 
Jakobus und Judas befchäftigt, fprechen, dagegen wir 
von ben Anfichten der Kirchenväter, die im zweiten Theile 
befonders ausführlich behandelt find, hier völlig abfehen. 
Wobei wir aber das bemerken, daß je nach Berfchieden- 
heit der aud dem neuen Teftamente gewonnenen grunds 
legenden Prämiffen natürlicdy auch die Fritifche Anordnung 
und Auslegung der Kirchenväter wenigftend theilmweife 
verfchieben ausfallen muß. 

In der neuteftamentifchen Erörterung (S. 3—48.) wers 
den vom Herrn Blom die befannten Stellen über die Brü⸗ 
ber bed Herrn, Matth. 12, 46 ff., vergl. Marf. 3, 31 ff. 
und Luf. 8, 19 ff, Matth. 13, 55, vergl. Mark. 6, 3. Joh. 
2, 12. 7, 3—10. Apoſt. 1, 14. 1 Kor. 9, 5 und die Stels 
Ien der Apoftelgefchichte 12, 17. 15, 13. 21, 18. und der 
panlinifchen Briefe 1 Kor. 15, 7. Gal. 2, 9. 12., in des 
nen ein befonderd angefehener Jakobus, aber nicht der 
Sohn Zebedäi genannt wird, ausführlicher behandelt! 
Das Refultat diefer Unterfuchung können wir in folgen- 
ben brei Punkten zufammenfaffen. 1) Die Brüder des Herrn, 
Jakobus, Joſes, Simeon, Judas, gehören nicht zur 
Zahl der zwölf Apoftel und find fomit von den Söhnen 


a) Vergl. meine Abhandlung in diefer Zeitfchrift: die Söhne Ze— 
bedäi Bettern des Heren, Jahrg. 1840, 3, Heft. | 
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Alphäi und namentlich Jakobus, ber Bruder des Herrn, 
von Jakobus Alphäi fireng zu unterfcheiden. 2) Die 
ſo zu unterfcheidenden Brüder des Herrn find, um der wun⸗ 
derlichen Hypothefe einer Leviratsche zwifchen Joſeph und 
ber Frau bes Klopas, des Bruders von Joſeph, gänzlich 
gu gefchweigen, weder Bettern bes Herrn ald Söhne 
eined gewiffen von Alphäns noch zu trennenden Klopas 
Dishaufen), noch Stiefbrüder Jeſu, d. i. Söhne 
Joſeph's von einer frühern Frau (die apokryph. Evanger 
lien), fondern leiblihe und zwar nadhgeborne Brüder 
Sefu, Söhne Zofeph’d und der Maria. 3) Unter dem 
Jakobus, der nach der Apoftelgefchichte und den paulini⸗ 
ſchen Briefen in ber Gemeine zu Jeruſalem und übers 
haupt unter ben Judenchriſten ein fo bedeutendes Ans 
fehen genoß, ift nicht der Apoftel, der Sohn des Alphäug, 
fondern der Bruder des Herrn zu verftehen. Ihm 
erfchien der Herr nach feiner Auferftehung, 1 Kor. 15, 7. 
Er war es, der an der Spite der judenchriftlichen Pars 
tei ftand, Cal. 2, 9. 12., vergl. 1, 19. Befonders durch 
feinen Einfluß ward der Streit zwifchen ben Eiferern 
unter den Sudenchriften und ben geiftig freiern Heidens 
chriſten auf dem Apoftelconvent in Serufalem auf gütlis 
hem Wege beigelegt, Apoft. 15. Er war es auch, der 
die über Mißachtung der mofaifchen Gebräuche erbitterten 
Sudendyriften mit dem in Jeruſalem anmwefenden Apoftel 
Paulus durch Anempfehlung gewiffer Rathichläge aus 
zuföhnen fuchte, Apoft. 21, 18 ff. Genug, Jakobus, der 
Bruder ded Herrn, war, wenn aud) nicht der (erſte) Bir 
ſchof der Gemeine in Serufalem im firengften Sinne des 
Wortes, wie die Tradition will, fo bo ein Mann von 
dem entfchiedenften und faft apoftolifchen Anfehen, Gal. 
1, 19. 1 Kor. 9, 5. Bon den übrigen Brüdern ded Herrn 
wiffen wir außer ihren Namen aus dem neuen Teftamente 
nur das noch ziemlich zuverläffig, daß fle mit ihrem Brus 
der Jakobus während Jeſu Kebzeit zu den Ungläubigen _ 
gehörten, aber unmitteldar nach feinem Tode gläubig ges 
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worden feyn müffen. Apoft. 1, 14. So weit Herr Blom. 
Gehen wir nun zur Kritif der aufgeftellten drei Punkte 
über. 

Für den erften Punkt werben auf allgemein einleuch⸗ 
tende Weife befonders die befannten beiden Gründe gels 
tend gemacht: der negative, bag in feinem einzigen 
der verfchiedenen Apoftelfataloge irgend einer der gleich⸗ 
namigen Apoftel mit dem Ehrennamen dösApög Tod xvo. 
bezeichnet wird, und der pofitive, daß die Brüder bes 
Herrn fogar ausdrüdlich von den Apofteln und fomit nas 
mentlich auch von den Söhnen Alphäi, von denen einer, 
Jakobus, befanntlich Apoftel war, unterfhieden wer 
den; vergl. befonders Apoft. 1, 14. und Joh. 7, 3. 5. 
Einen dritten Grund möchten wir noch hinzufügen, um 
fo mehr, ald dabei die von der unferigen abweichende 
Anficht ded Berfaffere über die Namen der vier Brüder 
des Herren zur Sprache fommt. Er nennt fie Jakobus, 
Sofes, Simeon, Judas: den zweiten in der Reihe Jo— 
fes, nicht Zofeph. Zwar weiß er, baß die Codices aud 
Joſeph geben (wir fügen hinzu, fle begünftigen die Less 
art Joſeph ganz entfchiedben, zumal Matth. 13, 55.); als 
lein er hilft ſich in diefer Eritifchen Verlegenheit S. 64 
nad dem Borgange Lightfoot's mit der Annahme, daß 
"long nur eine andere, mehr griechifch a) Flingende Schreibs 
art des Namens Toohp fey, wie die Talmudiften den 
bekannten Gefchichtfchreiber no nicht felten "or nannten ; 
f. Lightfoot zu Matth. 27, 56. und Apoft. 1,23. Dage⸗ 
gen ift zu erinnern, daß Thong und Toon im neuen Tes 
flamente wirklich zwei ganz verfchiedene Namen find, wie 
dieß fchon daran zu erkennen ift, daß bei Nennung fols 
her Joſeph benannter Perfonen, über deren Namen 


a) Der bekannte Gefchichtfchreiber felber, der doch wenigflens gut 
griechifch fhreiben wollte, nennt fidy bekanntlich nicht Töons, 
fondern ’Inonmog. 
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fein Streit entftanden ift, 3. B. des Vaters Sefu, Fein 
einziger Goder die Bariante Joſes hat. Wenn aber bei 
Angabe der Brüder Gefu an die Stelle des Joſeph fich 
in mehreren Codicibus ein Joſes eingefchlichen hat, fo ift 
bier das befannte Streben fichtbar, die Brüder des Herrn 
mit den Söhnen bes Alphäus oder Klopag — denn Mar. 
15, 40., vergl. Matth. 27, 56., wird ein Bruder des Ja⸗ 
kobus Alphäi Namens Joſes erwähnt — zu identificiren, 
um jene flatt für wirfliche Brüder für bloße Vettern aus» 
zugeben: dem Grunde nach daffelbe Streben, das in der 
Bariante mehrerer Godiced zu Matth. 13, 55. ’Indvvng ftatt 
Tœoohꝙ ſich ausfpricht, fofern diefe eine Sdentificirung der 
Brüder des Herrn mit den Söhnen Zebedäi, jedenfalle 
Bettern des Herrn, beabfichtigt; vergleiche der Kürze 
wegen meine oben angeführte Abhandlung ©. 677 ff. 
Haben wir fomit wirklih verfchiedene Namen für die 
Brüder ded Herrn und die Söhne Alphäi erhalten: wie 
fönnten wir da noch ihre Identität behaupten wollen ? 
Mas ferner den zweiten Hauptfaß des Herrn Blom 
anlangt, daß die Brüder des Herrn nachgeborene wirk- 
liche Brüder Jeſu feyen, nicht etwa Bettern in der von 
Dishaufen angegebenen Weife oder Stiefbrüber, fo uns 
terfchreiben wir ihn aus voller Ueberzeugung. Nur würs 
den wir hier Manches anders begründen und dazu Mit- 
telglieder benugen, die jener nicht gefunden hat. Dazu 
gehört z. B. die Erfenntniß, daß Joh. 19, 25. eine Vers 
wandtfchaft der Söhne Zebedäi mit Jeſus audgefagt 
werde. Ich deute nämlich die Worte, die dort gelefen 
werden: ñ unıng abrod (Inood) zei 7 ddp is un- 
roög aurod, Magie roũõ Kiwz& zul Maple ı) Mayda- 
Anvn, von vier verfchiedenen Perfonen und zwar von 
Maria, der Mutter Sefu, von Salome, der Mutter 
der Söhne Zebedäi (Matth. 27, 56., vergl. Marf. 15, 40.), 
die bier alfo ald Schwefter der Mutter Zefu erfcheint, 
von Maria, ber Frau dee Klopas oder Alphäus, und 
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von Maria aus Magdala. ©. die Begründung a. a. O. 
S. 650 ff., dagegen Herr Blom der gewöhnlichen Meinung 
huldigt, welche die Worte 7 ddeApN Tg unrgög adrod 
als Prädicat zu dem nachfolgenden Magie roõ Kinnä 
faßt, fo daß an jener Stelle nur von drei Frauen die 
Rede if, und Maria, das Weib des Klopas oder Als 
phäus, eine Schwefter der Mutter Jeſu genannt, mithin 
eine durch ihre Mütter vermittelte Verwandtſchaft der 
Söhne Alphäi und Gefu ausgefagt wird. Bei meiner 
Auslegung von Joh. 19, 25. wird fich nun befonders leicht 
die von Olshauſen vorgetragene Anficht widerlegen lafs 
fen, welche unter den dösApois tod xvglov Bettern 
des Herrn verfteht, d. i. Söhne eines gewiſſen Klopag, 
den er aber noch von Alphäus, dem Vater des Apofteld 
Jakobus, unterfcheidet (das ſteht nämlich auch dieſem 
Gelehrten aus den bibliſchen Urkunden feſt, daß jene 
ddeipoi nicht zur Zahl der Zwölfe gehörten). Denn dann 
gab ed ja jedenfalls unter den Apofteln felber noch Vettern 
Sefu, nämlidy die beiden Söhne Zebedäi, und ein folcher 
allgemeiner Zufag, wie 3.8. Apfigefch.1, 14.: xal ol döei- 
pol aurod „und feine Vettern”, als ob dieß Die einzi— 
gen Bettern Gefu wären, da doch kurz zuvor im Apoftels 
fataloge noch die beiden Zebedaiden genannt find, ließe 
ſich gar nicht begreifen. Die gewöhnliche Auslegung von 
Joh. 19, 25. dagegen kann natürlich Olshaufen diefen 
Einwurf nicht machen, weil jener, obwohl, wie ich glaube, 
mit Unrecht, die Spdentität der Namen Klopas und Als 
phäus in Frage jtellt, mithin nach ihm der Apoftel Ja— 
- Fobus Alphäi Fein Berwandter Sefu ift und zu feyn 
braucht, wenn er auch jene Berwandtfchaft für die Söhne 
Klopä und für Jakobus, den Sohn des Klopas, in An—⸗ 
fpruch nimmt. Zu beachten ift ferner, daß durch unfere 
Anslegung der olshauſen'ſchen Anficht fogar jede ver: 
meintlich biblifche Stüte genommen wird; denn im N. T. 
it nur Joh. 19, 25. nach der gewöhnlichen Erklärung = 
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eine Berwanbtfchaft des Klopas mit Jeſus ausgefagt. 
Wäre aber Maple 5% tod Kiwnd& mit Jeſus nicht 
einmal verwandt, wie könnten dann ihre Söhne (Mark, 
15, 40) mit feinen Brüdern identifch feyn! Bis zur 
Leugnung jeder Berwandtfchaft will ich nun freilich 
meinen Widerfpruch im Ernfte nicht ausdehnen, viels 
mehr halte auch ich ed für wahrfcheinlich, daß die 
Söhne des Klopas und Jeſus irgendwie verwandt mas 
ren; dieſe Meinung ftüßt fich aber nach meinem Dafürs 
halten auf feine neuteftamentifche Stelle, fondern auf das 
Zeugniß des Hegefipp, der den Klopas befanntlich 
einen Bruder Joſeph's, des Vaters Sefu, nennt. Läßt 
fi, fomit die Behauptung Olshauſen's, daß die Brüder 
Sefu eigentlich feine Bettern, weil Söhne des Klopas, 
waren, höchftend durch einen aus der Firdhlichen Tradis 
tion entlehnten Hülfsſatz beweifen, fo fteht es fchon fehr 
mißlih um ſie; denn diefelbe Tradition hat fie bekannt⸗ 
lich ebenfalls für wirkliche Brüder oder für Stiefbrüder 
erflärt. Ganz widerlegt wird fle aber wieder durch bie 
Bemerkung, die wir oben ausſprachen, daß die Söhne 
des Klopas und die Brüder Jeſu nad dem N. T. wirk« 
lich verfchiedene Namen haben. SHinzunehmen mag man 
dann noch die gewöhnlichen Gründe, die auch Hr. Blom 
geltend gemacht hat, daß doch Sjeder bei dem Ausdrucke 
dösApol Tnooũ zunächft nur an leibliche Brüder denken 
könne, zumal diefer aud; von Fremden und fo, daß zus 
gleich die wirkliche leibliche Mutter ald ufrng adroü bes 
zeichnet fey, gebraucht werde (Marf. 3, 32 f. 6,3 f. 
die Parall, Apftgefch. 1, 14.), und daß ed mehr als ges 
wagt fey, anzunehmen: jener Sprachgebrauch, der fi 
fonft nirgends im N. X. findet und beim hebräifchen 
mar nur höchſt felten und unter beflimmten Bedinguns 
gen vorkommt, daß nämlid der griechifche (oder her 
bräifche) Ausdrud für Brüder auch von einem fernern 
Verwandten gebraucht werde, folle ſich gerade bei den 
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Brüdern ded Herrn merfwürdigerweife an allen den Dr: 
ten, an denen ihrer im NR. T. Erwähnung gefchieht, 
conftant wiederholt haben; und endlich, daß Jeſus 
Matth. 1, 25. felber ein Eritgeborner (mpwröroxog) der 
Maria genannt werde, mithin doch wohl (nachgeborene) 
Brüder gehabt haben müſſe. Doch damit find wir zu 
einem andern Punkte unferer gegenwärtigen Unterfuchung 
gelommen, den wir noch furz berühren wollen. Sind 
die ddsip. r. xvo. nach dem Obigen feine Bettern bed 
Herrn, fo könnte diefer Name fie zumal in ber gewöhns 
lihen Umgangsfpradhe doch als feine Stiefbrüder 
bezeichnen, d. i. ald Söhne Joſeph's von einer frühern 
Frau. Allein auch diefe apofryphifche Anficht wird im 
N. T. widerlegt und zwar am entfchiedenften durch den 
Zufammenhang, in dem Jeſus .ein wgwrdroxog der Maria 
genannt wird (Matth. 1,25.). Denn, wie auch Hr. Blom 
mit Recht hervorhebt, es läßt ſich noch wohl denken, 
daß Jeſus bei und unmittelbar nach feiner Geburt der 
Maria Erfigeborner genannt wurde, im Gegenfaße gegen 
die Kinder, Die fie in Zukunft vielleicht noch gebären 
konnte, aber dann doch nicht wirklich gebar; aber un- 
möglich ift ed anzunehmen, daß ihm noch vom Berfafs 
fer des erften Evangeliums, alfo zu einer Zeit, wo ſich 
jene Hoffnung längft in ihrer Wahrheit oder Unwahrs 
heit herausgeftellt haben mußte, das Zuerfigeborenfeyn 
(logifch zwingend ift num die Frage, in Bezug auf wen 
zuerft geboren) beigelegt werden fonnte, wenn er nicht 
wirklich nach der Anficht des Evangeliften nachgeborene 
Brüder gehabt hätte. — Kraft der voraufgehenden Ents 
widelung fegen wir für das Folgende als erwiefen vor- 
aus: 1) daß die Brüder Jeſu wie feine Apo— 
el fo von den Söhnen Alphäi oder Klopas 
und namentlih Jakobus, der Bruder des 
Herrn, von Jakobus Alphäi auf's forgfäl- 
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tigfte zu unterfcheiden feyen, und 2) daß fie 
leiblihe (nahgeborene) Brüder Jeſu waren. 

Was endlich den dritten Punkt betrifft, daß der 
nach der Apoftelgefchichte und ben paulin. Briefen an 
der Spige der judenchriftlichen Richtung der erften Kirche 
ftehende Jakobus der Bruder bed Herrn gewefen fey 
u. ſ. w., fo befinde ich mich mit Hrn. Blom und ber 
gewöhnlichen Anficht durchgehende im Widerfpruche, ins 
“dem ich auf den Grund ded N. T. behaupte — denn 
dieg muß bier nothmwendig entfcheiden — daß jener ger 
feierte Jakobus, der zumal in der Gemeine von Jerufas 
em fo viel vermochte, fein Anderer war, ale ber Apos 
ftel Jakobus, der Sohn bed Alphäus. Es möge mir 
vergönnt feyn, diefe abweichende Meinung im Folgenden 
etwas näher zu begründen. > 

Bon vorn berein fcheint ed mir unmwahrfcheinlich, 
daß Jemand, der fein Apoftel war, ja der wahrfcheinlid) 
erft nadı dem Tode Jeſu Ehrift wurde, alfo von ben 
wenigften meffianifchen Handlungen und Reden Jeſu Aus 
gen» und Ohrenzenge feyn konnte, daß ein Solcher in der 
urchriftlichen Gemeine zu Ierufalem mehr Einfluß und 
Anfehen ald fämmtliche Apoftel, felbft als ein Petrus, 
hätte erlangen follen; denn dieß muß doch von Jakobus, 
dem Bruder des Herrn, aufs entfchiedenfte behauptet 
werden, wenn er an Stellen wie Apftgefch. 12, 17. 15, 
13. 21, 18. und Gal. 2, 9 u. 12, zu verfiehen ift. Und 
wie ſtimmt diefe vermeintliche Werthfchägung des Nichts 
apofteld zu der hiftorifch nachweisbaren Anficht der alten 
Kirche, zumal der Judenchriſten, über Wefen und Werth 
des Apoftelthums! ALS Judas, der Mann and Kariot, 
aus der Zahl der Zwölfe gefchieden war und nun flatt 
feiner ein neuer Apoftel gewählt werben follte, daftellte man 
in der Berfammlung der Ehriften zu Serufalem als noth⸗ 
wendige Forderung an ben zu Wählenden die, daß er 


über die Brüder des Herrn ıc. 81 


ein Jünger a) des Herrn geweſen ſey von der Taufe des 
Johannes bis zu dem Tage der Himmelfahrt, um mit 
den übrigen Apoſteln ein Zeuge ſeiner Auferſtehung ſeyn 
zu können (Apſtgeſch. 1, 21. 22.). Und doch gehörten das 
mals bie Brüder des Herrn fhon zu den Gläubigen _ 
(Apſtgeſch. 1, 14.). Daß man feinen von ihnen zu der aus 
gefehenen Würde eined NApofteld in Borfchlag brachte, 
Daraus folgt, daß die erften Chriſten weder ein bloß 
äußerliched Berhältniß, wie das ber nächſten Blutvers- 
wandtjchaft zum Herrn, noch felbft die natürliche Bega— 
bung, beren überwiegende Stärfe bei Jakobus, dem Brus 
der des Herrn, doch auch nur unbewiefene Prämiffe ift, 
fo hoch anfchlugen, ald den unmittelbaren Glaubensver- 
Fehr und den perfönlichen Unterricht des auf Erden wans 
deinden Erlöferde. Und fo dachte und handelte man uns - 
ftreitig aus dem Bewußtfeyn heraus, daß die Predigt des 
Evangeliums ein Zeugniß feyn follte von dem hiſtoriſch 
erfchienenen Chriftus, daß die Boten des Glaubens nicht 
bie eigene, unvollfommene, menfchliche Weisheit verfüns 
den follten, fondern die Weisheit, die den Menfchen von 
Chriſtus gebradıt war, verkünden follten dad, was fie 
gehörtundgefehen hatten von dem Worte bes Lebens, 
das unter ihnen erfchienen war und in ihrer Mitte fich 
in feinem Wefen und feiner Wahrheit offenbart hatte. 
Nun diefelbe Kirche, meint man, die dad Zeugniß vom 
biftorifchen Ehriftus fo entfchieden hochhält, fol einen 
Bruder ded Herrn, einen Nidhtjünger, einen Nichtapoftel, 
den vorzugsweife berufenen und befähigten Dienern bie- 
ſes Zeugnifjes, den Apofteln, nicht bloß gleichgeftellt, nein 


a) 3a in bem evvsidorrav nuiv dr navrl gg0v0 (B. 21.) liegt noch 
mehr, liegt die Korberung eines faft ftetigen Zufammenfeyns; 
Joſeph und Matthias, die dann wirklich zu Apofteln vorgefchla- 
gen wurben, gehörten alfo wahrfcheinlich zu den fiebenzig Juͤn— 
gern des Herrn, Die Tradition beftätigt dieß, worauf freilich 
an ſich nicht zu viel zu geben wäre, 

Theol. Stud, Jahrg. 1842, 6 
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fogar übergeordnet haben: wiberfpricht ſich bei dieſer 
Annahme die Kirche nicht felber? Doc nein; es hat ja 
nicht die Kirche in ihrer Zotalität Jakobus, den Bruder 
bed Herrn, fo hervorgezogen, ſondern nur eine einzelne 
Richtung in ihr, die firengere judenchriftliche, die wohl 
erſt allmählich und im Gegenfage gegen die paulin. Ver: 
fündigung fich in ihrer Stärfe und Bedeutung heraud- 
bildete. Dieß Alles vorläufig zugegeben, fo würde fols 
gen, daß jene judenchriftliche Partei bei einem Leiter und 
Lehrer der chriftlichen Kirche weniger ald die übrigen 
Ehriften auf perfönlichen Umgang und unmittelbaren Glau⸗ 
bensverfehr mit dem im Fleifche erfchienenen Chriſtus ges 
fehen habe. Paßt das aber auf Charakter und Berfahs 
rungsweife gerade der Sudenchriften nach dem, wie fie 
ung im N. T. gefchildert find? Befteht nicht ihr Weſen 
im Gegenſatze zu der ihnen gegenüberftehenden freieren 
Nichtung, die vorzugsmeife durch Paulus repräfentirt 
wird, fonft eben in einem faft ängfllichen Fefthalten am 
Yeußerlichen, Traditionellen, einmal Gegebenen? Als Lei: 
ter und Lehrer der chriftlichen Kirche waren aber gegeben 
die von Ehrifto felber eingefegten zwölf Apoftel, weßhalb 
man auch mit Zug und Recht nach Ausfcheidbung Judas, 
des Verräthers, fogleich die von dem Meſſias felber ger 
ordnete Zwölfzahl wieder ergänzen zu müſſen glaubte. 
Und dann — ein Grund, der noch mehr durchfchlägt, 
weil er unmittelbar die damals herrfchende Werthfhäßung 
des Apoſtelthums charakterifirt — find es nicht gerade 
die bezeichneten Iudenchriften, welche das paulinifche Wir- 
fen auch deßhalb fo tief herabfegten, weil fie dem Paus 
Ins die Dignität eines Apoftels abfprechen zu dürfen 
glaubten? Denn bloß darum hebt Paulus befanntlich in 
feinen Briefen fo häufig hervor, daß er gleich den übris 
gen Apofteln ein Apoftel Jefu Ehrifti und von dieſem fels 
ber als folcher feierlich anerkannt fey; man vergl. übers 
haupt den Brief an die Galater und hier 2, T—10., dann 
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1 Kor. 9, 2. Röm, 1, 1. 5. Aus welchem andern Grunde 
aber glaubten jene Judenchriften fich berechtigt, dad apos 
folifche Anfehen des Paulus in Frage ftellen zu dürfen, 
als weil fie an ihm die Merkmale eines Apoftels in fireng 
empirifchem Sinne vermißten, den unmittelbaren Unter- 
richt Ehrifti, den leiblichen Verfehr mit feiner Perfon, die 
Einfegung durch Ehriftum ins apoftolifche Amt? Denn 
alle drei Stüce ſucht der Apoftel fid ihren Angriffen ges 
genüber ausdrücklich zu vindiciren: den Unterricht Chrifti 
Gal. 1, 12, 15 ff., den Berfehr mit der Perfon Ehrifti 
(ded nad) der Auferfiehung a) ihm erfchienenen) 1 Kor. 


a) Schwerlih hat Paulus Jeſum vor feiner Auferftehung gefehen. 
Die Stellen in des Apofteld Briefen, bie Einige darauf bezogen 
haben und die möglicher Weife allein noch darauf bezogen wer: 
den Zönnen, find 1 Kor. 9, 1. und 2 Kor. 5, 16. An ber erften 
Stelle weift Paulus aber mit den Worten ovyl ’Insoöv rov 
xugıov jun» kogaxe auf die ihm auf dem Wege gen Damas: 
eus zu Theil gewordene Erſcheinung Chrifti hin, um feinen 
gerechten Anfprudy auf apoftolifhe Dignität und die von Chris» 
ftus felber ausgehende Sanction feines Apofteltyums (vergl. 
Apſtgeſch. 25, 16. 17. 22, 14. 9, 5.) hervorzuheben, weßhalb 
jene Worte audy unmittelbar auf die andern: oUx elws dmö- 
orokog, folgen, ihre Wahrheit erhärtend. Welchen Zweck follte 
bier auch die Notiz haben, daß Paulus Jeſum einmal in feinem 
Leben, natürlich als Ungläubiger, gefehen habe?! Man vergl. 
in demfelben erften Korintherbriefe die Stelle 15, 8 ff., 
wo Paulus ebenfalld die Größe der ihm in jener Erfcheinung 
zu Theil geworbenen Gnade preif, An ber zweiten Stelle, 
2 Kor. 5, 16., erörtert er Eraft des Zufammenhangs die Natur 
der (wahren) Ertenntnif Chrifti (das oldauev und Eyroxa- 
uev Xgıorov Tann alfo unmöglich ben leiblihen Verkehr mit 
EhHrifto bezeichnen), weldye, nachdem Ghriftus durgh feinen Tod 
das natürliche und felbftfüchtige Ich im Chriſten getöbtet (V. 15.), 
eben darum (@ors, B. 16.) nicht mehr fleiſchlich (xara sagx«), 
fondern aus dem Geifte geboren fey. Die Annahme, daß Pau: 
lus Zefum noch vor feinem Kreuzestode gefehen habe, würbe 
fomit eine reine Gonjectur feyn, die aus manden Gründen 
dazu ſehr unwahrfcheinlih, auf bie Beſtimmung feiner apofto- 
liſchen Würbe aber jebenfalld ganz ohne Einfluß iſt. 

6* 
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15, 8. 9, 1., endlich die Berufung nicht durch Menfchen, 
fondern unmittelbar durch Chriftum (bei feiner Erfcheir 
nung) zum apoftolifchen Amte Gal. 1, 1. Röm. 1, 5. u. ſ. w. 
Die Gegner müffen alfo behaupten: diefelben Juden— 
hriften, welche dem Paulus wegen ded vermeintlichen 
Mangels jener Prädicate nicht einmal die Würde eines 
Ayofteld neben ben übrigen Apofteln, obgleich diefe ihn 
doch felber als ſolchen anerfannt hatten, zugeftcehen wolls 
ten, hätten den Jakobus troß jened Mangels felbjt noch 
über alle Apoftel gefegt: eine Inconſequenz, die freilich 
ziemlich ftarf wäre und fich ſchwerlich allein aus ihrer 
größern Uebereinftimmung mit den Anfichten des Jakobus 
erflären würde, auch abgefehen davon, daß dann nicht 
die Apoftel die chriftliche Lehre getragen und die Säulen 
der Kirche gebildet hätten, fondern daß umgefehrt, freis 
lich ganz gegen die Ausfprüche ded N. T. (Matth. 16, 
18. 18, 18. Ephef. 2, 20. Apof. 21, 14. 19. 20.), die 
Würde und das Anfehen des Apofteltyums von den Lehr⸗ 
anfichten der übrigen doch erft zu bildenden Glieder der 
Kirche abhängig gewefen wäre. Ferner, wie fommt’s, daß 
Paulus, wenn er z. B. im Galaterbriefe gerade jenen 
Sudenchriften gegenüber, die nach der Borausfegung den 
vermeintlichen Nichtapoftel Jakobus fo hoch ftellten, feine 
apoftolifche Dignität vertheidigen mußte, wie kommt's, 
daß Paulus dann zur Bertheidigung feines Anfehens die: 
fen nicht zu Gemüthe führte, wie fie am wenigften Grund 
hätten, gegen feine Firchliche Stellung zu eifern, ba fie 
ihrerfeit8 den Jakobus mit fo ungemeffenem Anfehen be- 
Heideten, der ja ebenfalls, wie behauptet wird, Fein 
Apoftel, und wenn er wirklich der Bruder des Herrn ift, 
nicht einmal im Sinne ded Paulus war? Ein folcher 
Einwurf lag dem Paulus jedenfalls fo nahe, daß er nur 
defwegen von ihm nirgends gemacht feyn Fann, : weil 
jener Jakobus, unter deſſen Namen die freiere paulin. 
Richtung im Chriftenthume befämpft wurde, wirklich ein 
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von Ehriftus unmittelbar eingefegter Apoftel war, Pau⸗ 
lus mithin, um auf ein ähnliches Anfehen Anfpruch machen 
zu können, auch von ſich nachweifen mußte, daß ihm 
wahrhaft apoftolifche Dignität zukomme. Merkwürdiger 
Weiſe aber haben, um dieß noch kurz zu berühren, die 
 Bertheidiger der Anficht, daß der von den Judenchriften 
gefeiefte Jakobus nicht Apoftel, fondern der Bruder des 
Herrn fey, dad große Anfehen ihres Jakobus gerade mit 
dem Beifpiele des Paulus zu erklären gefucht: wie Pau⸗ 
lus, obgleich Feiner von den zwölf Apofteln, unter den 
Heidendhriften zu großem Anfehen gelangt fey, fo habe 
auch unter den Judenchriſten der ihnen gemäße Jakobus, 
obgleich ein Nichtapoftel, jenen bedeutenden Einfluß ges 
winnen können. Allein man hat bei diefer allerdings 
fcheinbaren Analogie überfehen: 1) daß ed nach unbes 
ftreitbar biftorifchen Zeugniffen des N. T. gerade die 
Sudendriften waren, welche die höchſte hriftlihde Würde 
bes Apoſtelthums allein auf die zwölf Apoftel befchränfen 
wollten und eben darum dem erft fpäter berufenen Pau—⸗ 
lus das apoftolifche Anfehen, das er unter den Heidens 
hriften unbeftritten genoß, abfprechen zu fünnen meinten, 
und 2) daß Lebterer Vorgänge aus feinem Leben aufzus 
weifen hatte, die auch nach dem Urtheile feiner Mitapos 
ftel (Gal. 2, 9.) zu der apoftolifchen Würde berechtigten, 
während fo Etwas von Jakobus, dem Bruder des Herrn, 
nach den Zeugniffen der Geſchichte aufs entfchiedenfte 
geleugnet werden muß, und auch nicht von den Verthei— 
digern jener Anficht behauptet wird, die vielmehr mit 
uns darin vollfommen übereinftimmen, daß dieſer Jako— 
bus weder je Apoftel war, noch von den übrigen Apofteln 
oder der apoftolifchen Kirche je ald Apoftel anerkannt 
wurde. 

‚Durch vorflehende, allein auf neuteft. Angaben berus 
hende allgemeine Erörterung glaube ich fchon vorläufig 
gezeigt zu haben, wie wenig zu Charakter und Verfahren 
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ber jubenchriftlichen Partei die Annahme paffe, daß der 
von ihr hochgefeierte Jakobus ein Nichtapoftel, der Bruder 
des Herrn, gewefen fey. ihre Beweidfraft wird fidy aber 
noch bedeutend verftärfen, wenn wir die einzelnen Stels 
len des N. T., die über diefen Jakobus handeln, genauer 
betrachten. 

Zuerft befragen wir die Apoftelgefchichte. Ald Petrus 
nach der Hinrichtung Safobi, des Zebebaiden, aus dem 
Gefängniffe, in dad er ſchon geworfen war, durch götts 
lichen Beiftand befreit, der Gefahr eines gleichen Geſchicks 
durch die Flucht entrann, trug er feinen in Serufalem 
bleibenden Freunden auf: Berfündet die dem Jakobus 
und den Brüdern (Apoftelg. 12, 17.). Später auf dem 
Sonvente zu Serufalem, der den zwifchen Judenchriſten 
und Heidenchriften ausgebrochenen Streit über die Noths 
wenbigfeit der mofaifchen Satzungen beilegen follte, ers 
fcheint wieder ein Jakobus von fo bedeutendem Eins 
fluffe, daß fein Botum entfcheidend wird: (Apoftelg. 15, 
13 —21.). Endlich ald Paulus, im Begriffe nach Rom zu 
gehen, Jeruſalem und die dortige Gemeine befucht, bes 
gibt er fih alsbald woös Idxwßov, bei dem fich 
fämmtliche Aeltefte verfammeln, und biefer Jakobus ift 
ed vorzüglich, der ihm den Rath gibt, wie er fein ges 
ftörted Verhältniß zu den AIudenchriften wieberherftellen 
könne (Apſtgeſch. 21, 18 ff.). Deutlich ift an diefen drei 
Stellen derfelbe Jakobus gemeint, und was ebenfalld 
noch nie bezweifelt ift, er genoß in der jerufalemifchen 
Gemeine ein entfchiedenes Anfehen. Wer war nun biefer 
Jakobus? Das N. T. zählt bekanntlich nur drei berühmte 
Jakobe unter den erften Ghriften: Jakobus, den Zebedas 
iden, Safobus, Alphäi Sohn, und Jakobus, den Brus 
der des Herrn (Sal. 1, 19.5 vgl. 1 Kor. 9, 5.). An den 
Zebedaiden ift natürlich nicht zu denken, weil diefer zu 
der Zeit bereitd hingerichtet war (Apſtgeſch. 12, 1 ff). 
Somit müßte ed entweder Jakobus Alphäi oder Jakobus, 


über die Brüder des Herrn zc. 87 


der Bruder des Herrn, feyn, und Leitered iſt die ger 
wöhnliche und auch Hn. Blom’s Annahme Sch ftelle 
nun die Frage fogleich fo: Wer war diefer Jakobus 
nadı der Anficht des Berfaffers der Apoftelgefchichte? 
um fo mehr, als man nach meinem Dafürhalten wohl 
nur dadurch, daß man gewöhnlich nicht, wie doch billig, 
die Apoftelgefchichte aus ihr felber erklärte, zu einer irs 
rigen Löfung gefommen ift. Denn Lukas felber kann uns 
ter jenem Safobus nur den Sohn Alphäi verftanden wifs 
fen wollen, fall wir, was bei einer genauern Unterfuchung 
doch fchmwerlich in Abrede geftellt werden fann, feiner Dar⸗ 
ftellung Zufammenhang und Verftändlichkeit beilegen bür: 
fen. Ich will vorläufig fein Gewicht darauf legen, daß er 
ihn an keiner der drei Stellen ausdrücklich ald ddeAp. T. xvo. 
bezeichnet hat; denn man könnte erwidern, daß er auch nicht 
Sohn ded Alphäus genannt fey, obgleich dieß, genauer 
betrachtet, wie wir bald fehen werden, auch nicht nöthig 
war. Nur das möchte ich zunächft betonen, daß ber 
unbefangene Lefer, zumal wenn er die hohe Bedeutung 
des Apoftelthbums in der erften Kirche erwägt, unter den 
beiden noch übrigen Jakoben am natürlichften gleich an 
den Apoftel Jakobus, alfo den Sohn Alphäi, denken wird. 
Sollte der andere Jakobus, der Bruder des Herrn, ges 
meint feyn, fo müßte, das wird er erwarten, biefe Bes 
giehung des Namens um fo mehr aus der ganzen Dar» 
ftellung der Apoftelgefchichte erhellen. Allein die Apoftel- 
gefchichte begünftigt Diefelbe fo wenig, daß in ihr nicht 
einmal gefagt wird, daß es einen Bruder des Herrn, Ja—⸗ 
kobus mit Namen, gegeben habe. Nur einmal gefchieht 
in ihr der Brüder bes Herrn Erwähnung (1, 14.); allein 
hier werben ihre Namen gar nicht angeführt. Sm ihr 
kommen überhaupt nur zwei Jakobe vor, bie befannten 
beiden Apoftel (1, 13.). Mithin kann der Lefer, nachdem 
der eine von ihnen, Jakobus Zebedät, aus feinem Ger 
ſichtskreiſe verfhwunden ift, nur noch an den andern, 
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den Sohn Alphät, denken. — Doc können die Gegner 
mit Recht verlangen, daß wir die Apoftelgefchichte und 
das dritte Evangelium als ein Buch betradıten, da jene 
fich felber als eine Fortfegung von biefem ankündigt (vgl. 
Apftgefch. 1, 1. mit Luk. 1, 1—4). Es fragt fi alfo, 
ob nicht wenigftens im Evangelium ein Bruder des Herrn, 
mit Namen Jakobus, vorfomme. Allein auch biefe Nach» 
frage ift vergebend. Denn nur an einer Stelle gebenft 
Lufas in feinem Evangelium ber Brüder des Herrn (Kuf. 
8,19 ff.), jedoch ohne fie einzeln zu nennen. Nur bie 
Evangeliften Matthäus und Markus haben und Namen 
und Zahl derfelben aufbewahrt (Matth. 13, 55. vgl. Mark. 
6, 3.). Thut nun auch der Lefer der Schriften des Lukas 
nichtd aus dem Eignen hinzu, fo hat er wie fein Autor 
überhaupt nur zwei Jakobe, die bei unferer Unterfuchung 
in Frage fommen fünnen, den Zebedaiden und den Sohn 
Alphäi, mithin nady des Erftern Tode nur noch den Leb- 
teren. Wollte daher Lukas unter dem Jakobus, der von 
Apfigefch. 12, 17. an erwähnt wird, ein dem Lefer bie 
dahin ganz unbekanntes Individuum Jakobus, den Brus 
der des Herrn, verftanden willen, fo würde ed dad Ges 
feß des Zufammenhangs und der Berftändlichkeit fchlechs 
terdings von ihm gefordert haben, daß er ihn wenig: 
ſtens bei feiner erften Einführung ald ein neues Subject, 
ald Bruder des Herrn, bezeichnet hätte, was aber nicht 
gefchehen if. Jenes Gefeß wird aber befanntlih von 
Lukas fonft treulich erfüllt, 3. B. rüdfichtlich des Barnas 
bad (Apfigefch. 4, 36.), und bier in einer Augführlichkeit, 
die fih bis auf Erflärung des Beinamend, Vaterland, 
Stand erftredt Ciener Safobus war aber wahrlich nicht 
unbedeutender als diefer Barnabas), ferner auch gerade 
rückfichtlich feiner Jakobe (12, 2.), wo er den Zebebaiden, 
weil der Leſer damals auch noch an den ihm noch befanns 
ten zweiten Jakobus (ben Sohn Alphäi) hätte denken föns 
nen, ausdrüdlic ald zöv dösipbv ’Indvvov beftimmt. 
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Aus der Darftelung des Lukas in Apoftelgefchichte und 
Evangelium folgt daher, daß ihm der unter den Juden⸗ 
hriften fo hoch gefeierte Jakobus nicht der Bruder des 
Herrn, fondern der Sohn Alphäi, alfo der Apoftel war, 
fo daß, falls in den übrigen neuteft. Stellen, alfo den 
paulin. Briefen, die gegentheilige Annahme wirklich bes 
ftätigt würde, dem Lufad entweder eine abfolute Unvers 
Rändlichkeit in der Darftellung felbft einer der Säulen 
ber eriten chriftlihen Kirche aufgebürdet, oder aber ein 
nicht zu löfender Widerfpruch mit ber paulin. Relation 
in diefem Punfte beigemeffen werden müßte, Jede diefer 
Gonfequenzen hat aber faft unüberfteigliche Hinderniffe, 
Die größten wohl die leßtere, da fich nicht denken läßt, 
baß Lufas nicht wußte, welcher Jakobus der jerufalem. 
Gemeine. vorfiand, da er ihn unter Anderm mit Paulus 
felber befuchte Cugl. Apftgefch. 21, 18. ovv juiv). Doch 
glauben wir im Folgenden nachweifen zu fönnen, daß 
wirflid; Feine diefer Gonfequenzen nothwendig werde, viels 
mehr beiden, dem Lukas wie dem Paulus, der berühmte 
Jakobus Fein anderer ald der Apoftel und Sohn Alphäi 
war, | 

Es wird ſich jeßt zunächſt um bad richtige Verſtänd⸗ 
niß der vielbejprochenen Stellen im Galaterbriefe 1, 19. 
2,9. und 2, 12. handeln. Hr. Blom, der gewöhnlichen 
Anficht folgend, nimmt an, daß in allen drei Stellen nur 
von einem und demfelben Jakobus die Nede fey, 
alfo nad 1, 19. von Jakobus, dem ddsApög r. xvo., d. i. 
nicht von dem Better des Herrn, wie auch wohl Einige 
erflärt und dabei an Jakobus Alphäi, den Apoftel, gedacht 
haben, fondern von Jakobus, dem wirklichen dösipdg oder 
Bruder ded Herren, alfo dem Nichtapoftel. Dann wibders 
fpridht aber Paulus fogleich dem Zeugniffe des Lukas und 
aud) den, was wir vorher kraft einer allgemeinern Erörs 
terung feftzuftellen und gebrungen fühlten. Denn ift der 
Gal.2, 9. und 12. erwähnte Jakobus wirklich der Bruder 
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bes Herrn, fo ift diefer und nicht Alphäi Sohn der von 
den Judenchriften befonders hochgeehrte Jakobus: er wird 
2, 9. ja noch vor dem beiden Apofteln Kephas und Ios 
hannes genannt, und nach 2, 12, fürchtet fich felbft Kes 
phas vor den Chriften aus feiner Umgebung, Mit dem 
Widerfpruche träte dann aber auch alsbald eine der an⸗ 
gezeigten Sonfequenzen rüdfichtlich des Lukas in Kraft. So 
werden wir fchon gleich anfangs einen ftarfen Argwohn 
gegen die Richtigkeit der obigen Annahme hegen dürfen; 
und bdiefer Argwohn fcheint fidy dann durch die Unterfus 
hung des Einzelnen auch ald vollfommen begründet zu 
erweifen. 

Der Zufammenhang von Gal. 1, 6. an bis 2, 14. iſt 
boch unftreitig der, daß Paulus den Anhängern des as 
kobus gegenüber (2, 12.), welche, wie befonbers aus Gal. 
2, 9. 10. (vgl. Apftgefch. 15.) erhellt, noch über deffen Abs 
fiht hinaus für das Gefeß und feine Sakungen eiferten, 
audeinanderzufegen fucht, wie fein Evangelium das wahre 
Evangelium Jeſu Ehrifti und göttlichen Urfprungs fey, und 
wie er mit den übrigen Apofteln gleiche apoftolifche Dignität 
in Anfpruch nehmen dürfe. Kurz vor dem fchmwierigen und 
gleich näher zu befprechenden Berfe 1, 19. erklärt er aber, 
zu B. 12. zurückkehrend, daß er fein Chriſtenthum übers 
haupt nicht durdy menfchlichen Unterricht und namentlich 
nicht von den Apofteln Ceine urfprüngliche Abhängigfeit 
von der Lehre der Apoftel muß man ihm alfo vorgewors 
fen haben, um ihm unter diefe zu ermiedrigen) empfans 
gen habe, vielmehr fey er ebenfo unmittelbar wie jene 
zur Erfenntniß der chriftlichen Wahrheit gelangt. Deß⸗ 
halb weift er dann auch im Einzelnen fo genau feine 
fortwährende Unabhängigfeit von biefen Apoftelm nach 
A, 17— 2, 14). Unmittelbar nach feiner Bekehrung fey 
er gar nicht nach Gerufalem zu denen, die fchon vor ihm 
Apoftel gewefen, gegangen, fondern gleich nach Arabien 
und von da wieder nad Damascus (V. 17.). Dann nad 
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drei Jahren fey er nach Serufalem hinanfgezogen, um ben 
Petrus zu beficchen, und habe bei ihm funfzehn Tage zuges 
bracht (B. 18). Nun folgt ®. 19: "Eregov dE rou dao- 
or6Amv obx sldov, el u) Idumßov röv dösApdv Tod xvelov. 
Unter dem bier erwähnten ’Idxwßog (6 ddsAp. r. xvg.) kann 
nun auch nach meiner Anficht nur Jakobus, der Bru⸗ 
ber des Herrn, verftanden werden. Denn follte es der 
Stil eined Paulus an ſich auch zulaffen, was ich indeß 
bezweifle, daß man den Ausdruck ddeApds von einem 
Better ded Herrn erklärte, fo Fonnte Paulus doch uns 
möglih Jakobus, dem Better des Herrn, einen dösi- 
Dos Tod xvolou nennen, ba es ja in der That einen Brus 
ber des Herrn Namens Jakobus gab, der Ausdrud alfor 
minbeftens gefagt, fehr zweidentig gewefen wäre, auch 
abgefehen davon, daß es nach unferer obigen Auseinanders 
fegung außer Jakobus Alphäi auch noch einen andern 
Better des Herrn, Jakobus, den Sohn des Zebedäug, 
gab, der ja damals, ald Paulus den Petrus im Serufas 
lem befuchte, ebenfalls noch Iebte, alfo von Paulus aud 
gefehen werden Eonnte, mithin felbft die Bezeichnung: Gas 
Fobus, Better des Herrn, noch immer zweideutig ges 
blieben wäre. ine fo fehr in die Augen fallende Nach _ 
läffigfeit des Ausdrucks dürfen wir aber ſchwerlich einem 
Paulus zur Laft legen, um fo weniger, ald ihm nad 
bem Zufammenhange unferer Stelle Alles daranf anfam, 
genau anzugeben, mit wem er damals in Serufalem ver: 
kehrte. Daß Paulus aber den eigentlichen griechifchen Nas 
men für Better, avsnpıög, wirklich kannte, wird wohl Niemand 
leugnen wollen, ſelbſt dann nicht, wenn er ihn auch nicht 
ſelber in einem der uns erhaltenen Briefe gebraucht hätte 
(Kol. 4, 10.). Haben wir alſo jedenfalls Jakobus, ben 
Bruder des Herrn, zu verfiehen, was ift dann von die; 
fem Jakobus in unferm Verſe ausgefagt? — Schwierigs 
keiten hat befonders das el un in diefem Verſe gemacht. 
Hr. Blom weift ©. TL. diejenige Erflärung des el un, 
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die z. B. auch von Dr. Fritzſche zu Matth. 13, 55. vor⸗ 
getragen iſt und wodurch der von Paulus hier erwähnte 
Jakobus aus der Zahl der Apoſtel ausgeſchloſſen wird: 
alium apostolum non vidi, sed (& u) vidi lacobum, fra- 
trem domini, ganz ohne Grund zurüd, Denn daß auch 
Paulus den bekannten griechifchen Sprachgebrauch, nad 
welchem dieſe Partikel, wenn das voraufgehende Verbum 
die Negation bei ſich hat (odx eidov), unferm „fondern” 
etwa gleichbedeutend wird, wirklich gefannt habe, erhellt 
fhon aus demfelben Galaterbriefe 2, 15. 16., wo zu 
überfegen ift (DB. 15.): Wir find von Geburt Juden und 
nicht Sünder aud den Heiden, (B. 16.) wiffen jedod 
(nämlich durdy eigene Erfahrung), daß ein Menfch 
nicht gerecht wird aus den Werfen des Geſetzes, fon- 
dern (d&v ur a)) durch den Glauben an Ehriftum Jeſum. 
Wie fih nun Hr. Blom das el un felber erklärt, hat er 
nicht ausdrüdlich angegeben; nur fo muß er ed erflärt 
haben, daß dabei in unferm Verſe das Apoftelfeyn von 
Jakobus, dem Bruder des Herrn, ausgefagt wäre. Da 
er diefem nun aber, wie aus dem Frühern erhellt, ganz 
richtig den apoftolifchen Namen abfpridht, fo faßt er 


a) Das dav un ift alfo nach unferer Anficht fo zu erklären, daß 
vor demfelben ou dınasodraı in Gedanken wiederholt wird ; der 
Menſch wird nicht gerechtfertigt, außer, (das ift eben) fonbern 
nur durch den Glauben, Wollte man 2av un in dem Sinne 
einer Reftriction auf den ganzen Ausſpruch, ber voraufgeht, 
(09 dinmöra: 2E Egyor) beziehen, fo würbe die Behaup⸗ 
tung aufgeftellt feyn,, baß bie Werke auch rechtfertigten, wenn 
der Glaube nur dabei fey, was ein ganz unpaulinifcher Ges 
danke ift. Denn fchon in den gleich nachfolgenden Worten, bie 
doch die unfrigen erklären müffen, wird jede Goncurrenz ber 
Werke bei dem Acte ber Rechtfertigung entſchieden ausgejchtoffen : 
Zmiorsvoausr, Tva dinauuwdüner du nlsrsmg 'Inood Xgıoroü 
xcel ovx dE foymrv vönov, und dıorı EE Eoywv vöuov ov dı- 
xuodre: mac auge. Bol, auch Röm, 8, 28,, wo der Glaube 
ohne die Werke (zogls Eeyar vöuov) als bie fubjective Bedingung 
der Rechtfertigung geltend gemacht wird, und Ephef, 2, 8. 9. 
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av droordiwv in einem weitern Sinne, fo wie Apftg. 
14, 14. 2) aud ein Barnabas Apoftel genannt werde. 
Allein ed handelt fih hier um den Begriff, den nicht 
Lukas, fondern Paulus mit dem Namen dmdorodog vers 
bindet; diefen gebraucht leßterer aber da, wo er gleich» 
bebeutend ift mit Apoftel Jeſu Ehrifti, — ed kommen alfo 
die Stellen nicht in Betracht, wo ber Genitiv der ſen⸗ 
denden Gemeine babei fteht (2 Kor. 8, 23. Phil. 2, 25.) 
— durchgängig nur von fich und den zwölf Apofteln. 
So nennt er namentlid den Barnabas nirgends Apoftel, 
fondern fagt Gal. 2, 9. nur, daß diefem gleich ihm fels 
ber von den drei Säulen der Kirche, Jakobus, Kephas 
und Johannes Calfo nicht unmittelbar von Chrifto, 
von dem allein das apoftolifche Amt ‚verliehen wurde), 
das Gehen zu den Heiden, d. i. die Predigt unter 
den Heiden zugeftanden fey, während er für fich nad) 
V. 8. das Apoftelthum (drooroA7) in Anfprucd nahm in 
demfelben Sinne, wie Petrus diefes unter den Juden 
hatte. Schon das Beifpiel des Barnabad mag und alfo 
lehren, in wie genau abgegrenztem Sinne Paulus Nas 
men und Begriff eines Apofteld nahm. Am wenigften 


a) Er fügt noch hinzu (S. 78.): Huc fortasse etiam facimt loci 
1 Cor. IV, 9. coll. com. 6. et 1 Thess. II, 6. coll. 1, 1. Allein an 
diefen Stellen ſpricht Paulus, wie leicht zu fehen ift, von ſich allein 
in ber befannten erften Perfon Pluralis; in ber Stelle aus dem 
erften Korintherbriefe vielleicht, wenn nämlidy mug mit roög 
Gmosrolovg enger zu verbinden ift = „uns, bie wir Apoftel 
find”, von ſich mit Einfhluß der übrigen, aber im engern 
inne fo genannten Apoftel; benn auch in ber Eorinthifchen 
Gemeine handelte es ſich einer gewiffen Partei gegenüber um 
Aufrechthaltung feines apoftolifchen Namens, fo daß er gerade 
in den Briefen an dieſe Gemeine fi am wenigften nur Apoftel 
im weitern Sinne nennen durfte. Doc vgl. zu 1 Kor. 4, 9. 
im gleich Folgenden V. 12: dgyaföusvor raig ldiaıg yegol, mit 
9, 15. 2 Kor, 11,7. 2 Theſſ. 8, 8. Eher hätte noch Roͤm. 
16, 7. angeführt werben können; allein vgl. 3. d. Stelle 4.8. 
den Sommentar von Reiche, 
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aber fonnte er nach dem Zufammenhange unferer Stelle 
bei dem Eregog Tov daoor. an Apoftel in weiterm Vers 
ftande gedacht wiffen wollen. Denn, was nicht genug 
hervorgehoben werden kann, er will hier ja feine apos 
fiolifche Dignität im engften Sinne ded Worted beweifen 
und Iediglih darum fucht er, wie wir gefehen haben, 
von 1, 16. au fehr ins Einzelne gehend, feine fortwäh— 
rende Unabhängigkeit von den ‚übrigen Apofteln, mithin 
doc wohl von den Apofteln im höchften Sinne, darzu—⸗ 
tbun. Ed darf alfo das Wort dndorodos kraft dieſes 
Zufammenhangs in der ganzen paulinifchen Argumentation 
auch in feinem andern als diefem höchften Sinne gefaßt wers 
den. Diefe Korderung beftätigt fich dann auch an den beiden 
Stellen, wo der Ausdrud vorfommt, 1, 17. und 2, 8., volls 
fommen. Bei den mod Euoö dmoorökovg ber erftern Stelle 
bat wohl faum irgend ein Interpret an Jemand anderd 
als die zwölf Apoftel gedacht — weßhalb allein ed ſchon 
willtürlich wäre, das gleich folgende anoordAmv (B. 19.) 
weiter zu faffen — und über den wahren Sinn der axo- 
oroAn an der legten Stelle kann eben fo wenig ein Streit 
entfiehen. Sch füge noch hinzu, daß ſchon deßwegen, 
weil nach B. 18. einer der Zwölfe, Petrus, der Apoftel 
war, den Paulus damals in Serufalem befuchte, bei 
den B. 19. genannten Apofteln am natürlichften allein an 
die Zwölfe gedacht wird. Kraft‘ diefer Gründe etwa 
muß ich jede Erklärung unferer Stelle für verfehlt hals 
ten, welche wie Hr. Blom die dort erwähnten dxo- 
ordAovg nicht von den zwölf Apofteln deutet. — Müſ— 
fen wir nun zufolge ber bisherigen Erörterung Bei- 
des fefthalten, auf der einen Seite, daß die Apo» 
ftel in unferem -Berfe im firengften Sinne zu nehmen 
find, und auf der andern ©eite, daß der ald adeApög 
rt. xvo. bezeichnete Jakobus der Bruder des Herrn und 
darum fein Apoftel fey, fo folgt nothwendig, daß ei wm 
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in feiner Art eine bloße Reftriction oder Gorrection =) der 
Gefammtausfage des Hauptfages anzeigen Fönne, viel 
mehr nach dem oben erörterten und auch Paulus befanns 
ten Sprachgebrauch etwa durch unfer deutſches „ſondern“ 
wiedergegeben werden müſſe: Einen andern von ben 
Apofteln (außer dem Petrus, B. 18.) habe idy aber nicht 
gefehen, fondern nur Jakobus, dem Bruder des Herrn. 
— Es wird fich jeßt näher um die bereitd oben aufges 
worfene und für unfere Unterfuchung höchſt wichtige 
Frage handeln, die faſt von allen Gelehrten der Gegen— 
wart, nur Stier ausgenommen, wie Herr Blom angibt, 
bejaht zu werden pflegt: ob nämlich Jakobus, der Brus 
der bed Herrn, (Gal.1, 19.) identifch fey mit dem im Fol 
genden (Gal.2, 9. 12,) bloß als Jakobus bezeichneten ans 
gefehenen chriftlichen Rehrer in Serufalem. Müßten wir 
wirflich ihre Sdentität zugeben, fo würde Paulus, wie 
wir gefehen haben, bier nicht den Jakobus Alphäi, den 
Apoftel, fondern Jakobus, dem Bruder bed Herrn, ben 
Nichtapoftel, zum Haupte der erften chriftlichen Gemeine 
in Serufalem machen und fomit namentlich mit den Nach—⸗ 
richten des ebenfalls in Jeruſalem gewefenen Lukas in 
einen unauflöglichen Zwiefpalt gerathen. So wenig dieß 
von vorne herein irgend mwahrfcheinlich ift, fo wenig 
fcheint jene Identität durch den Zufammenhang der paus 
liniſchen Darftellung im Galaterbriefe wirklich begründet. 
Höchſtens können wir den Gegnern zugeben, daß der 
Kap. 2. genannte Jakobus den Worten nach derfelbe mit 


a) Es Tann nur nebenbei angedeutet werben, daß man el un 
feinenfalld unmittelbar zu Eregov ror amoorölm» ziehen und 
überfegen dürfe: Einen andern von ben Apofteln fah ich nicht, 
als Jakobus, den Bruder des Herren. Denn ba diefer Jakobus 
nad V. 19. dann ber einzige Apoftel wäre, ben Paulus gefehen 
hätte, fo würbe Iegterer feine Ausfage in V. 18., daf er den 
Petrus fah, gleich binterbrein widerlegen. Denn Petrus war 
doch jedenfalls ein Apoftel, während bas Apofteltyum Jakobi, des 
Bruders des Herrn, mit Recht in Frage geftellt wird, 
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Jakobus, dem Bruder des Herrn, 1, 19. ſeyn könne; 
aber warum muß er denn derſelbe ſeyn, da er doch we— 
der ausdrücklich als ddeApög tod „ug. bezeichnet, noch 
irgend angedeutet ift (etwa durch ein Pronom. demonstrat., 
wie Zxsivog, oder burch eine Formel, wie 0v Eleyov), daß 
bier ein Safobus erwähnt werde, von dem ſchon früher 
im Briefe die Rede war. War alfo die bisherige Erör- 
terung über bie Jakobe richtig, fo würde fchon diefe Bemer- 
fung allein die gegnerifche Anficht zu nichte machen; denn 
wozu dann einen Zwiefpalt in die biblifchen Nachrichten 
bringen, zu dem auch nicht der mindefte zwingende Grund 
da ift! Allein ed laſſen fih auch mehrere pofitive, aus 
unferm Briefe felber entlehnte Gründe für den Unter; 
fchied der Safobe im Galaterbriefe anführen. 1) Es be- 
fremdet, daß der Jakobus 1,19, durch den Zufat 6 ddeAp. 
t. xvg. noch näher beftimmt wird, wenn er derfelbe ift 
mit dem berühmten Jakobus, der 2, 9. und 12, er- 
wähnt wird, Wozu in aller Welt ein folcher Zufag ? 
Man hat freilich gefagt, er fey nothwendig geworden, 
um einen einzelnen Jakobus aus der Maffe der Ehriften, 
die diefen Namen führten, beftimmt auszufcheiden. Allein 
ich fürchte, daß man’ bei dieſem Grunde überficht, wel: 
chen Perfonen gegenüber Paulus den Namen Jakobus 
gebraudyt. Dieß war doch unftreitig die Partei der firens 
gern Sudenchriften, welche bei Nennung eines Jakobus 
natürlich fogleic an ihren Jakobus denfen mußte, zumal 
diefer, wie nach 2, 9. und 12. Apoft. 15. u. f. w. nicht 
geleugnet werden Fann, überhaupt der befanntefte Jako⸗ 
bus unter den Ghriften der Zeit war. Oder wie will 
man es fonft erklären, daß derfelbe Paulus 1 Kor. 15, 7. 
(Eneite Gpdn ’Iexoßo) a) den Namen Jakobus ohne alle 


a) Diefe Stelle ift feit längerer Zeit mehr ober weniger deutlich 
wohl die Veranlaffung oder doch eine Hauptftüge der Anficht 
geworben, daß ber in der Gemeine zu Serufalem gefeierte Jas 
kobus nit Jakobus Alphäi, fondern Jakobus, der Bruder bes 
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nähere Beftimmung feßen durfte, ohne irgend ein Miß— 
verftändniß von Seiten feiner Lefer zu befürchten, obgleich 





Herrn, gewefen ſey. Man fand bei Hieronymus, de vir. illastr, 
c. 2. ein Ercerpt aus bem von ben Judenchriſten viel gebrauchten 
apokryphiſchen Evangelium secundum Hebr., welches eine bem 
Jacobus Justus zu Theil gewordene Erfcheinung bes auferftan- 
denen Shriftus mit folgenden Worten meldet: „Dominus autem 
quum dedisset sindonem servo sacerdotis, ivit ad lacobum et 
apparuit ei. Juraverat enim Jacobus, se non comesturum pa- 
nem ab illa hora, qua biberat calicem domini, donec videret 
eum resurgentem a dormientibus. Rursusque post paululum: 
Aflerte, ait dominus, mensam et panem, Statimque additur: 
Tulit panem et benedixit ac fregit et dedit Jacobo Iusto et 
dixit ei: frater mi, comede panem tuum, quia resurrexit 
filius hominis a dormientibus.” Man fagt nun, bier fey dies 
felbe Erſcheinung Chriſti erwähnt, wie 1 Kor. 15, 7., und fos 
mit der von Paulus nicht näher beftimmte Jakobus Jakobus, 
der Bruder des Herrn. Dan fließt dann weiter: da— 
burh, daß Paulus diefen Jakobus, den Bruder des Deren, 
ganz einfach als Jakobus habe bezeichnen koͤnnen, fey biefer 
als der allbefannte charakterifirt, als bderfelbe, der von ihm 
Gal. 2, 9. orulog genannt werde. Die Richtigkeit der Mit« 
telfhlüffe zugegeben, bie nicht wohl geleugnet werben Tann, 
fragt es ſich zunädft, ob jenes Fragment denn wirklich die 
Erſcheinung Zefu dem Jakobus, dem leiblichen Bruber bes 
Herrn, zu Theil werben laſſe. Muͤßte aber das zugegeben wer⸗ 
ben, fo Eönnten wir dennoch kraft unferer früheren Erörterung 
das ganze Verfahren nicht billigen, weldyes die neuteftamenti=- 
[hen Nachrichten über die Jakobe ohne Weiteres aus einer eins 
zelnen Angabe ber kirchlichen Zrabition zu verſtehen unb zu 
erklären unternimmt. Während man naͤmlich im Allgemeinen 
eingefeben hat, daß jede Unterfuhung über die Jakobe, wenn 
fie zum Ziele führen foll, auf dem Grunde des neuen Zeflaments 
geführt werben muß, laͤßt man ſich body in diefem befonderen 
alle wieder durch eine einzelne Ausfage der bekanntlich in bies 
fem Punkte fo vielgeftaltigen fpätern Zrabition leiten. — Uebri⸗ 
gens hat man den Namen awocroio: 1 Kor. 15,7. am Schluffe 
auch wohl in weiterm Sinne gedeutet, wie ſchon Euseb. h. e. 
1, 12. an die 70 Zünger denkt, zu beren einem er ben bier 
erwähnten Jakobus, d. i. nad) feiner Auslegung Jakobus, ben 
Pruber des ‚Herrn, macht; denn es liegt ar fehr nahe, 
Theol. Stud, Jahrg, 1842, 


98 Wiefeler 


es in der Zeit unmittelbar nach der Auferftehung Jeſu, 
von der er dort foricht, unftreitig auch noch mehrere Gas 
fobe gab, auf die fein Jakobus möglicher Weife hätte 
gedeutet werden können! Jedes Befremdliche im Aus— 
drude ded Paulus an den Stellen des Galaterbriefes 
verfchwindet dagegen, wenn man die Safobe Kap. 1. und 
Kap. 2. unterfcheidet. Denn dann wird der befannte und 
von den Lefern des Briefes hochgefeierte Jakobus, der 
Apoftel und Sohn Alphäi, wie natürlich, bloß als Jako— 
bus bezeichnet (2, 9. und 12.), ganz fo wie 1 Kor. 15,7, 
während der minder angefehene Bruder des Herrn 1,19, 
von diefem durch das Prädicat 6 dödeAp. r. zug. aufs 
beftimmtefte unterfchieden wird. 2) Die Annahme, daß 
die Safobe des Galaterbriefes identifch feyen, widerfpricht 
dem Zufammenhange und der Tendenz der paulinifchen 
Argumentation. Es ift befannt, daß Paulus diefen Brief 
vorzugsweiſe gegen folche (Juden-) Chriften gerichtet hat, 
welche ftatt ded Evangeliums von der freien Gnade Got» 
tes in Chrifto, das er verfündete, die Behauptung auf: 





anzunehmen, daß Jakobus hier eben fo aus der Zahl aller Apo- ' 
ftel ausgehoben werde, wie kurz vorher (V. 5.) Kephas aus ber 
Zahl der Zwoͤlfe. Auch ich nehme das an, nur behaupte ich 
dabei, aber nicht bloß kraft diefer Stelle, daß Jakobus hier 
dann inbdirect ald Apoftel im eminenten Sinne bezeichnet fey. 
Denn «zoorolog kann nad) paulinifhem Sprachgebrauche, wie 
oben gezeigt, nichts Anderes bezeichnen als die eigentlichen Apos 
ftel im ftrengften Sinne des Wortes, zumal in den Briefen 
an bie Korinther, wo Paulus ja mit Gegnern feiner und der apo: 
ftolifchen Würde überhaupt zu thun hatte, Daß er aber ©. 7. 
ben Ausdrud zols amooroloıg mäcın gebraudt (es ift das mu- 
sv nicht zu überfeben), während er V. 5. rois Öwdex« feht, 
ift unfchwer zu erklären, da er hier die von Zefu während fei- 
ner Lebzeit erwählten (12) Apoftel, V. 7. aber alle Apoftel, 
alfo die 12 mit Einfluß feiner bezeichnen will, weßhalb er auch, 
unmittelbar an dad roig dnosroioıg macı anſchließend, V. 8. 
fortfährt: fogarov dd mavromv (dnosröiov) wonsgel to dx- 
remuarı WpÄN xanol. 
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ſtellten, daß auch für den Chriſten noch die Beobachtung 
des moſaiſchen Geſetzes mit feinen Satzungen und Wer— 
ken eine unerläßliche Bedingung der Seligkeit ſey. Sie 
ſtützten ſich, ob mit Recht oder Unrecht, das gilt hier 
gleich, auf die Auctorität des Jakobus (2, 12.) und ſuchten 
bad apoftolifche Anfehen des Paulus bei der von ihm 
geftifteten Gemeinezu untergraben (4, 11. 14. 19ff. 1, 1). 
Paulus will nun den Einflüfterungen dieſer Srrlehrer 
gegenüber von 1, 11, an den galatifchen Ehriften feine wahr; 
haft apoftolifhe Würde darthun, indem er a) den Urs 
fprung feines Evangeliums auf die ihm zu Theil gewor- 
bene unmittelbare Unterweifung Chriſti (d. droxaibıpeng 
Tyo. Xg.) zurüdführt (1, 11—15.) und dann 6) feine fort- 
währende Lehrunabhängigfeit von den übrigen Chriſten 
und namentlich den Apofteln nachweiſt (1, 16—2, 14.). 
Es leuchtet ein, daß er in dieſem Zufammenhange vor 
allen Dingen feine Unabhängigkeit von dem von den Irr⸗ 
lehrern hochgepriefenen Jakobus (2, 12.) wird nadımeifen 
müffen. Nun aber foll, wie die Gegner behaupten, Jako⸗ 
bus, der Bruder des Herrn, 1, 19. mit jenem gepriefenen 
Jakobus ibentifch feyn. Aber dann muß zugegeben wer: 
den, baß Paulus das eigentliche Ziel feiner Beweisfühs 
rung, die Widerlegung alles und jeden Einfluffes gerade 
biefes Jakobus auf feine Lehranficht, wenig im Auge be> 
halten habe. Denn dann hätte Paulus damals ja wirks 
lich längere Zeit mit dieſem Safobus, vielleicht ganze 
funfzehn Tage hindurch (1, 18.) verfehrte. Da beiden 
aber feine Unterredung näher lag als die über Wahr; 
heit, Wefen und Herrlichkeit des Evangeliums, zumal 
der vor Kurzem auf eine außerordentliche Weiſe 
befehrte Paulus einer der Sprecher war, fo hätten jene 
jede Gelegenheit zur Berfleinerung gern auffuchenden , 
antipanlinifchen Irrlehrer dann gerade mit einem ge: 
wiffen Scheine des Rechts von Paulus etwa fo fprechen 
können: Gewiß, damals, ald er, wie er felbft zugeben 
7 *+ 
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muß, mit unferm Sakobus in Serufalem verkehrte, hat 
er feine Weisheit von ihm überfommen, von der er aber 
fpäter durch eigenwillige Neuerung abgefallen if. We⸗ 
nigftens hätte Paulus fraft dieſes Zufammenhangs jeden, 
auc ben geringften Schein der Art von vorn herein durch 
die ausdrüdliche Erklärung niederfchlagen müflen, daß 
er gerade von biefem Safobus in feiner Weife abhängig 
geworben fey, wie er dieß denn auch in Bezug auf den 
Kap. 2. erwähnten Jakobus, der nach unferer Anficht als 
lein jener gefeierte Jakobus und der Sohn Alphäi war, 
wirklich fogleich thut; vergl. 2,6.: Zuol Y&g ol doxoüvreg 
obötv ngodavsdevro, ff. Freilich erzählt Paulus (1, 18.) 
auch, daß er den Petrus auf funfzehn Tage gefehen 
babe, ohne doch ausdrücklich zu leugnen, daß er von dies 
fem feinen evangelifchen Glauben empfangen habe. Als 
Iein fo nothwendig ein folder Zufag zu 1, 19, wäre, falls 
der hier erwähnte Jakobus, der Bruder des Herrn, der 
von den Srrlehrern vorgefchüste berühmte Jakobus feyn 
follte, fo wenig war er beim Petrus erforderlih. Denn 
ed ſtützten fich jene Irrlehrer nicht auf die Auctorität des 
Petrus, fondern des Jakobus (2, 12.), da Petrus in Bes 
zug auf die Stellung des Gefeßed zum Evangelium ganz 
fo wie Paulus dachte (2, 11—13., vergl. Apoft. 10, 9—16. 
46 - 48. 11, 2 ff. 15, 7—11.) und fo wenig als fein Lehr: 
meifter in diefer Sache gelten fonnte, daß er fih von 
ihm vielmehr öffentlich mußte zurechtweifen laffen (2, 
13. 14.). Nun bedenfe man noch Folgendes. Der Sinn 
von 1, 19. ift Doch unftreitig der: Außer dem Petrus habe 
ih damald nur noch den Jakobus, den Bruder bes 
Herrn, gefehen. Jakobus erfcheint fomit nur ald Nebens, 
Petrus dagegen als die Hauptperfon: wie paßt das zu 
dem Jakobus 2, 9., der noch vor Kephas und Johan⸗ 
nes genannt ift? Aber die paulinifche Deduction wird 
wo möglidy noch anftößiger, wenn wir den gleich folgens 
den Vers 1, 20, binzunehmen. Paulus betheuert hier 
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und nur bier mit der feierlichften Formel (ldov Zvamıov 
tod Beoö), daß das, was er fihreibe, Wahrheit fey. 
Es muß ihm alfo die Ausfage 1, 19., daß er außer dem 
Petrus nur noch Jakobus, den Bruder des Herrn, ge 
fehen habe, als ein befonderd wichtiges Moment im feis 
ner Beweisführung erfchienen feyn. Wie war das aber 
möglich, wenn diefer Jakobus jener von den Irrlehrern 
vor allen anderen chriftlichen Lehrern hochgepriefene Ja⸗ 
fobus feyn follte! Denn dann hätte er nur gegen fid 
felber darauf hingewiefen, daß er diefen Jakobus damals 
. gefehen und alfo vielleicht auch von ihm gelernt hätte, 
und hätte es noch außerdem zu Gunften der Srriehrer 
mit einem feierlihen Schwure beflätigt. Seine Erörtes 
rung ift aber völlig zum Ziele treffend, wenn wir 1, 19. 
an einen andern Jakobus als den Jakobus der Irrlehrer 
denfen. Dann legt fi) der Zufammenhang von V. 18 — 
20. fo zurecht. V. 18. Sch befuchte ben Petrus und 
blieb bei ihm funfzehn Tage. B. 19. Einen andern von 
den Apofteln habe ich nicht gefehen (feinen Apoftel 
Jakobus, wie die Irrlehrer vorgeben mögen), fondern 
nur Safobus, den Bruder bed Herrn. 23. 20. Was id 
Euch fchreibe, Gott weiß, daß es wahr if. 3) Wenn 
Jakobus, der Bruder des Herrn, der Sakobus der Irr⸗ 
Ichrer war, wie fonnte dann Paulus fchreiben: Außer 
dem Petrus habe ich nur noch den Jakobus gefehen. 
Denn dann hatte er ja alle ordkoı gefehen, die 2, 9. 
nambaft gemacht werden, allein mit Ausnahme des Jo— 
hannes; diefer war aber überdieß nad Allem, was wir 
über ihn aus feinen Schriften und fonft aus dem N. T. 
wiffen,, fchwerlich je ein Hort der firengen judenchrifts 
lichen Anficht. 4) Glaube ich auch in dem 6moiol zors 
N0«v (2, 6.) eine Andentung davon zu finden, daß der 
V. 9. und 12, genannte Jakobus Apoftel, mithin ber 
Sohn Alphäi und nicht der Bruder ded Herrn war. Sch 
überfeße B. 6.: „Was aber die anlangt, die dafür gel 
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ten, etwas zu ſeyn — von welcher Art ſie einſt waren, 
das gilt mir gleich, Gott ſieht die Perſon nicht an — 
mir nun legten jene nichts Neues a) vor.” Es bedarf 
wohl keines Beweiſes, daß Paulus mit diefen und den 
folgenden Worten feine, auch nicht die geringfte Vers 
kürzung b) des dem Jakobus, Kephas und Sohannes 
(B. 9.) ald Apofteln bei feinen Lefern mit Recht zuftehen- 
den Anfehend beabfichtigen Fann — denn dann mwürbe 
er ja ben mit dieſen unter Handfchlag gefchloffenen feiers 
lichen Bertrag °) einer gemeinfamen brübderlichen Zus: 





a) Bei moosavedevro ift unftreitig nicht auf 1, 16., ſondern 
auf die auch näher voraufgehenden Worte 2, 2.: dvsdeunv 
evrols ro evayyel. zuruͤckzuſehen. Paulus dvidero ben Chri: 
ften und namentlich ben Apofteln fein Evangelium, fofern er 
es ihnen zur Beſchauung und Prüfung aufftellte. Diefe mg o00- 
avederro ihm nichts, fofern fie zu dem, was er felbft aufge 
ftellt hatte, nichts hinzu (mgos) aufftellten, ihn alfo nichts 
Neues lehrten. 

b) Am erften müßte man body auch wohl eine feindliche Stimmung 
bes Paulus wiber den Jakobus vorausfegen. Die fcheint aber 
fo wenig beftanden zu haben, daß fi 4. B. Paulus, als er 
das legte Mal in Jeruſalem war, fogleidh zum Jakobus begibt, 
biefer ihn aber feinerfeits freundlidy auf die Aufregung der bort 
anmwefenden Jubenchriften wider ihn aufmerkfam macht und ihm 
räth, wie er derfelben vorbeugen Zönne, auf weldhen Rath 
Yaulus dann audy wirklich, freilich ohne den gewünfchten Er: 
folg, eingeht (Apſtgeſch. 21, 18 ff.). 

c) Es dürfte hier der Ort feyn, auf die Bedingung, unter welcher 
dem Paulus und Barnabas das Recht der Predigt unter ben 
Heiden von ben Apofteln zugeftanden wurde, kurz näher einzu: 
gehen, weil fo bie Stellung bes Jakobus zu der befanntern Lehre 
des Paulus beffer beleuchtet zu werben fcheint, Als bie un— 
erläßliche Bedingung (u0v0») wird V. 10. angegeben: Movov 
zov zroyav Tva urnuovevous. Man darf nun bei rwv 
zroyav natürlich nit an leiblich Arme denken; denn, ob: 
wohl wir wiffen, daß Paulus öfter für die Chriften in Jeru— 
falem Geld zufammenbradte (vergl, 3. B. Apftgefh. 11, 50. 
1 Kor. 16, 1.), fo ift doch an unferer Stelle ſchlechthin von 
zroyois, nicht von den Armen in Serufalem die Rebe, und, 
was ganz undenkbar ift, das Prebigtamt würde dann von den 
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fammenwirkung bei Theilung der Arbeit (defıtg Zinsen 
— xoıvwviag, iva nusis uv elg ık& Eden, abroi ök eig 


Apofteln gegen das Verfprecdhen von Gelbleiftungen, alfo immer 
— verkauft ſeyn. Müffen wir aber die wroyovg von geiftig 
armen, d. i. glaubensſchwachen Ehriften deuten, deren Paulus 
und Barnabas bei der Predigt ihres Evangeliums gebenten, 
auf bie fie Rüdficht nehmen follten, was Paulus denn auch, 
wie er gleich darauf ausbrüdlich verfidhert, eifrigft that (vergl. 
1 Kor. 10,23 ff. 38 ff. Röm. 14, 1 ff.), fo folgt, daß jene 
Apoftel und namentlich auch Jakobus ſchon damals, wenigftens 
ruͤckſichtlich der mof, Ritualgefege — denn nur über biefe und 
ihre Bedeutung im Verhaͤltniſſe zur Seligkeit fheint man damals 
verhandelt zu haben (vergl. Apftgeih. 15, 1.) — bie paulin. 
Lehre vollftändig billigten. Denn fie greifen die Wahrheit ber 
legtern in Beiner Weife an, fondern wollen fie als eine zur 
3eit noch zu ftarke Speife, alfo lediglich aus päbagogifcher Rüd: 
fiht, nur nicht Allen ohne Unterfchied verkündet wiflen. (Ich 
bemerfe beiläufig, daß die Stelle Gal. 2, 10. mir den frübeften 
autbentiich = hiftorifchen Auffchluß über den vielbefprocyenen Na- 
men der judenchriſtlichen Secte der Ebioniten zu geben fcheint. 
rar = zrogog, bedeutet darnach den Glaubensſchwachen, der 
fi zu ber Höhe der evangelifchen Lehre von der rechtfertigen: 
den Gnabe Gottes in Chriſto noch nicht völlig zu erheben ver: 
mag.) Diefelbe Billigung der paulin. Lehre ift dann auch 
Gal, 2, 6. (ovöiv mgosaviderro; vergl. V. 2.) ausgeſprochen. 
Freilich Apftgeih. 15., wo, wie wir unten noch weiter fehen 
werben, berfelbe Aufenthalt des Paulus in Jeruſalem gemeint 
ift, wird ®. 28. u, 29, berichtet, daß Eraft eines unter Leitung 
der Apoftel und Xelteften gehaltenen Goncild (rors Edo&s roig 
drooröloıg nal rolig mosoßvreigoig v0» OA ry inninole, 
B, 22.) den Heiden noch bie Beobachtung einzelner Satzungen 
als nothwendig (dudvayxeg) auferlegt fey, naͤmlich zoo ameze- 
oda slöwlohvrov nal aluarog xul mvınrod nal mogvelag; 
vergl, Apftgeih. 21, 25. (Das ſchwierige mogveia ift dem 


Sinne nad) Eraft des Zufammenhangs wohl bloß auf die Blut: - 


fhande zu befchränfen (1 Kor, 5, 1.), weil fonft nicht zu be: 
greifen fteht, wie ein rein die Gittlichkeit betreffendes Gebot 
unter bie übrigen Satzungen gelommen wäre, ferner warum, 
wenn body die Heiden, ähnlich wie die Profelyten bes Thors, 
zu den fogenannten noadhitifhen Geboten verpflichtet werben 
follten, nicht neben dem Verbote ber Hurerei noch die andern 
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mv grow, B. 9.) felber gebrochen und außerbem, 
ba es doch unleugbar ift, daß er zur Mehrung des ihm 


lediglich die Sittlichkeit betreffenden noadhitifchen Verbote der 
Läfterung, des Todtſchlags, des Raubs, der Auflehnung wider 
die Obrigkeit erwähnt find.) Allein jene befchränkenden Be: 
flimmungen bes Concils, die vorzugsweife Jakobus zu Wege 
brachte (Apſtgeſch. 15, 13 — 21.), während Petrus eine gänzliche 
Dispenfation von den moſaiſchen Sagungen vorfchlug (ebendaſ. 
8.10 ff.), laſſen fi), ohne eine Aenderung in der Anfidht des 
Jakobus vorauszufegen, aus berfelben päbagogifhen Weisheit 
vollftändig -erklären, zufolge weldher er nach Gal, 2, 10, mit 
ben beiben andern Apofteln, Petrus und Zohannes, dem Paulus 
die Pflicht auflegte, bei der freien Verkündigung feines Evan: 
geliums der Schwachen zu fchonen. Man muß nur bedenken, 
daß Jakobus einmal in der öffentlichen Verfammlung der jeru⸗ 
falemifhen Gemeine, alfo wohl auch in Gegenwart einzelner 
nrozyol, das andere Mal privatim (xar’ /ölav, Gal, 2, 2.) 
in Gegenwart einzelner gleichgefinnter, geiftesfreier Männer 
fit) ausfprad. Es war immer ſchon viel gewonnen, wenn ein 
Öffentliches Goncil die Heiden nur nicht zur Haltung bes gan- 
zen Geſetzes, worauf bie Gegner Pauli brangen (Apſtgeſch. 15, 1., 
vergl. Sal, 5, 3.), fonbern zu möglidhft wenigen Sagungen 
verband, Kraft biefer Erörterung fhon Tann Eein Zweifel 
feyn, daß, wenn die Apſtgeſch. 15, 29. erwähnten Beftimmun- 
gen bed Soncild za& dmavayrss genannt find, diefe bamit nicht 
als zur Seligkeit nothwendig, d. b. eben als abfolut nothwen⸗ 
big, fondern nur als den bamaligen Zeitumftänden noch noth⸗ 
wenbig bezeichnet feyn können. Daffelbe erhellt auch aus ben 
Morten des Decrets, wenn doch jene Beftimmungen V. 28. als 
ein Bagog bezeichnet werben — ein Präbicat, bas auf ein eigent- 
liches Sittengebot nit paft — und wenn ®. 29, als Folge 
ihrer Haltung das su modsasır, nicht das awfeoda: angegeben 
wird, Kerner aus ber Begründung, die Jakobus für die Noth— 
wenbigkeit jener Beftimmungen (8, 21.) felber gibt. Denn 
Mofes, fagt er, d. i. der Pentateud (aus dem jene noadhitifchen 
Gebote abgeleitet wurben), bat von alter Zeit von Stadt zu 
Stadt Soldye, die ihn (als das Heil) verfündigen (an ihm feft: 
halten und auf feine Befolgung dringen), da er in den Syna⸗ 
gogen jeben Sabbath vorgelefen wird. Alſo nicht ihrer innern 
Nothwendigkeit, fondern nur ihrer ausgebreiteten Geltung we: 
gen werden jene Beftimmungen zur Zeit noch vom Jakobus 
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zu erweifenden Vertrauens fo häufig hervorhebt, daß 
auch er ein Apoftel fey gleich jenen, in bemfelben Augens 
blide, wo er ihre apoftolifche Dignität herabfegte, auch 
die feinige wieder vernichtet haben; — vielmehr will 
Paulus natürlich nur das übertriebene Anfehen, in 
welchem jene und namentlich Jakobus bei den ihm feind» 
lich gefinnten Sudenchriften fanden, auf das rechte Maß 
zurüdführen, nachweifend, daß ihm als Mitapoftel bie 
gleiche Achtung gebühre, daß fie nicht für etwas Bes 
ſonderes (ol Öoxoüvrsg elval rı, V. 6.), daß nicht 
bloß fie ald Säulen der chriftlichen Wahrheit (ol do- 
xoövrss Orbkoı elvaı, B. 9.) gelten dürften. Mit den 
parenthetifchen Worten: szoiol zors Noav, oddtv wor 
ÖLapipsı‘ ngdcomov Heög dvdgmmov ob Auußdvsi, aber — 


empfohlen. — Webrigens darf man, wie auch die meiften Aus» 
leger zugeben, bei der fonft durchgaͤngigen Nebereinftimmung 
der Angaben bes Paulus und Lukas, daraus, daß ber Erfolg 
der Verhandlungen des Goncils (Gal. 2, 1ff,) von Paulus im 
Einzelnen nicht angeführt werde, durchaus nicht fchließen wol: 
len, daß Paulus bier von einem andern Aufenthalte in Jeruſa— 
lem als Lukas (Apftgefch. 15.) rede. Denn es lag ihm nad dem 
ganzen Bufammenhange vorzüglich daran, feine bamalige Stel: 
lung gerade zu ben Apofteln Jakobus, Kephas und Johannes 
näher zu charakterifiven und fomit die Refultate der mit leg: 
tern gehaltenen Privatzufammenkunft anzugeben, zumal biefe 
erft den wahren Sinn der Beſchluͤſſe des von ihnen geleiteten 
Concils auffchliefen Eonnten. Daß er damals aber nicht bloß 
mit jenen -Apofteln, fondern auch mit der Gemeine verhandelte, 
ift Gal. 2, 2. nit nur ausdrüdlich ausgefprodhen, wo ja das 
avadicdaı avroig, die Vorlage feines Evangeliums in ber 
Gemeine, bem avadeoheı rolg doxovcı (über biefe vergl, 8.9.) 
gegenüberfteht, fondern V. 3—6, ift auch angedeutet, daß der 
Gegenftand der bamaligen Gemeindeverhandlungen die Noth— 
wendigkeit der Befchneidbung, alfo die Verpflichtung auf’s ganze 
Geſetz (Bat. 5,3.) betraf, und daß bie Gegner Pauli, die wevdı- 
delpoı nageisanroı — denn ber Heide Titus warb nicht bes 
ſchnitten — in diefem Streite damals den Kürgern gezogen 
hätten, 
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das erhellt aus dem Zufammenhange von vorn herein — 
muß Paulus das Fundament, auf das feine judenchrifts 
lichen Gegner ihre Hohfhäßung der von ihnen allein 
ald oruRoı verehrten Männer, Jakobus, Kephas und 
Johannes, etwa fügen könnten, im Vorbeigehen in feis 
ner Nichtigkeit darthun wollen. Jene hoben ein früheres, 
aber fchon lange nicht mehr beftchendes Verhältniß der 
brei (zor& joav), an dem Paulus nie Theil hatte — 
denn fonft hätte ed natürlich nicht bloß ben dreien zum 
Ruhme gereichen können — hervor, um diefem die höhere 
apoflolifche Dignität abzuſprechen. Das kann ſchwerlich 
ein anderes Verhältniß feyn als das, in welchem jene 
drei einft zu dem auf Erden wandelnden Erlöfer ftanden, 
als defien Begleiter und unmittelbare Schüler, während 
der angefeindete Paulus nicht nur erft nach dem Tode Jeſu 
Chriſt wurde, fondern anfangs fogar die Kirche Ehrifti hef⸗ 
tig verfolgt hatte. Ueberdieß wird mit den Worten: Gott 
fieht die Perfon des Menfchen nicht an — deutlich genug 
angezeigt, daß hier von früheren perfönlidhen Ber: 
hältniffen der mit einander zu vergleichenden apoftolifchen 
Männer die Rebe fey. Der Sinn Pauli in V. 6 ff. ift 
alfo diefer: Nicht die äußere Lage und Stellung, die 
der Menfch hat oder fidy gibt, wie meine Gegner mei- 
nen, fondern allein die Gnade Gotted, der fih um die 
verfchiedenen Stellungen der Perfonen nicht Fümmert 
und darum auch mich, wenn auch weit fpäter als die 
übrigen Apoftel, durch die Erfcheinung feines Sohnes zu 
feinem Werkzeuge erfor, beruft und macht den wahren 
Apoftel; wenigftend haben die doxoüvzeg meiner Gegner 
felber nicht nur mein Evangelium anerkannt, nichts Neues 
binzufügend, fondern auch meine gleiche Berechtigung 
zur Predigt feierlichft zugeftanden. Vergl. hierzu das, 
was Paulus gewiß nicht ohme Abficht im voraufgehenden 
eriten Kapitel unferes Briefed fagt über feine frühere 

Stellung zum Chriftenthume und feine plößliche wunder: 
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bare Umwandlung (V. 13 — 16.), fo wie über die. Stim- 
mung, mit der die erften chriftlichen Gemeinen von 
feiner Befehrung hörten, fie als Werk der göttlichen 
Gnade preifend (B. 22— 24.), während eine fpätere a) 
Generation von Sudenchriften ihn und fein Evangelium 
von der Freiheit in Ehrifto verfolge; und außerdem 1Kor. 
15, 8— 11. Sft nun unfere Erflärung bed droiol more 
Nav richtig, fo muß auch ber 2, 9. und 12. genannte 
Jakobus, weil einer der doxoövrss, ein Begleiter und uns 
mittelbarer Schüler Jeſu gewefen feyn, was, zumal wenn 
man erwägt, daß er in diefer Beziehung mit Petrus 
und Sohannes zufammengeftellt wird, nicht auf Jakobus, 
den Bruder ded Herrn, der vor dem Tode Jeſu wohl 
nicht einmal zu den Gläubigen gehörte, fondern, da man 
an den frühzeitig hingefchiedenen Sohn Zebedäi natürlich 
gar nicht denken kann, nur auf den Apoftel Jakobus, den 
Sohn Alphäi, zu paſſen fcheint. 

Kraft diefer Gründe etwa dürfte hinreichend erwie— 
fen feyn, daß Paulus Gal, 1. und 2., falld in feiner 
Argumentation und Ausdrudsmweife Sinn und Zufammen- 
hang ſeyn follen, von Jakobus, dem Bruder des Herrn, 
den Apoftel Jakobus und Sohn Alphäi forgfältig unters 
fcheidet und letztern allein ald den angefehenen Lenker ber 
jerufalemifchen Gemeine darftellt, daß das N. T. mithin in 
feinen Nachrichten über diefen Jakobus vollfommen über: 
einftimmt, Paulus aber namentlih von der Relation 
des Lufas in der Apoftelgefchichte nicht abweicht, was 


a) Iene Judenchriſten werben, wie es ſcheint, mit Bezug auf 
bas am Schluſſe von Kap. 1. Gefagte 2, 4. mugsisaxroı ges 
nannt, d. h. Soldye, deren Weife von dem urfprüngliden 
Geifte der Gemeinſchaft, in bie fie eintreten, abweicht (zag«; 
vgl, Rom. 5, 20.: mwageıonjider), weßhalb ich fie oben als 
fpätere Generation bezeichnet habe: eine Notiz, die für die 
genetiſche Entwidelung der urchriftlichen Härefien nicht ohne 
Bedeutung feyn dürfte, 
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auch um fo unbegreiflicher ſeyn würde, als beide mit 
diefem Jakobus in Zerufalem perfönlic, verfehrt hatten. 
Eine Stelle aus den Briefen des Paulus, ich meine 
1 Kor. 9, 5., möchte ich hier noch befprechen, mehr zwar, 
um bie falfchen Folgerungen, die ſich an felbige ange: 
Iehnt haben, zurüdzumweifen, als um aus ihr einen völs 
lig fihern Schluß zu Gunften der oben entwidelten Ans 
ficht zu ziehen. Der Zufammenhang tft folgender. Paulus 
hatte Kap. 8. über den Genuß des Götzenfleiſches fich 
dahin ausgefprochen, daß er für ben Starfgläubigen 
zwar an fich erlaubt fey, daß er aber auch von diefem 
in Gegenwart des fchwachen Bruders aus NRüdfichten 
chriftlicher Liebe, die Niemanden, für den Chriftus ge: 
ftorben, ärgert, unterlaffen werden müffe. Kap. 9. ftellt 
er fi den Korinthern als Mufter“ einer folchen rück— 
fihtönollen Liebe auf, und zwar Kap. 9, 1—18., fofern 
er auf das ihm als Apoftel unzweifelhaft zuftehende 
Recht, von den auf feinen apoftolifchen Reifen geftifteten 
Gemeinen fi, unterhalten zu laffen, freiwillig verzichte. 
In diefem Zufammenhange erklärt er: V. 4. Haben wir 
(Barnabas und ich; vgl. B.6.) nicht Macht, (auf Koften 
der Gemeine) zu efjen und zu trinfen? V. 5. Haben wir 
nicht Macht, eine Chriftin, nämlich ein Weib a), d. i. 


a) T'vvaina muß ald Appofition und nähere Beftimmung gu ader- 
rw gefaßt werben. Zunaͤchſt nur das Weib, deffen Unterhalt 
ja der Mann zu beforgen hat, bezieht biefen naturgemäß aus 
berfeiben Quelle, woher der Mann, alfo das Weib des Pre: 
digers von ber Gemeine, an welcher ihr Mann arbeitet, Dies 
ſes Recht benusten ehemals denn auch, Paulus ausgenommen, 
bie übrigen Apoftel (ol Aoızol dxdor.) und die Brüder des 
Herrn für ihre Frauen. — Tvvaixa al zweiten Accufativ zu 
megıaysır zu conftruiren, halte ich für unzuläffig; denn me- 
geayeıv iſt nie und nimmer gleich &ysır, und wäre bas auch, 
fo würde nicht einleuchten, warum Paulus hier hervorhöbe, 
daß er eine Ehriftin zum Weibe nehmen dürfe, Hält man 
aber die Bedeutung von mweguaysır, umberführen, feſt, was 
heißt dann: eine Chriſtin als Weib umherführen ? — Uebri: 
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wenn ſie unſer Weib iſt, (auf Koſten der Gemeinen auf 
unſeren Reiſen) umherzuführen, ähnlich wie die übrigen 
Apoſtel und die Brüder des Herrn und Kephas? V. 6. 
Oder haben allein ich und Barnabas nicht Macht, ſo 
etwas zu thun? — Man hat nun wohl aus V. 5. ges 
folgert, daß die ddeApoi r. xvo., mochte man fie für 
Brüder oder Bettern bed Herrn halten, Apoftel waren; 
benn fie feyen, fagte man, ebenfo ald die bedeutenderen 
aus ben Aoımois dmooröloıg heraudgehoben, wie unmit- 
telbar barauf Kephas. Mit Necht bat man fi aber 
dagegen auf andere Schriftftellen berufen, aus denen ihr 
Richtapoftelfeyn vollfommen erhelle Cogl. oben ©. 76 ff.). 
Doch läßt fich, was unftreitig weit fchlagender, ſchon 
aus dem Zufammenhange unferer Stelle mit dem ganzen 
Korintherbriefe genügend nachweifen, daß Paulus mit 
jenen dödeApol Feine Apoftel bezeichnen wolle. Es ift 
dieß um fo wichtiger, ale fo wieder erhellt, daß der 
ebenfalls dösAp. r. xvo. genannte Jakobus (Sal. 1, 19.) 
nach Pauli Abficht Fein Apoftel und dann etwa ein Bets 
ter des Herrn feyn könne. Sch führe zwei Gründe an. 
Erftend: Wären die ddeApol Apoftel wie Kephas, fo 
würde daraus, daß fie aus der Zahl der dnöor. Aoızol 


gend folgt aus dem Ausdbrude ol Aoımol ander. nicht noth- 
wendig, daß fi alle (damals nod; lebenden) Apoftel aufer 
Paulus verheirathet und ihre Frauen auf ihren Miffionsreifen 
auf Koften der Gemeinen mitgenommen haben müßten. Es 
tönnte der Artikel auch die übrigen Apoftel, die Paulus bier 
meint, dem Lefer nur als bekannte Perfonen bezeichnen 
folen, und in bemjelben Sinne könnte audy der Artikel vor 
adelp. zT. nvg. gebeutet werden, ohne daß feinetwegen noth: 
wendig ber Gefammtheit berjelben Frauen zugefchrieben wür- 
den. Ich halte dieß fogar für das allein Wahrfcheinliche, 
Doc Eennen wir bie einzelnen Lebensverhaͤltniſſe der einzelnen 
Apoftel und Brüder des Herren lange nicht genau genug, um 
über alle ohne Weiteres mit völliger Sicherheit entfcheiden zu 
Eönnen, Später werben wir im Intereffe unferer Unterfuchung 
hierauf wieder zuruͤckkommen. 
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zuerft namentlid; hervorgehoben find, folgen, daß ſie noch 
ein größeres Anfehen hatten, als felbft der erft nach 
ihnen erwähnte Kephas. Wenn das aber auch in Bezug 
auf andere Gemeinen wahr gewefen wäre, obgleich man 
es höchftend, auch das aber nad) unferer Anficht mit Uns 
recht, von dem einen Bruder ded Herrn, dem Jakobus, 
nie aber von der Gefammtheit ober auch nur einer Plus 
ralität jener Brüder (man beachte den Blur. oi ddeApoi) 
hat behaupten mögen, fo hätte Paulus dieſe Brüder 
Doch nicht in einem Briefe an die forinthifche Gemeine 
fo hoch ſtellen können. Denn daß fie hier faum beachtet, 
gefchmeige denn höher geachtet wurden ald Petrus, er- 
heilt mit abfoluter Nothwendigfeit daraus, daß es in 
der damals fich faft in Parteien auflöfenden Forinthifchen 
Gemeine zwar eine Partei des Kephas und mehrere ans 
dere Parteien, aber feine Partei der Brüder des Herrn 
gab (1, 12.). Die angedeutete, aus der Gtellung der 
Worte ol ddeAp. r. xvo. entftehende Schwierigkeit vers 
fchwindet aber völlig, wenn wir in biefen ddsApol eine 
neue Glaffe von Shriften neben den andor,., d. i. eben feine 
Apoftel erfennen und fomit den Schluß von 8.5. erklären: 
„wie die übrigen Apoftel und die Brüder des Herrn und (uns 
ter den genannten namentlich) Kephas”. Allein dem Zuſam⸗ 
menhange gemäß hebt dann Paulus unter ben Ayofteln 
und Brüdern ded Herrn, welchen man das Recht, fic von 
den chriftlichen Gemeinen unterhalten zu laffen, zugeftand, 
während man es ihm und dem ihm gleichgefinnten Bars 
nabas abfprechen möchte, gerade den Kephas hervor, 
weil er es bier mit den Forinthifchen Chriften, welche am 
Genuffe des Götzenfleiſches Anſtoß nahmen (Kap. 8—10.), 
db. i. der jubaifirenden oder Kephaspartei zu thun 
hat. Wie inconfequent parteiifch, fo ruft dann Paulus 
biefen Chriſten zu, handelt Ihr doch darin, daß Shr Ans 
beren und namentlich Euerem erwählten Haupte Kephas 
für fih und fein Weib (vgl. Matth. 8, 14.) jenes Recht 
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ohne Weiteres geftattet, während Ihr es mir beftreiten 
wollt? Daß übrigens V. 5. gegen die judaifirende Partei 
in Korinth gerichtet ift, erhellt auch aus der Bezeichnung 
des Petrus durch das dem Aramäifchen, alfo der Natios 
nalfprache der damaligen Juden entlehnte Wort Kephas; 
denn ald ihren Felfenmann, d. b. als Kephas liebten 
diefe ihm zu bezeichnen (vgl. 1, 12. &yw Ö& Krypd, und 
dazu 3, 22. Gal. 2, 9). Zweitens: Wären die dösAp. 
rt. xvo. Apoftel, mithin V. 5. nur Apoftel genannt, fo 
fonnte Paulus — denn er war ja wirklich Apoftel — zwar 
verwundert fragen, wie man dagu fomme, ihm für feine 
Perfon ein Recht zu verfümmern, was man ben übrigen 
Apofteln bereitwillig zugeftehe. Daß er aber bei dem Pius 
ralis gun 06x Exousv EEovolav (B. 4. und 5.) nicht bloß 
ſich, fondern aud) den Barnabas meint, erhellt wohl 
deutlich genug aus V. 6., wo der Satz odx Eyousv 2Eov- 
- olav wieder aufgenommen und als Subject befjelben aus— 
drüdlic er (Paulus) und Barnabas (dyw xal Bapvdßag) 
genannt werben. Wie konnte er dann aber daraus, daß 
andere Apoftel von ben Gemeinen unterhalten wurden, 
ein folches Recht für den Barnabas, den Nichtapoftel, 
folgern! Denn daß Paulus letztern nirgends Apoftel ges 
nannt habe und ihn fo am wenigften im Briefe an die 
Korinther nennen fonnte, ift früher bereits nachgewiefen. 
Unterhielten die hriftlichen Gemeinen aber auch die Brüs 
der des Herrn, obgleich fie nicht wirklich Apoftel waren, 
fondern zu dieſen in Firchlicher Beziehung nur eine ähn⸗ 
liche untergeordnete Stellung einnahmen wie Barnabas, 
fo ift das gleiche Recht des letzteren und fomit Die voll, 
kommene Berechtigung der paulin. Argumentation fogleich 
einleuchtend. Kraft diefer dem Zufammenhange der Stelle 
felber entlehnten Gründe fchließe ich, daß die 1.Kor. 9, 5, 
erwähnten dösip. r. xvo. feine Apoftel feyn Fönnen. — 
Es fragt fich nun, ob fidy aus unferer Korintherftelle noch 
etwas zu Gunften der von ung vertheidigten Anficht, 
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daß Jakobus, der Apoſtel und Sohn Alphäi, der bekannte 
Leiter der jeruſalemiſchen Gemeine geweſen ſey, ableiten 
laſſe. Ich glaube das allerdings; doch geſtehe ich gern, 
daß die im Folgenden auf den Grund unſerer Stelle ver» 
fuchte Beweisführung, zumal fie auf mehreren, mir freis 
lich höchſt wahrfcheinlichen Gombinationen beruht, nur 
im Zufammenhange mit dem früher Entwidelten von 
größerem Gewichte feyn Fann. Nach der Darftellung der 
Upoftelgefchichte fcheint ed nämlich, daß der gefeierte Jas 
kobus, den wir im Sinne bed Lukas bereits als den Sohn 
Alphäi erfannt haben, feinen eigentlichen Siß in Jerufalem 
hatte. Daß er Miffiongreifen in fernere Gegenden unter» 
nommen habe, wird wenigftend nirgends, auch nicht im 
Borbeigehen erzählt, und obgleich Lukas von der Mifflong- 
thätigfeit mehrerer Apoftel gefchwiegen hat, fo darf dieß 
‚doch von einem fo angefehenen Apoftel, wie biefer Jako⸗ 
bus war, fchon eher auffallen. Dagegen ald Petrus vor 
der Verfolgung des Herodes flieht, ift und bleibt diefer 
Jakobus in Gerufalem (Apftgefh. 12, 17.) Als der 
fogenannte Apoftelconvent gehalten wird, ift er wieder 
in Serufalem (15, 13.). Später, ald Paulus feine lebte 
Reife nach Jeruſalem macht, begibt er ſich zu Jakobus 
(21, 18.), und da feines anderen Apofteld gedacht wird, 
fcheint er damals der einzige anmwefende Apoftel gewefen 
zu feyn. Auch in den übrigen neuteft. Schriften gefchieht 
nirgends einer Mifftonsreife diefes Jakobus Erwähnung. 
Dagegen kommen nach Gal. 2, 12. etliche um das Geſetz 
eifernde Judenchriften nach Antiochien aus der Umgebung 
des Jakobus (dad Taxcoßou), d. i. fie fommen aus der 
ſich an ihn anlehnenden Gemeine in Serufalem; denn 
dort war, wie natürlich, der Sig der firengeren Juden⸗ 
chriſten (Apfigefch. 21, 20 ff). Paulus trifft (Gal. 2, 9.) 
den Jakobus, Kephas und Johannes in Serufalem, 
und auch in der Gal. 1, 19. befprochenen Zeit muß dies 
fer Jakobus ſich in Zerufalem aufgehalten haben, wegen 
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der Art und Weife, wie Paulus den Verdacht, ald hätte 
er ihn damals gefehen, zu widerlegen fucht. Endlich ers 
wähnt Jakobus felber in dem im Kanon befindlichen 
Briefe — denn ich anticipire hier die Behauptung, daß er 
der Berfafler des Briefes ſey — weder, daß er. die Ge 
meinen, an bie er fchreibt, gegründet, noch auch, daß er 
fonft eine Miffionsreife im Intereſſe ded Evangeliums 
unternommen habe. Hiernach a) muß alfo diefer Safos 
bus unter den Apofteln der geweſen feyn, der von ihnen 
auderfehen ward, als apoftolifcher Auffeher der jerufas 
lemifchen Gemeine vorzuftchen. E83 ift auch von vorn 
herein einleuchtend, daß gerade Terufalem, bie Pflanzs 
Hätte des Evangeliums und die Todesftätte des Herrn, 
wohin aud die Apoftel von ihren apoftolifchen Bekeh— 
rungsreifen zurüdzufehren pflegten, fo lange der Tempel 
ftand, daß fo lange Jeruſalem und die dortige Gemeine 
nicht wohl ohne ftete apoftolifche Obhut bleiben konnte, 
Denn hier vorzüglich, im Gentralpuncte des Judenthums, 
mußte die jubaiftifche Richtung mit dem freien evangelis 
fchen Geifte der Kirche, mehr und mehr ausgeföhnt und 
vermittelt werben. Zu einer foldhen Vermittelung war 
aber feine apoftolifche Perfönlichkeit mehr gefchaffen, als 
die des Jakobus, fchon wegen des großen Anfehens, in 
dem er felbjt bei den firengen Anhängern des Geſetzes 
fand (vgl. Apftgefh. 15, 1 ff. 21, 19 ff.). — Kehren 
wir nach diefen Bemerkungen zu unferer Korintherftelle 


a) Gelegentlich mag bier auch auf die Zrabition ber alten Kirche 
bingemiefen werden, bie, wie uneinig fie auch über bie Perfon 
jenes zu Pauli Zeit gefeierten Jakobus feyn mag, body in der 
Behauptung völlig einftimmig ift, daß er ber erfie, gewöhnlich 
wird hinzugefügt, von Chriſtus felber eingefegte Biſchof (diefer 
Ausbrud ift aber von und nicht in feiner fpäteren Bedeutung zu 
faffen) in der Gemeine von Jerufalem gewefen fey und hier 
feinen Wohnſitz gehabt habe, 
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zurück. Wir haben oben entwidelt, daß Jakobus, Alphäi 
Sohn, den Beruf feines Apofteltyumd darin fand, ber 
Gemeine in Zerufalem vorzuftehen und von da aus eine 
lebendige Verbindung mit den übrigen chriftlichen Gemeis 
nen zu unterhalten. 1 Kor. 9, 5. ift aber wegen bed magı- 
eysıv von ſolchen Apofteln und Brüdern des Herrn bie 
Rede, die ſich die Miffionsthätigkeit zum eigentlichen Ziele 
ihres Lebens gefegt hatten. Sch fchließe daher, daß Ja⸗ 
kobus Alphäi in den hier erwähnten Apofteln nicht eins 
begriffen ift, welche Annahme der Tort recht wohl vers 
trägt, zumal ed von vorn herein unwahrfcheinlich ift, 
daß alle Apoftel außer Paulus verheirathet waren und 
mit ihren Frauen auf Koften der auf ihren Miffionsreifen, 
von ihnen befehrten Gemeinen lebten (vgl. oben ©. 108, 
Note). Dagegen ift es fchon an fich höchft wahrfcheins 
lich, daß Jakobus, der Bruder bes Herrn, mit zu ben 
bort erwähnten döeAp. r. xvo. gehörte. Denn wegen bes 
Plurals ddeApoi müflen im günftigften Falle wenigſtens 
zwei Brüder Jeſu gemeint feyn, und ba es deren über- 
haupt nur vier gab, fo wird jener Jakobus um fo eher 
bazwifchen feyn; und fodann wiffen wir aus Schrift und 
Tradition eigentlich nur von dem einen Bruder Sefu, 
Jakobus a), daß er ſich befondere Verdienſte um die Vers 
breitung des Evangeliums erworben habe. Faſt ganz 
eoident wird aber obige Annahme, daß Jakobus, ber 
Bruder des Herrn, zu ben erfien Senbboten ber Kirche, 
alfo zu den an unferer Korintherftelle bezeichneten döeAp. 
T. xvg. gehörte, wenn man Apfigefch. 9, 27. mit Gal. 1, 
19. vergleicht, wenigftiend dann, wenn man ben Bericht 


a) Bon Judas koͤnnte etwa noch bie Rede feyn, wenn man näm: 
lich den kanoniſchen Brief Jubä, wie viele Gelehrte gethan ha» 
ben, dem unter biefem Namen belannten Bruber des Herrn 
beilegt; body davon fpäter mehr. 
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des Lukas nicht fogleich als irrig fallen läßt, ſondern 
eine Ausgleichung mit der Relation des Paulus für mögs 
ih hält. Letztere ift nämlich von den beften Interpreten, 
denen ich hier beiftimme, befanntlich fo erzielt, daß Lukas 
den Begriff dmödoroio: hier im weiteren a) Berftanbe 
(alfo nicht in bem oben nachgewiefenen Sinne des Paus 
Ius, wornach nur die Zwölfe und er felber Apoftel heißen) 
nehme und fomit unter denfelben außer Petrus dann auch 
Männer wie Jakobus, den Bruder ded Herrn, fubfus 
miren und von einer Pluralität von Apofteln, die Pas 
Ind damals befucht, reden könne, während Paulus fels 
ber zufolge der bei ihm üblichen Begriffsbildung (Gal. 1, 
19.) nur fagen konnte, daß er damals von den Apofteln 
allein den Petrus gefehen habe. Wird nun diefe Erklä⸗ 
rung der Stelle in der Apoftelgefchichte mit uns als ridys 
tig angenommen, war alfo Jakobus, der Bruder des 
Heren, wirklich ein Apoftel, aber fein Apoftel im ens 
geren Sinne, d. i. ein Apoftel, den unmittelbar Ghriftus 
ausfandte, fondern Apoftel im weiteren Berftande, d. i. 
Sendbote einer befonderen Gemeine, nämlich der juden⸗ 
riftlichen Gemeine in Jeruſalem, wie Barnabas Send» 
bote der heidenchriftlichen antiochenifchen Gemeine war 
(Apftgefch. 14, 14.5 vgl. 13, 2. 4.), fo wird fein eigents 
licher Beruf gewiß nicht der gewefen feyn, in den Mauern 
Serufalems zu verweilen b), ba fonft der Widerſpruch 


a) Daß Lukas ben weiteren Begriff eines anocroAog (— Abge 
fandter einer einzelnen chriftlidden Gemeine) wirklich Eennt, 
folgt aus Apſtgeſch. 14, 14., wo Barnabas amöczolog genannt 
ift, weil gefanbdt von ber Gemeine in Antiodien. 

b) Der Apoftel Jeſu Ehrifti hatte nur bie eine allgemeine 
Miffion, die Macht der Welt unter das Joch Ehrifti zu beu- 
gen. Er konnte fie erfüllen, wo nur immer Welt fi fand, 
auf Reifen ober an einem befonderen, ihm dazu geeignet fcheis 
nenden Wohnorte, zumal wenn die Macht der zu befiegenden 

8 * 
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entftehen würde, daß ihm die dortige Gemeine ausgefandt 
hätte, um ihn — bei fich zu behalten. Mithin wird dies 
fer Jakobus, der Bruder des Herrn, nicht jener ‚gefeierte 
Jakobus feyn können, beffen eigenfter Beruf, wie wir 
gefehen haben, darin beftand, die chriftlichen Angelegens 
heiten beides, in der jerufalemifchen Gemeine und in weis 
teren Kreifen, felber in Serufalem weilend, zu hüten unb 
zu wahren; d. h. wir find bei demfelben Refultate ans 
gelangt, was wir nun fchon auf fo vielen Wegen gefuns 
den haben, daß nicht Jakobus, der Bruder des Herrn, 
fondern Jakobus Alphät, der Apoftel, die Säule 
ber jerufalemifchen Gemeine gewefen fey. 

Es fey und zum Schluffe noch vergönnt, aus dem, 
was wir im Laufe der Unterfuchung ermittelt haben, zwei, 
wie id; meine, nicht unwichtige Folgerungen abzuleiten. 
Kraft unferer Unterfuchung folgt erftens, daß das apos 
ftolifche Amt in den Augen der erften Kirche überall, wo 
nur gefundes Leben war, in Serulalem wie in Rom, uns 
bedingt den erften Plab einnahm. Zu den Merkmalen 
eines Apofteld aber gehörte vor allen Dingen, daß er 
Fünger und Zeuge des Herrn gewefen war vom Anfange 
feiner. mefftanifchen Laufbahn an bie and Ende (Apftgefch. 
1, 21. 22.). — In jener hohen Stellung nun, die die ges 
fammte erfte Kirche ihren Apofteln bereitwillig zugeftand, 
beurfundet fich nach meiner Anfiht — was gegen bie 
Mythiker unferer Tage nicht genug hervorgehoben wers _ 
den fann — auf eine befonders augenfällige Weife der 
entfchieben hiſtoriſche Sinn der erften Chriften und 
ihre Auffaffung des Chriſtenthums als einer wefentlich 


Welt ſich in irgend einer Weife centralifirte, Der Apoftel einer 
einzelnen Gemeine war bagegen als foldyer zu einem be 
flimmten Kreife von Hörern abgeorbnet und hatte jedenfalls 
die Miffion, in ber Gemeine nicht zu verweilen, von der er 
auegefandt war, 
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biftorifhen Inftitution. Ga, diefe Werthſchätzung bes 
biftorifchen Elements ging fo weit, daß nicht wenige uns 
ter ihnen, und nicht bloß beim erften Aufblühen der Kirche, 
felbft einem Paulus troß des Gebots ihres Herrn, ber 
ihn ind Amt gefeßt, und troß des Schußed der übrigen 
Apoftel, die ihn als den gleichberechtigten Bruber aners 
fannten, die apoftolifhe Würde abzufprechen wagten. Wie 
fehr aber jene apologetifch fo äußerft wichtige Wahrneh- 
mung befchränft werben muß, wenn Jakobus, ber Brus 
ber bed Herrn, der Spätglänbige, der Nichtapoftel, jener 
Jakobus ift, der nicht etwa bloß ber Heros ber Fana⸗ 
tifer unter den Judenchriften war, fondern in der ganzen 
Kirche das entfchiedenfte Anfehen und namentlich in ber 
jerufalemifchen Gemeine, jener Mutterfirche des Chriftens 
thums, mehr Anfehen befaß, als die eigentlihen, wenn 
auch zugleich mit ihm dort anwefenden Apoftel: dad ges 
nauer zu ermeflen und zu erwägen, barf ich dem Leſer 
überlaffen. Die zweite Folgerung betrifft die Verfaſſer 
der beiden in unferm neuteft. Kanon befindlichen Briefe des 
Jakobus und Judas, von denen ed und natürlich nichts 
weniger als gleichgültig feyn kann, ob fie einem Apoftel, 
oder einem andern, vielleicht fonft unbefannten Chriften 
angehören. In dem Berfafler des Safobusbriefd nun 
ftehe ich feinen Augenblid an, den Apoftel Jakobus, den 
Sohn Alphäi, anzuerfennen. Man wird dieß nur cons 
fequent finden. Denn während die jüngften Forfcher, bie 
einen Unterſchied zwifchen Jakobus Alphät und Jakobus, 
dem Bruder des Herrn, machen, ſich burd Inhalt, Schreib» 
art, Haltung des Briefes und durch die Zeugniffe der Trar 
dition, kurz durch Gründe, die wir größtentheild nur bil- 
ligen fönnen, gebrungen fehen, ald Verfaffer den von ben 
Judenchriſten gefeierten hierofolymitanifchen Jakobus zu 
bezeichnen, den fie aber in Jakobus, dem Bruder des 
Herrn, wiederfinden, halte ich ja den Apoftel Jakobus 
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Alphäi für jenen berühmten Jakobus, mithin auch für 
den Verfaſſer unſers Briefes. Dieß im Einzelnen a) zu 
begründen und etwa noch ausdrüdliche Anzeigen aus 
dem Briefe felber, die mir feine apoftolifche Abfaffung 
bezeugen, hinzuzufügen, überlaffe ich billig einem andern 
Drte. Mag es hier genügen, auf in jenem Sinne ange⸗ 
ftellte Unterfuchungen von Männern wie Neander, Kern, 
Grebner u. A. hinzumeifen und etwa noch auf das Zeug⸗ 
niß der uralten fyrifchen Ueberfegung, der Peichito, welche 
ald Berfafler des Briefes ausdrücklich einen Apoftel Tas 
kobus namhaft macht. Letzteres Zeugniß ift um fo wich⸗ 
tiger, als die fyrifche Kirche bekanntlich ftetö den Unter⸗ 
fchied des Jakobus Alphäi von dem gleichnamigen Bru⸗ 
der des Herrn feftgehalten und leßtern ald Nichtapoftel 
bezeichnet hat, mithin der Apoftel Jakobus der Pefchito 
nicht, zufolge einer fonft gewöhnlichen Berwechfelung, iden- 
tiſch ſeyn kann mit dem gleidinamigen Bruder des Herrn, 
und als die Peichito auch fonft gerade über die Familie 
des Jakobus Alphäi die reinfte Tradition enthält, indem 
fie, wie fchon in den erften Zeiten der Kirche gefchah, 
feine Mutter Maria nicht zur Schwefter der Mutter Sefu 
macht, fondern, um jedes Mißverfländniß der Art zu 
verhindern, Joh. 19, 25. nicht gegen den Sinn, aber ges 


a) Aus der Zufchrift des Briefes (Jak. 1,1.), daß ſich Jakobus hier 
bloß Moovũ Xgısrod dovlog, nicht aröarelog nenne, kann man 
wohl am wenigften einen Einwurf gegen bie Apoftolicität des 
Briefes erheben. Oder ift ein Apoftel nicht auch oder viels 
mehr vorzugsmeife ein Diener Chrifti (1 Kor. 8,4. Gal. 1, 10.) ? 
Weſſen Anfehen ale Apoftel aber in ber ganzen Kirche fo begründet 
war, als das unfers Jakobus, ber braucht feine apoftolifche 
Würde nicht noch befonders hervorzuheben. Anders war es 
z. B. mit Paulus, wenigftens einem großen Theile feiner Lefer 
gegenüber; doch vergl. Phil. 1, 1. Philem. V. 1. Aehnlich 
wie Jakobus hebt auch Johannes in feinen Briefen nirgends 
feine apoſtoliſche Würde hervor. A 
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gen den Wortlaut des Grundtertes vor die Worte: Magie 
5 tod Kiwnä nody die Copula ſetzt; vergl. ©. 76 ff. Der 
wahre Urfprung bes Briefes verräth ſich endlich auch Durch 
feine vermittelnde Tendenz zwifchen der judenchriſtlichen 
und der rein evangelifchen Richtung der erften Kirche 
(man vergl. befonberd den Paſſus über Glauben und 
Werke, Jak. 2, 141—%.). Denn des Jakobus Alphäi Tes 
bensaufgabe beftand, wie wir gefehen haben, vorzüglich 
in diefer Vermittelung. Bei einer etwaigen Auslegung 
wäre auf diefe feine kirchliche Stellung befonderd Gewicht 
zu legen, in der Weife, daß die von ihm gebrauchten 
vermittelnden Kormeln, wenn auch ſcheinbar noch von dem 
indenchriftlichen Elemente gefärbt, doch ihrem eigentlichen 
Grunde nad auf dem Boden rein evangelifher Wahrheit 
fiehen müffen, wie die Berechtigung zu einer folchen Aus⸗ 
Iegung in feinen nur fcheinbar von einander abweichenden 
Henferungen über die Nothwendigfeit der mofaifchen 
Sagungen (Apſtgeſch. 15,19 — 21. und Gal. 2, 9.; vergl. 
bazu ©.102, Note c)) urkundlich beftätigt it. — Unter 
Sudas, dem Berfafler des Briefes Judä, aber vers 
ftehe ich ebenfalls nicht den Bruder des Herrn, fondern 
einen Sohn Alphäi diefed Namens, den Bruder des 
berühmten Apofteld. Denn um fich feinen Lefern Fennts 
lich zu machen oder auch zu empfehlen, bezeichnet er ſich 
im Anfange des Briefed (V. 1.) ald Bruder des Jakobus, 
der mithin unter jenen, augenfcheinlich Judenchriſten, bes 
kannt und gefeiert, alfo wohl Fein Anderer als Jakobus 
Alphäi war. Dieß erhellt auf befonders fchlagende Weife 
noch fo. Wäre er der Bruder des Herrn — was bie 
andere und eine nicht felten vorgetragene Annahme ift — 
fo hätte er fich nicht nadı Jakobus, fondern nad dem 
jedem Ghriften unendlich bedeutungsvollern Bruder, nad) 
Chriſtus felber, nennen müſſen. Man hat freilich gejagt, 
er habe den Namen Bruder des Herrn lediglich aus 
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Befcheidenheit fich nicht beigelegt. Allein ich befürchte, 
daß biefer in der alten Kirche viel gebrauchte Grund jegt 
von mehrern Gelehrten nur deßwegen noch für ftichhals 
tig befunden ift, weil man als über allen Zweifel erhas 
ben die Behauptung aufftellte, daß Jakobus, der Bruder 
bes Herrn, der angefehene Lenker der alten jerufalemifchen 
Gemeine gewefen fey, welche Behauptung ja einen fehr 
empfindlichen Stoß erlitten hätte, wenn der berühmte, 
ſchlechthin ſo genannte Jakobus unferd Briefd nicht auf 
jenen Bruber ded Herrn, fondern auf Safobus Alphäi 
gedeutet werben mußte. Denn weder an fih, noch nas 
mentlich im Geifte des Chriſtenthums ift das nahe Bers 
hältniß, in das Jemand durd die Geburt zu einem bes 
deutenden Manne geftellt wird, eine Vermehrung feiner 
perfönlihen Würde, ein perfönlicher Ruhm, fomit eine 
Verfhweigung diefed Verhältniffed da, wo ed genannt 
werden muß, auch Feine Befcheidenheit, fo wenig, baß 
eine augenfällige gefliffentlihe Umgehung deffelben fogar 
gerade den Schein eines ruhmredigen Wefend annehmen: 
kann. Zudem will fich der weniger befannte Judas, durch 
das Prädicat dösApög Ö& Iaxußov doc; unftreitig feinen 
Lefern fenntlich machen. In der Kirche waren die Brüs 
der des Herrn aber unter biefem Namen (1 Kor. 9, 5. 
Apftgefh. 1, 14. Joh. 7, 5.) und Judas natürlich wie 
Jakobus (al. 1, 19.) unter dem Namen döeApdg r. xvp. 
befannt. Hätte fich daher Judas, der Bruder ded Herrn, 
wie voraudgefeßt wird, durch den Zufag Bruder des 
Jakobus näher bezeichnen wollen, fo würde gewiß jeder 
der damaligen Lefer eben diefer Bezeichnung wegen einen 
andern Judas vermuthet, diefer mithin feinen Zwed: in 
der Bezeichnung gänzlich verfehlt haben. — Eine andere 
Frage ift, ob diefer Judas, der Bruder bed Jakobus 
Alphäi, Apoftel war oder niht. Man hat dieß behaup- 
tet auf den Grund des Apoftelverzeichniffes beim Lukas 
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(2uf. 6, 16.), wo unter den Apofteln ein ’Ioddag ’Iexußov, 
d. i., wie man audlegt, Bruder des Jakobus, genannt 
werde. Allein abgefehen davon, daß die Deutung des 
Genitivs auf ein Bruderverhältmiß ihre großen Schwier 
rigfeiten hat, daß ferner das Abhängigkeitsverhältniß, 
was doc immer in dem Genitiv liegt, eine irgend welche 
Abhängigkeit des Apofteld von dem Mitapoftel in dem 
Apoftelverzeichniffe, alfo felbft da, wo fie als gleichberedhs 
tigt erfcheinen follen, ausfagen würde, fo füllt es doch uns 
gemein auf, daß in keinem einzigen Evangelio, weder in 
den mehreren Apofteltatalogen noch fonft, von dieſem Bru⸗ 
derverhältniffe des Judas zu Jakobus Alphäi berichtet wird, 
während die wirklichen apoftolifchen Brübderpaare, die 
Söhne Zebebäi und Jonas, der Deutlichfeit wegen in 
jedem ») Evangelio irgendwo ald Brüder bezeichnet 
werden. Indem wir nun darauf hinmweifen, daß die Meis 
nung, zufolge welcher der Apoftel ’Ioddas Taxcoßou iden» 
tifch ift mit Judas, dem Verfaſſer des Fanonifchen Bries 
fes, nur im Zufammenhange mit der anderen Anficht, 
daß die Söhne des Klopad (oder Alphäus) mit den Brü⸗ 
dern des Herrn identifch feyen, aufzutreten pflegt und 
in diefem Zufammenhange ihre befte Stüße findet, könn 
ten wir und nad Widerlegung der leßteren Anficht der 
MWiderlegung jener vielleicht fchon enthoben glauben und 
den Apoftel ’Iovdag 'Iaxußov, was ja auch zunächft in den 
Worten zu liegen fcheint, für den Sohn eines ung fonft 
unbefannten Jakobus erklären. Doch wollen wir, weil 


a) Rur das vierte Evangelium macht rüdfichtlih der Söhne Be: 
bedäi aus dem Grunde eine Ausnahme, weil es diefe übers 
haupt gar nicht ausbrüdlicdh erwähnt; benn Kap. 21. ift nicht 
vom Apoftel Johannes. (Vgl, meine Differtation: Indagatur, 
num loci Marc. XVI, 9—20. et Ioh. XXJ. genuioi sint nec 
ne, eo fine, ut aditus ad historiam apparitionum lesu Christi 
rite conscribendam aperiatur. Gotting. 1839.) 
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es fich um feine geringfügige Sache, die Autorfchaft eis 
ned neuteflamentifchen Briefes, handelt, noch folgende 
Gründe hinzufügen, von denen die beiden letzten von be- 
ſonders zwingender Natur feyn dürften. Erſtens: Wäre 
Judas, der Sohn des Alphäus, Apoftel gewefen, fo 
hätte der Evangelift Markus die in feinem Evangelium 
(15, 40.) erwähnte Marta, die dann feine Mutter feyn 
würde (oh. 19, 25.), doch wohl als feine (des Judas) 
und des Jakobus Mutter und nicht ald die Mutter des 
letzteren und des dann doch jedenfalls für den chriftlichen 

Leſer bebeutungsloferen Joſes, der ja fein Apoftel war, 
bezeichnet. Zweitens: Judas nennt fich in feinem Briefe 
(B. 1.) dösApög ’Iaxoßov. Dadurch kann er fich feinen Fe: 
fern, die gewiß mehrere Ehriften feines Namens, der ja fehr 
gewöhnlich war, Fannten, entweder fenntlich machen oder 
auch empfehlen oder, was mir am wahrfceinlichiten, 
ſich Fenntlidy machen und empfehlen wollen; immer aber 
fcheint aus dieſem Zufage zu erhellen, daß er fein Apo- 
ftel war. Denn wollte er ſich bloß Fenntlich machen, fo 
konnte er das ja auch durch das ihm nach der Voraus: 
feßung zuftehende Präbicat: Apoftel Jeſu Ehrifti. Wollte 
er fich ihnen aber empfehlen, fo mußte er’ mit Hülfe 
diefed Präbdicated. Denn fchwerlich wird er felber oder 
feine Lefer die leibliche Verwandtfchaft mit Jakobus, dem 
Mitapoftel, höher geachtet haben, als die eigene apoftos 
liſche Würde. Ueberhaupt aber müßten wir erwarten, 
daß der. Berfaffer gerade dieſes Briefed, deſſen Anſehen 
jedenfalld kraft des Eingangs nicht in der Weife wie 
das des Jakobus (Taf. 1, 1.) feinen Lefern gegenüber 
feftftand, fich Apoftel genannt hätte, wenn er Apoftel 
gewefen wäre, da der Brief von Anfang bis zu Ende 
nur gegen eine damald mächtig um fich greifende Irr⸗ 
Iehre gerichtet ift (B. 3 ff), fo daß, um den einzelnen 
Belehrungen und Ermahnungen Gewicht zu geben, deren 
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Beftegelung mit dem apofolifhen Namen gewiß nicht 
überfläffig feyn konnte. Allein davon findet fi in dem 
ganzen Briefe bei unferem Berfaffer feine Spur. Biels 
mehr fchließt er fih — und daß ift der dritte und legte 
Grund — aus der Zahl der Apoftel felber aus, feine 
Refer auf das Wort diefer Apoftel verweifend. Wenig⸗ 
ftens kann ih V. 17. und V. 18. nicht anders verftehen. 
Ich gebe höchſtens zu, daß er B. 17. fchreiben Fonnte, 
auch wenn er Apoftel a) war, aber nicht, daß er dann 
V. 18. in der dritten Perfon fortfahren konnte, EAsyov 


a) Oben im Terte ift, fireng genommen, zu ®. 17. ſchon zu 
viel zugegeben; denn war Jubas felber Apoftel, fo Eonnte er 
in diefem Zufammenhange durch den gu rar dmooroim» ges 
machten Bufag: zod xvglov jur Incov Xgısroü das apo- 
ftolifhe Amt nur den Leſern gegenüber hervorheben wollen, 
mithin nicht von Apofteln unferes, fondern eures Herrn 
Jeſu Chriſti fprehen. — Ganz kurz will ih bier noch eine 
Ausfludht berühren, zu der ſich aber ſchwerlich der unbefangene 
Ereget verftehen wird, Man könnte fagen: Unter den ®, 17. 
gemeinten Apofteln ſeyen nur einzelne, ben Lefern bekannte 
Apoftel (darum der Artikel), naͤmlich die, welche zu ihnen 
muͤndlich oder fchriftlicy geredet (örı EAsyov vuiv, 8. 18.), 

alſo nit bas ganze corpus apostolorum zu verfteben, folglich 
Eönne Judas von biefen recht wohl wie von dritten Perfonen 
ſprechen, ohne ſich deßhalb überhaupt aus der Zahl der Apoftel 
auszufchliefen. Allein das ift ja vorzüglich das Unapoftolifche 
im Gedanken, daß Judas ſich zur Bekräftigung feiner Ermah: 
nungen bloß auf die Auctorität dieſer Apoftel beruft, ohne feine 
gleihe Würde als Mitapoftel irgend geltend zu madhen, Man 
vgl, dagegen bie fonft ſehr aͤhnliche, oft beiprochene Stelle 
2 Petr. 3, 2., welde, mag man dieſen Brief für petrinifch 
halten oder nicht, was bier nicht unterfucdht werben Tann, nad 
meiner Anficht immer überfegt werben muß: „daß Ihr Euch 
erinnert der von ben heiligen Propheten (des A. T.; vergl, 
Apok, 10, 7.) vorherverfündeten Worte und bes uns den 
Apofteln gewordenen Auftrags des Herrn und Heilands 
(Matth, 24, 28 — 28.; vgl. ebendaf. 10, 27.),“ mithin, wie 
kraft ber ganzen Haltung des Briefes natürlich, für feinen Ver: 
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ftatt der erften Perfon ZAsyousv, woburd er die V. 17. 
erwähnten Apoftel eben als ein von ihm Berfchiedeneg, 
Drittes hinftellt. Und fo fehe ich nicht ab, mit welchem 
Grunde man biefem Judas, der nach Allem weder Apoftel 
feyn kann noch will, die apoftolifhe Würde beilegen 
Fönnte. Euſebius zählt den Brief Judä zu den Antilegos 
menen, bie Peſchito hat ihn nicht; und wenn er dennoch 
bier und da in der alten Kirche und fpäter immer ents 
fchiedener, während man in ber neueren Zeit wieder zu 
der Behauptung der älteften Kirche zurückzukehren pflegte, 
für apoftolifh ausgegeben ift, fo fcheint mir das theils 
mit einer falfchen Erklärung des ’ITovdaz Taxcßou beim 
Lukas, theild mit der befannten irrthümlichen Identifici⸗ 
rung der Söhne Alphäi und der Brüder des Herrn, 
welche dann nothmwendig alle wie Jakobus Alphäi Apoftel 
feyn mußten, zufammenzuhängen. 

Faffen wir hier am Schluffe kurz die gewonnenen 
Reſultate zufammen. Es fommen im N. T. drei bedeus 
tende Jakobe unter den Chriften vor: außer Jakobus 
Zebedäi, der aber ſchon frühzeitig hingerichtet wurde, 
Sakobus Alphäi und Jakobus, der Bruder des Herrn. 
Der Brüder ded Herrn gab es vier: Jakobus, Judas, 
Simeon und Joſeph. Sie, die nicht Apoftel im eigents 
lichen Sinne waren, foheinen fich vielleicht alle, naments 


faffer den apoftolifchen Namen in Anſpruch nimmt, Daß bier, 
wie man wohl behauptet, das Pronomen num» von rar» amo- 
oröiov abhängig zu denken fey, ſcheint mir unmöglich, 
ſchon befwegen, weil der vermeintliche Pfeubopetrus, der feine 
apoftolifche Würbe fonft fo beharrlich behauptet (2 Petr, 1, 1. 
14, 16, 18.), fi dann an diefer einzigen Stelle doch gar zu 
plump verrathen hätte. Daß baher der buch av amoor. 
bezeichnete Begriff allein bes Nachdrucks wegen bem coordi— 
nirten nu» vorangeftellt fen und warum (vgl. 4. B. Röm. 
7,21. ro PElovrı Zuol für duol ro Helovrı; 1 Kor. 1, 18. 
rois omfoufvors nzuiv für nuiv rolg omsonevog u. |. w.), 
leuchtet von felber ein, 
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lich aber Jakobus, im Auftrage der jerufalemijchen Ges 
meine dem Gefchäfte der Belehrung ihrer Volksgenoſſen 
mit Eifer und Anerkennung unterzogen zu haben und 
waren wenigftend zum Theile verheirathet. Bon Söhnen 
Alphäi oder Klopas lehrt das N. T. drei a) fennen: 
Safobus ben Jüngern b), Joſes und Judas. Bon ihnen 
war Jakobus allein Apoftel. Er war ed, der in Serus 
falem feinen dauernden Wohnfig hatte und, von ber ganz 
zen Kirche, namentlich aber den Judenchriſten hochges 
achtet, die jerufalemifche Gemeine regierte, von da aus 
und durch feine Stellung zunächſt als Repräfentant der 
jubenchriftlichen Richtung ſtets und nicht ohne Erfolg 
bemüht, den flrengen Judaismus mit der rein evangelis 
fhen Wahrheit zu vermitteln und fo beides, die Eins 
beit und die, Freiheit der Kirche, zu wahren und aufrecht 
zu erhalten. Bon ihm und feinem Bruder Judas rühren 
die beiden befannten neuteftamentifchen Briefe her. 


a) Der Sohn bes Alphäus, Levi (Mark, 2, 14,5 vgl. Lu, 5, 
27. 29.) ift befanntlich zweifelhafter Auslegung. Iſt er, wie 
wahrſcheinlich, identifh mit dem Apoftel Matthäus (vergl, 
Matth. 9, 9.), To möchte ich Eeinenfalls diefen Alphäus mit 
Alphäus, dem Water unferes Jakobus, für einerlei erklären, 
dba Matthäus weder in ben Apoftelfatalogen nody fonft in den 
Evangelien ein Bruder des Jakobus Alphaͤi genannt wird, 
Iſt er aber von Matthäus verſchieden, fo könnte er fchon eher 
ein Bruder jenes Jakobus feyn, doch würde dieſe Annahme 
immer nur Bermuthung bleiben, 

b) Indem id; den Beinamen des Jakobus, © uıngog (Mark. 15, 
40,), wie gewoͤhnlich geſchieht, vom Alter erkläre, finde 
ih in demfelben einen der Gründe angedeutet, warum biefer 
perfönlid; gewiß bedeutende Apoftel Jakobus hinter feinen 
ältern Namensgenoffen, den Jakobus Zebebäi, in der Zeit, 
mit deren Beſchreibung die Evangelien zu thun haben, noch 
bedeutend zurüdtreten mußte, 
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Ueber den Knecht Gottes. 
Auszug ans einem Schreiben 
von Dr. Bähr an Dr. Umbreit e). 


MM „senecht Gotted” fcheint mir eine Grundidee bed 
Mofaismus bezeichnet, ja der Mofaismus felbft, ald Sub» 
ject (nicht Individuum) gedacht; es ift die Idee des aus— 
erwählten Volkes, des Volkes des Eigenthums, des Buns 
des, in deffen Wefen und Gefchichte fi das Wefen und 
die Gefchichte der ganzen Menfchheit in ihrer Sündlichkeit 
dem heiligen perfünlichen Gott gegenüber abfpiegelt. Dem 
Bunde der Gnade von Seiten Gotted muß von Geiten 
des Bundesvolked Gehorfam und Treue, mit einem Worte 
der Glaube, wie ihn Hebr. 11, 1. definirt, entfprechen. 
Das Bolf des Bundes führt als folches ein Glaubens» 
leben und feine ganze Gefchichte ift der Verlauf, ber 
Proceß ded Glaubens in der Zeit, der in allen Kühruns 
gen und Berfuchungen, in allen Leiden und Demüthiguns 
gen, unter allem Drud und Schmach, bis in den Tod 
unbeweglich fefthält an dem, den er nicht fiehet, von ihm 


a) Indem ich obige Worte bes Herrn Minifterialraths Dr. Bähr 
mit feiner Erlaubniß in unferer Zeitfchrift mittheile, bringe ich 
meinen „Knecht Gottes, Beitrag zur Ehriftologie des alten Te: 
ftamente, Hamb, 1840.” am geeignetften in berfelben zur Ans 
zeige. 

Theol, Stud, Jahrg, 1842, 9 
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durch Wort und That Zeugniß ablegt, und eben darum 
immer wieder mit Preis und Ehre gefrönt, nach der Er» 
niedrigung erhoben wird, Diefe Gefchichte Iſraels wies 
derholt fi nothwendig in jeder Gefammtheit und in 
jedem Einzelnen innerhalb des Volkes, je vollendeter in 
ihr oder in ihm der Glaube fich darftellt. Der Grundton 
im Wefen des Knechtes Gottes ift daher der Glaube, und 
je vollendeter er fich bei einem Subjecte, fey es Gollectis 
vum oder Individuum, findet, defto eigentlicher fommt ihm 
der Charakter: Knecht Gottes zu. Derfelbe kann daher eben⸗ 
fo gut dem ganzen Sfrael, wie dem Prophetenftande und 
einem einzelnen Propheten oder Sfraeliten überhaupt beiges 
jegt werden, und es Fann beinahe gar nicht anders feyn, ale 
daß dieß zuweilen fo ineinander fließt, daß es fchwer zu uns 
terfcheiden, ob mit der Benennung ein Einzelner oder eine 
Gefammtheit gemeint fey. Bei dem ifraelitifchen Bolfe 
aber hat fich diefe Idee bed Knechtes Gottes nie, weber 
bei einem Einzelnen noch bei der Gefammtheit, vollftoms 
men verwirflicht; denn weder im Volke noch in irgend 
einem feiner Angehörigen hat fich jenes Glaubensleben 
völlig ungetrübt, in feiner ganzen Vollendung bargeftellt, 
daher das Sehnen und Hoffen auf diefe Vollendung, die 
ihrer Natur nad nur in Einer Perfönlichfeit eintreten 
konnte, Diefe ift der Meffiad. Ye mehr in einem Einzels 
nen oder im Volke fich die Idee des Knechtes Ddarftellte, 
gerade befto lebendiger war in ihm die Sehnfucht nach 
Realifirung diefer Idee in ihrer Fülle und Vollendung. 
Die Glaubensherven in Sfrael waren allefammt Brophes 
ten; fie weiffagten durch Wort und Leben vom Mefflag, 
und ber Brief an die Hebräer Kap. 11. ftellt fie vermöge 
ihred Glaubendlebend als Borläufer des Mefflas dar, 
welcher der Anfänger und Bollender des Glaubens und 
darum eben der Knecht Gotted zur’ Eoyye iſt. Er mußte 
auch Gehorfam lernen an dem, das er litte, aber, was 
bei feinem andern Knechte ber Fall war, er warb gehors 
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fam bis zum Tode, ja bid zum Tod am Kreuze; darum 
hat ihn Gott erhöhet ıc. Er ward verfucht allenthalben, 
gleichwie wir, feine Brüder, doch ohne Sünde, darum 
it er nun gekrönt und mächtig zu helfen denen, die vers 
fucht werden. Kurz, wie bei ihm die Erniedrigung die 
allertieffte war, fo war auch feine Erhöhung die aller 
höchfte, weil fein Glaube der allervollendetfte war. Ganz 
Sfrael war ein Typus auf Chriftum, und Ehriſtus if 
wiederum der Typus für feine Gemeinde; denn fein Le 
ben, feine Gefchichte muß fih in feiner Gemeinde, die 
fein Leib ift, im Großen, wie bei jedem einzelnen Gliede 
diefes Leibes, wiederholen: auch wir müffen durch Tod 
zum Leben, durch Verſuchungen, Demütbhigungen, Leiden 
zur Herrlichkeit. Dabei ift es übrigens ganz natürlich, 
daß fich bei den Propheten nur an diejenige Perfönlidz- 
keit, welche die Idee ded Knechtes Gottes vollfommen 
realifirt hat, die Idee der Verfühnung fnüpfen konnte. 
Darauf näher einzugehen, würde zu weit führen. Nichte 
ift mir lächerlicher als zu behaupten, baß das alte Te 
ſtament feinen leidenden Meffiad kenne. Ich fage: dann 
kennt ed überhaupt feinen. Hat fi in Sfrael überhaupt 
die Idee eines Meſſias entwidelt, fo war ed nach ber 
religiöfen Grundanfchauung dieſes Volkes gar nicht ats 
ders möglich, ald daß er ald in Verfuchungen und Leis 
den bewährt gedacht werben mußte; denn nur fo konnte 
fih in ihm das dem Sfraeliten Höchſte, nämlich ein 
vollendetes Glaubensdleben, offenbaren, Einen nicht leis 
densfähigen Meffiad zu denken, wäre daſſelbe, wie einen 
bed Glaubens nicht fähigen fich vorzuftelen, alfo einen 
folchen, dem das Innerfte des ifraelitifchen Lebens fehlt, 
der alfo gar Fein Sfraelit im firengften und eigentlichften 
Sinne wäre. Sol ich mit einem Worte fagen, was id, 
unter „Knecht Jehova's“ verftehe, fo ift er das Glaubens⸗ 
leben als Perfon gedacht. — Zur Begründung Ihrer Ans 
fiht vom Knechte Gottes hätten Sie, wie mir fcheint, auf 
9% 
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die Analogie in dem Begriffe „Priefter” hinweifen dürfen; 
diefer hat mid; nämlich auf die Anficht vom Knechte Got» 
tes, in welcher ich mit Ihnen zufammenzutreffen mic 
freue, erft gebracht. Das ganze Iſrael ift dad Volk der 
Priefter (2 Mof. 19, 6.), im Berhältniffe zu den andern 
Bölfern, es ift der Priefter für fie, d. h. es vermittelt, 
wie Sie auch ©. 75 bemerken, die Gemeinfchaft berfelben 
mit Sehova, dem wahren Gott. Aber in Sfrael, biefem 
Volksindividuum, ift wieder ein Stamm oder eine Ges 
fammtheit, weldyer das Priefterfeyn in engerm Ginne 
zufommt, welche das Bolf vermittelt; und in diefer pries 
fterlichen Gefammtheit innerhalb des priefterlichen Volkes 
ift wieder Einer, der Hohepriefter, ber „Priefter” fchlechts 
hin; in ihm concentrirt fih und individualifirt ſich die 
Idee des Priefterthums, jedoch nur innerhalb der Grens 
zen ber Äußerlichen Theofratie. Da biefe aber über ſich 
felbft hinausweift auf die Theofratie xark mvsüue, fo ift 
die Idee des Priefterthums überhaupt erft in dem vollen- 
det, der einerfeitd unfere Schwachheit theilte und verfucht 
wurde, andererfeits aber ohne Sünde blieb und Gehor- 
fam leiftete, aber eben befhalb der wahre Hohepriefter 
wurde (Hebr. 4, 14. 15.). In Chrifto ift mir daher die 
Idee des Knechtes Gottes auf's genauefte mit der des 
Hohenpriefterthums verbunden. Den Gegnern ber Ans 
ficht, daß mit Knecht Gottes das Volk, der beffere Theil 
defielben, der Prophetenftand und zugleich der Meſ⸗ 
ſias bezeichnet werde, kann man die Idee des mofaifchen 
Prieſterthums entgegenhalten, beren Verwirklichung in 
immer engern Kreifen Niemand beftreiten kann. Diefe 
Auffafiungsmweife ift himmelweit von der verfchieden, bie 
einen Doppelfinn ftatuirt, Während bei einer ſolchen das 
Princip die (wohlgemeinte) Willkür ift, liegt jener die 
Nothwendigkeit der dee zu Grunde, 
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Drigened, ded Neu » Platonikerd, Schrift 
"Or wövog mormeng 6 Baoıkeng. 


Eine Unterfuchung 


von 


Dr. Rudolph Zraugott Schmidt. 


Plotin's geliebtefter Schüler erzählt im Reben feines 
Lehrers, nicht weit vom Anfange, die drei großen Myſten 
der Geheimnißlehre des Ammonius Sakkas, Herenning, 
Drigenes und Plotin, hätten, als fie ſich nad dem 
Tode ihres gefeierten Propheten von einander trennten, 
freiwilig einen Bund gefchloffen, von jenen Lehren nichts 
im Publicam befannt werden zu laffen, noch durch bie 
Schrift zu profaniren. Plotin fey unter Allen, fagt Pors 
phyrins, jenem Bunde am längften treu geblieben; ge- 
brochen habe ihn zuerft Herennius; diefem fey dann auch 
Origened gefolgt, habe jeboch während feines Lebens 
nichts gefchrieben, ald das odyygauua zepl daıudvov 
und Zul Ialınvod — mit dieſer Nebenbeftimmung wird 
die zweite Schrift eingeführt — örı udvog months 
6 Basıksdg. Beide Schriften lad man, wenn dem ets 
was verwirrten Berichte ded Eunapius im Leben des 
Porphyrius zu trauen, fchon im vierten oder Beginne des 
fünften Jahrhunderts nicht mehr, und ung ift überhaupt 
von diefem Drigened, außer den genannten Büchertiteln 
und vereinzelten Notizen beim Porphyrius (denn auch 
Proklus im Commentare zum Timäus hat die Anführ 
rungen aus bed Drigenes platonifchen Vorlefungen zu 
Alerandria nur dem Porphyrins zu verdanken), nichts 
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befannt. Des Ficinud und Anderer Verwechſelung diefes 
Drigened mit dem großen Kirchenlehrer wirb hinlänglich 
fchon durch den Bericht des Porphyrius felbft widerlegt. 
Was neuerlih Heigl in Regensburg aus eben biefem 
Berichte zur Rechtfertigung bes ftcinifchen Irrthums hers 
ausgebracht, ift mir aus eigener Einſicht nicht befannt 
geworben. Die Notiz verdanfe ich Creuzer's Addenda 
zum Plotin, mit deffen Zurufe: de hoc paradoxo viderit 
ipse! ich auch meine Neugierde hinlänglich beruhigt fühle, 
Doch zurüd zu unferer Schrift. "Or a6vog womens 6 
Buasıleds — daß es ein etwas auffallender Titel ift, dem 
man ohne anderweitig hinzutretende Zeugniffe, und da 
ed, wie bemerft, deren einmal nicht gibt, überhaupt nichts 
Rechtes abzugewinnen hoffen dürfte, ſcheint Cabgefehen 
von ber befonderen Gaprice, ſich an einem bloßen Büchers 
titel Zahnweh zu ernagen) fchon an fich ziemlich einleuch- 
tend und wird es noch mehr Durch den Hinbli auf die 
vergeblichen DBerfuche, mit denen fich die gelehrten Ers 
klärer bei Entzifferung dieſes Räthſels abgemüht haben, 
Dahin gehört vor allen, um nur die bedeutenditen ber 
bei Grenzer aufgeführten Namen zu erwähnen, die Meir 
nung des Balefind zum Euſebius, nach welcher dag Buch 
eine Lobſchrift auf das alleinige Didhtergenie , oder 
wenigftend Dichtertalent, des Kaifers Gallienus gewe⸗ 
fen ſeyn fol: Gallien allein ſey Dichter! Kaum hatte 
der gelehrte Fabricius es nöthig, zur Widerlegung dies 
fer, eines Verfaſſers de arte eritica unmwürdigen Bermus 
thung auch nur bie drei Worte: Drigened, Gallien und 
Dichter, mit Nachdrud auszufprechen, da ſchon die Eles 
mentargrammatif lehrt, Daß es in jenem Sinne wenigſtens 
entweder örı uövog 6 Basılsvg momrig, oder (minder 
genau) örı womehns udvog 6 Baoıkevg heißen mußte; denn 
daß Baleffus auch die voranfiehende Nebenbeitimmung 
des Porphyrius: Zul Ialımvoö, falſch gedeutet habe, darf 
nicht angenommen werden. Fabricius ließ die Sache uns 
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entfchieden. Für eine philofophifhe Schrift wenigſtens 
hielt fie Bruder. Zur Gonjectur griff Ruhnkenius in ſei⸗ 
ner Abhandlung über Longin. Er meinte nämlich, der 
Titel der Schrift fey wohl etwa biefer geweſen: örı voog 
(oder 6 voög) womens xul Bacıklsös, und der Inhalt ders 
felben eine Polemik gegen diejenigen, welche drei Grund» 
principien des Univerfums flatuirten, und zwar eine Pos 
lemif im Sinne eines platonifchen Ausſpruchs im Phile 
bus, der ungefähr darauf hinausläuft (die Worte Plato’d 
felber find mir nicht mehr im Gebächtniffe), daß alle Wei⸗ 
fen darin übereinfämen, der voög fey unfer xadınps- 
pw xcl Bacıkedg, welcher Stelle Creuzer noch andere 
aus Plato und den Neuplatonifern beifügt, in benen 
die Formel voög Baoılsds, Bacıkıxög voög u. bergl. wies 
verkehrt. Allein, um das Unpaſſende jener platonifchen 
Stelle für die Lehre zweier Grundprincipien gar nicht zu 
berühren, auch nicht mit fifcher’fcher Gewiſſenhaftigkeit 
an die Uebereinftimmung aller handfchriftlichen Auctoritäs 
ten zu mahnen, fo erinnert Creuzer mit Recht daran, daß 
Ruhnkenius doch vor feiner Gonjectur ſich hätte umfehen 
müffen, ob denn eine ſolche Lehre wirklich die ded Dris 
gened gewefen fey, oder, da ed hierfür an Rachrichten 
feblt, ob es nach irgend einer Seite nur Wahrfcheinlichs 
keit habe, daß Drigened gerade im Yundamentaldogma 
des Ammonius von feinem Lehrer abgewichen fey. Dem: 
nad hält Ereuger immer noch bie Anſicht Bruder’s für 
die vorzüglichere, nach welcher Baoılsvs auf den hödhften 
Gott gehe, und der Sinn fey, daß Gott dieſes Univer⸗ 
fum gefchaffen habe und erhalte (Deum universi huius crea- 
torem esse et regem) — ein Gedanfe freilich, in diefer Allges 
meinheit wenigftens, nur zu verftändlich und zu deſſen 
befonderer Bertheidigung ein Origened und Schüler des 
Ammonius bei feiner fonftigen litterarifchen Schweigfams 
Feit fchwerlih weder durch das Drängen. der ganzen 

Schaar. epifureifcher Fataliften, nocd durch die Tortur 
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moderner Socialiſten hätte gebracht werben können. 
Ereuzer endlich, den am meiften der Beiſatz: äml I«Aımov 
bedenklich macht, fchlägt vor, die Schrift als polemiſch, 
fey ed nun gegen die Gnoftifer, welche mehrere, ober ges 
gen Numenius, welcher zwei Demiurgen annähme, zu 
faffen. Mithin wohl fo: daß nur ein Demiurg (denn 
in diefem Sinne würde dann zomerng genommen werben 
müflen) König und Herrfcher des Univerfums fey, oder 
auch: baß allein der Demiurg (der hier nur nach feis 
ner Schöpferfraft benannt würde) König und Herr des 
Univerſums fey. Keined von beiden aber dürfte fih aus 
den in Frage ftehenden Worten herausbringen laffen, 
wollte man nicht etwa (was doc nicht gerathen) dem 
Drigened oder Porphyrius mindeftend eine grammatifche 
Ungenauigkeit unterfchieben. Denn in der erften Wens 
bung des Gedankens müßte es offenbar heißen: örz eig 
zomens 6 (oder xal) Paoıkeds, in der andern : örı uö- 
vos 6 nomrnhg Bacıkeds, allenfalls auch, nur mit einiger 
Modiftcation, und wegen ber Amphibolie minder gut: 
dr 6 noınchg uövog BaoıAeds. Da Victor Couſin's Praͤ⸗ 
bicirung dieſes titre ald assez obscur zu wenig förderlich 
ift, auch Engelhardt's Ueberſetzung: „daß der König ber 
einzige Geſetzgeber fen,” zu fehr vom Griechiſchen abs 
weicht, um bier mehr benn einer Erwähnung zu bebürs 
fen, fo träte der Verſuch, eine eigene Erflärung binzus 
zufügen, mit einigem Rechte auf. Unſere Meinung nun 
ift, daß, bei dem gänzlichen Abgehen hiftorifcher Data 
über unfern Titel, dem Erflärer mit verboppelter Strenge 
die Pflicht obliege, den grammatifchen Wortfinn zu urs 
giren. Diefer aber ift offenbar: daß der König 
bloßer Dichter fey — eine Erflärung übrigens, die 
ſchon Marfilins Ficinus gegeben, wenn man feinen uns 
fcheinbaren Ausdrud effectorem, der freilich den richtigen 
Sinn faum ahnen läßt, überfehen will, Er erflärt: re- 
gem esse solum effectorem. Diefe Erklärung nun, welche 
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ſich nur auf rein grammatifchem Wege ergeben, felbft zu 
erflären, aus dem Weſen bed Nenplatonidmus mit 
Nothwendigkeit abzuleiten, haben wir und in gegenwärs 
tiger Unterfuhung vorgenommen, deren Berlauf vieleicht 
mehr als deren Refultat einige über den Neuplatonids 
mus Licht verbreitende Bemerfungen und Darftellungen 
bieten, fomit dem wiffenfchaftlich »theologifchen Publicum 
nicht unwillkommen feyn dürfte. 

Allerdingd war Drigenes nur Neuplatonifer. Als 
lein fo fehr wir dad Neu auch potenziren mögen, immer 
wird der Platonifer bleiben; und anzunehmen, auf bloß 
äußerlihem Zeugniß anzunehmen, daß in Sphären, bie 
ber Namo Plato's jedenfalld doch immer ale Grundton 
durchdringt, die Dichter könnten Könige geworden feyn, 
ift eine Zumuthung, die fo fchlechthin wohl nur der fich 
gefallen ließe, zu dem von dem Freundfchaftsbunde des 
Staatsmannes Plato mit dem Bater und Fürften ber 
Dichter nie eine Kunde gebrungen wäre. So viel ift 
offenbar: war nach Drigenes der König nur Dichter, nur 
ein zoımens, fo mußte diefer ein anderer feyn, ald vom 
Gefchlechte derer, die, mit ihrem immerhin befränzten 
Dberhaupte an der Spige, Plato von feiner Republik 
nicht nur.ultra tertium lapidem, fondern wo möglich zu 
den Antipoden verbannt wiffen wollte. Iſt aber bei Ori⸗ 
genes der zomeng in der That ein fo ganz anderer ges 
worben, ald er dem Plato war, erfcheint bei ihm ber 
haus » und heimathlofe Flüchtling nicht bloß vom Eril 
erlöft, fondern wirklich zum DOberhaupte und Herrfcher 
des Staates erhoben, fo fragt man billig, welches war 
denn der Begriff de 3 zoınris, den Drigenesd gefaßt has 
ben mußte, um in ihm das Wefen des Königs zur Ers 
fheinung und Wirklichkeit kommen zu laffen. Und da es 
ſich hier nicht überhaupt um irgend einen bypothetifchen 
Begriff des woıneng handelt, um aus jenem Dogma nur 
überhaupt irgend einen Sinn herauss oder in daffelbe 
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hineinzulefen, fondern um einen biftorifchen, den bes Ori⸗ 
genes, fo ift ed die Aufgabe, hiftorifch nachzuweifen: eins 
mal, ob fich der Begriff vom Weſen bed moıneng in der 
gefchichtlichen Fortbildung der Philofophie vom Plato bie 
zum Drigenes wirklich alfo umgeftaltet habe, daß von 
bem Standpunfte irgend eines derjenigen Syfteme, bie 
dem fogenannten Neuplatonismus vorausgingen und 
vorzugsmweife auf ihn influirten, das Thun ded Dichters 
mit der Aufgabe und dem Ziele des Königs ald im höch» 
ften Grade verwandt und im innerftien Wefen als iden- 
tifch fich zeige; zweitens aber, und dieß fohließt fich zus 
gleich immer von felbft daran: kann ein folcher Stand⸗ 
punkt auch wirklih mit dem, was man von ber Ans 
fchauungsweife eined Neuplatonifere oder Schüler bed 
Ammonius ohne ausdrüdlichen Bericht vom Gegentheil 
als feit anzunehmen gehalten ift, vereinigt werden? Ga, 
hat biefe Bereinigung confequentermaßen einen Schein 
von Nothwendigfeit? Hätte man diefed ald erwiefen, fo 
wäre das Räthfel, darum es fich handelt, nach billigem 
Ermeffen genügend gelöſt. Als unverächtlihes Corol⸗ 
larium dürfte man es hinnehmen, die Sombination auch 
für die befondere Individualität des Origenes noch durch 
eine fpecielle Notiz befeftigt zu fehen. 

Plato war ed alfo zunächft, der auch uns im fophis 
ftifhen Scheinwiflen Feine Beruhigung finden ließ und 
deffen firenges lirtheil über alle Dichter und auch an 
des Drigened König, der bloß Dichter feyn follte, zuerft 
zweifelhaft und wanfend machte. Zwar flieht ber Aus⸗ 
fpruch des Drigened keineswegs in fo fchneidendem Wir 
derfpruche mit der Politif des Plato, ale wie ed auf 
den erften flüchtigen Blid, den wir kurz zuvor barauf 
warfen, erfcheinen mochte. Denn weder will des Driges 
ned Ausfpruch (was fchon eine richtige Unterfcheidung 
von Subject und Prädicat lehren mußte) den Dichter als 
Dichter zum Könige und Staatdoberhaupte machen, noch 
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Plato (was fich allenfalls auch ohne Zeugniß and ber 
Conſequenz feiner Ideenlehre erweiſen ließe) alle Poefie 
aus feiner Republit verbannt wiffen. Vielmehr hält 
Plato Lobgefänge auf die Götter und Heroen, Gefünge 
zum Preis und Ruhm der Tugend, überhaupt alle wahre 
und entomiaftifche Poeſie und Muſik in großen Ehren 
und dem Zwede feines Staates vorzüglich angemeffen, 
Nur die Dichter ald Dichter, und nicht bloß die gegen» 
wärtigen, fondern Ale, die nur Dichter find und waren 
bis herauf zum Vater Homerod, find ihm dazu untaugs 
lich und ein Berderben für Leben und Gittlichfeit, gerade 
und vornehmlidy um defwillen, wodurd die Dichter eben 
nur Dichter find. Zwar ift ed zunächſt der Inhalt der 
bomerifchen Poeflen, die unwürdigen, unfittlichen Bors 
ftellungen vom Weſen und Leben der Götter, was ben 
Plato in den erften Büchern der Nepubli zu feiner 
Schärfe gegen die Dichter reizt, doch bei weiten mehr 
noch, wie fein Haß gegen alles Scheinwiffen überhaupt 
im voraus abnehmen läßt und ed aus der Ironie und 
faft fchneidenden Bitterfeit, zu der die Debuction im 
zehnten Buche fortfchreitet, deutlich herausbricht, Das, 
was ihm ald das eigentliche Wefen und Thun ded Dichs 
ters als folchen erfchienen war. Der Dichter ift ihm 
nur ein duuneng. Die uiunsıs als folde geht nur auf 
die Erfcheinung. Die Erfcheinung ift nur das Wefenlofe 
der fichtbaren Dinge. Diefe felbft aber find wiederum 
nur das Abbild der Ideen. Und ba alfo, wer es mit 
den fichtbaren Dingen felber zu thun hat, von der dee 
aus gemeffen, boch wenigftend auf der zweiten Stufe fleht, 
fo darf fich der Dichter ald Dichter feinen Plag in dem 
Borhofe des Tempels der dee, genau genommen (ald 
ein rolros daꝰ dindelas), nicht einmal unmittelbar zu den 
Füßen der Lieblingszunft des Sofrated anmaßen, da ber 
Schufter, durch den Hinblid auf die Idee, in feinem 
Schaffen ed doc, wenigſtens bie zum Stiefel bringt, der 
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Dichter dagegen, als bloßer wuumeig,er mag ſich ftellen, 
wie er will, nicht einmal die Erfcheinung des Stiefels in 
ihrer Totalität darzuftellen vermag. Je mehr ſich aber 
der Dichter vom Stiefel bis zu den höchften Erfcheinuns 
gen der Dinge in der Welt erheben will, um fo tiefer 
muß er nothwendigermweife unter der Idee felbft, der 
Wahrheit, zurückbleiben. Am meiften vergeblich wird 
fein Unternehmen feyn, wenn er fih an die nicht mehr 
der fichtbaren Dinglichfeit angehörenden Abbilder ber 
höchften Ideen des Schönen, Wahren und Guten wagt. 
Das Nefultat feiner Schöpfung wird nicht einmal ihr 
Schatten feyn; nur das gänzlich Unfchöne, Unmwahre, 
Unfittliche bringt er zu Stande, Se höher die dee, um 
fo tiefer die Dichtung; je lauterer und herrlicher bie 
Wahrheit, um fo trüber und fchmählicher der Betrug, um 
fo ungeheurer die Gefahr für die Unkundigen. Die Diche 
ter graben den Abgrund, der das fchon von Natur zum 
Wahne geneigte Volk gänzlich von der Idee trennt, 
durch Everfion ber höchflen Principien des Staatsge⸗ 
bäudes a), 

Will alfo Origened auch keineswegs, wie bemerkt, 
fo direct und unmittelbar mit dem Plato in Gegenfaß 
treten und den Dichter zum Könige machen, fo bleibt 


a) Weber eine platonifche Aeſthetik, noch eine Vergleichung aller 
auf Poefie bezüglidhen Stellen Plato’s Tann, wo es ſich nur 
um die Stellung der Poefie zum Staatsleben handelt, bes Dr: 
tes ſeyn. Uebrigens ift das legtere in apologetifcher Tendenz 
für Homer bereits von Proklus in ben dissertationes Homeri- 
cae (der zweiten Abtheilung bes Commentars zur Republik) 
geſchehen. Nur wird bort Plato wegen feines vermeintlichen 
harten Urtheils gegen die Poeſie eifrig gegen ſich felbft verthei- 
digt. Proflus legt nämlih dem Plato bie Annahme dreier 
Gattungen von Poeſie unter: eines Yevog Erffovoraorınor, eis 
ned einaorınöv und eines Yavraorınov (oder niuntıxov 0009 
wuntınov); und nur dieß lestere, als Inhaltslos, habe Plate 
verworfen, _ 
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body immer dieß ficher und feſtſtehend, baß das bichterifche 
Thun, in dem des Drigened König fich bethätigen foll, 
feinem inneren Wefen nach ein anderes feyn muß, als wir 
fo eben in der ulunoıs bed Plato erkannten. Wo aber findet 
fih in einem andern der philofophifchen Syfteme, die außer 
‚dem Platonismus ald Elemente in den Neuplatonismus 
übergingen, eine Borftellung von dem Dichter, welche etwag 
milder- und anerfennender über fein Wefen urtheilt, als 
bie eben gegebene thut, und zwar eine folche, die wir als 
genügendes Präbdicat dem Namen des Königs beifügen 
könnten? Bon derPythagoreer Anficht und Urtheilvon 
dem Weſen der Poefie (denn auf die Beweife hoher Vers 
ehrung des Homer, von denen im Leben bed Pythagoras 
bei Porphyrius und fonft wohl berichtet wird, kömmt es 
bier nicht an) ift meines Wiffend nichts mehr erhalten und 
befannt, auch, dem Vermuthen nach, niemals gewefen. 
Der Nächfte, zu dem wir nach ihnen gelangen, ift Arifto- 
teled. Aber mehr denn bloße Nachahmung, wlundıs , ift 
auch bei ihm die Poefle noch nicht geworden. Aus der 
niederen Sphäre allerdings, bie Plato dem Dichter ans 
gewiefen, ift er bereitd bedeutend entrüdt und erhoben, 
da er in feiner alamoıs nicht mehr mit den gemeinen und 
wefenlofen Erfcheinungen der Sichtbarkeit zu thun hat, 
jondern mit Handlungen (modus) und Charakteren (39), 
und zwar mit biefen wiederum nicht, nach ber Weife des 
Hiftorifers, ald ſolchen, die da wirklich find oder waren 
(weder auf bad 0v und yırdusvov, noch auf die yerdusver 
und yeyovöora geht die ulundıs ded Dichterd), fondern 
mit Handlungen und Charakteren, wiefern fie möglich 
find: ol« Av ylvorro ift fein Object. Steht alfo nad 
Ariftoteled der Dichter, da er nicht, wie der Hiftorifer, 
bad Einzelne als ſolches (r& “ad” Exaorov), fondern mehr 
dad Allgemeine (dAA& udAAov z& #u9’ 6Aov) im Auge hat, 
fogar fchon eine Stufe über dem Hiftorifer und nähert 

fid) wenigftend der Höhe des Philofophen, fo ift dennoch 
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offenbar, daß ein König, der nichts wäre, als ein Dichter 
diefer Art, weder in dem auf echt griechifchem Boden 
irdiſcher Wirklichkeit fundirten Staate des Ariftoteles, 
noch auf dem Throne ber idealen Platonopolis fein Dias 
dem hätte behaupten können a), 

Wir müffen nun alfo unfer Augenmerk auf den Stoi- 
ciömus, von dem ed a priori ſchon nicht unmwahrfcheinlich 
it, daß er auf den Neuplatonidmus influirt, richten. 
Man könnte etwa fo fagen: Drigenes ift ald Politiker 
Stoifer. Die wolnoıs ift, wie der Stoifer (Pofidonius) 
Definition beim Diogenes fagt, eine ulunsıs Helov xal 
dvdoonsiov, eine Nachahmung oder nachahmende Dar⸗ 
ftelung göttlicher und menfchlicher Dinge. Natürlich der 
befte wiunchs ber befte Dichter. Der befte Dichter ift 
aber der Weife, der oopög. Denn er ift die Sonne, aus 
welcher alle Tugenden und Künfte der Menfıhheit ale 
eitel Strahlen fchießen. Warum ift aber der Weife Alles 
in Allem und in Allem der Befte? Darum, weil er allein 
die allgemeine Orbnung ber Dinge, das Gefeß, welches 
das AU der Natur und die Seelen der Menfchen burdy- 
bringt, erhält und bewegt, den dodog Aöyos, für den Con⸗ 
ner in der Verwirklichung der Dinge aud) sluxgusvn, ale 
oberfted Weltregierungs:Princip Zevg xad'nysuov und 
nach feinen mannichfaltigen Beziehungen mit hundert Ras 
men benannt — infofern alfo der Weife allein die allges 
meine Drönung ber Natur, das leßte Ziel aller Philos 
fophie, in der oopla erkennt, in diefer höchften Tugend 
(denn das ift die sopla) mit ihr fich vereinigt und, was 
er thut, Alles nad ihrer Beflimmung, d. h. am weifelten 


a) Diefes bie allgemeinften Grundgedanken ber Poetik des Ariſto— 
teles; und höher wird wohl ber Begriff der ulunsıs auch in den 
etwa noch in der Rhetorik ſich findenden Stellen nicht hinaus: 
geben, Vergl. Ebd, Müller, Geſch. der Theorie der Kunft ber 
Alten, Bd. II. und Abeken, de wunsewg notione apud Plato- 
nem et Aristotelem. Gotting. 1834, 
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und beften thut. Das Öuokoyovusvog rY pdosı im iſt 
bei ihm zur Vollendung gediehen. Da aber alled Thun 
des Weiſen nichts ift, als ein Nachthun und Ausführen 
jener höchſten Gefege der Naturorbnung ober ded Zebg 
„Ädnysuov, weldhe er durch die oopla fortwährend 
fchauet, fo ift er mithin in feinem ganzen Thun auch 
nichts, als ein uns des Zeug xudnysudv — ber 
Weiſe ein bloßer Dichter, u6vog womeng 6 vopdg, wie 
Strabo fagte, und zwar der befte Dichter, welcher zu 
denken a), Nun ift aber ebenfo auch, wie fi von felbft 
ergibt, der Weiſe der befte König, und zwar allein 
der Weife der befte König. Da nun beßhalb der befte 
König, wenn er fich wirklich ald König zeigt, d. h. ale 
König ſich bethätigt und handelt, nur fo handeln kann, 
ja fo handeln muß, als der Weife, fo hat folglich der 
ftoifche Polititer Drigeneds (der doch gewiß nur den 
beiten oder wahren König, fo wie nur ben beften und 
wahren Dichter bei feiner Schrift im Auge haben fonnte) 
ganz recht, wenn er behauptet, daß der König nur Didys 
ter ſey — Orı uövog months 6 Badıkevg. 

Allein es ift, hier einfach zu entgegen: Daß ber Neus 
platonifer Drigened mit den Declamationen des flois 
ſchen Dogmatismus nicht unbekannt gewefen, ift aller 
dings das Geringfte, was man bei einiger philofophis 
fher Ausbildung vorausfegen darf. Ebenfo fiher ift aber 
wohl auch, daß er nicht bloß für die Dialeftif der Stoi⸗ 
fer, fondern auch für die Metaphyfit des Ariftoteles, 
als Neuplatoniter, erleuchtete Augen hatte und, nad) 
saturgemäßer Syntheſis dieſes feines Erfenntnißprins 
eipes und jener Erkenntnißobjecte, nicht nur von biefen 
den richtigen hiftorifchen Begriff erhalten, fondern auch 


a) Auf etwas Aehnliches fcheint hinauszulaufen das von Carpzov 
behandelte Paradoxon Stoicum Aristonis Chii: Szosov zivau 
To ayada Umoxgıry röv sogur. 
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fofort immer noch zu neuen Syntheſen feine erleuchteten 
Geiftedaugen behalten mußte. Somit mußte er deutlich 
einfehen: Dhne Zweifel ift nach dem Syfteme der Stois 
fer der Weife in feinem Thun bloß Dichter (uövog oın- 
eis), und zwar der wahre und befte Dichter, und zu» 
gleihh auch nur ber Weife allein Dichter. Ebenfo ift 
nach demfelben Syfteme ohne Zweifel der Weife König, 
und zwar der wahre und befte König, und zugleich auch 
nur der Weife allein König. Woraud denn drittend eben⸗ 
falls ohne Zweifel folgt, daß auch der (wahre und befte) 
König in feinem Thun nur Dichter (udvog womeng) ſeyn 
kann, weil das Thun des wahren Königs nur das Thun 
bes Weifen if. Denn wäre das Thun des Königs nicht 
das Thun ded Weifen, oder mit andern Worten, wäre 
der Baoılsvg nicht u6vog zoınehg, fo wäre er nicht ber 
befte König; denn allein der Weife, welcher in feinem 
Thun ein uövog zommns ift, ift der befte König und fo 
fort. Aber dennoch, troß aller diefer fcharffinnigen Schlüffe 
und troß des dreifachen „ohne Zweifel,” hätte ſich Dris 
gened unmaßgeblich einen Schniger gegen jedwede Logik 
zu Schulden kommen laffen, wenn er ald Stoiker den 
Inhalt feiner politifchen Schrift, fey ed durch die Defts 
nition oder durch den Begriff: örı udvog moummns 6 Ba- 
oiatðg, bezeichnet hätte. Jede wahre Definition nämlich, 
das ariftotelifche zd zi Tv eiva, enthält und fann und 
darf nichts Anderes enthalten, als die beiden Grunbeles 
mente ber Wirklichfeit eines jeden Dinged, dad Subftans 
tialitätdelement mit dem Elemente feiner Befonderheit 
oder Gattung und Individualität, entweder nach frühes 
rer Weife cbei vorwiegendem Felthalten der Endlichkeit 
des Urtheild, ald Spracerfcheinung) ald Subfumtion 
oder discurfive Aufeinanderfolge audgefprochen, oder (bei 
vorwaltendem Gefühle von der Unendlichkeit und Spealität 
bes Urtheils, als Gebanfenverwirklichung) als Begriff 
oder als ideelles Einsſeyn der Entgegengefeßten gefaßt. 
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Kurz ohne Subftantialitätd- und Individualitätselement 
(mit wie verfchiedenen Namen fie auch nad den Diffes 
renzen ihres gegenfeitigen NRelationsverhältniffes benannt 
und wie verfchieden auch wiedernm diefed Nelationsvers 
hältniß nad, der Differenz der Verſtandes- und ber foges 
nannten fpeculativen Metaphyſik gefaßt wird) ift feine 
wahre Definition oder fein richtiger Begriff möglich, 
ohne legteren aber auch Feine richtige Verwirklichung deſ⸗ 
felben als Urtheil, und mithin, als des leteren Form, 
auch nur ein unrichtiger. Sa, eine fehlerhafte Berbins 
dung von Subject und Präbicat erreichbar. Nun war 
aber doc offenbar nach der Auffaffung der Stoifer der 
befte Dichter nur der befte Dichter ald Weifer (denn dies 
fer in feinem Thun ift nur Dichter, und nur dieſer in 
feinem Thun Dichter); ebenfo war ber befte König nur 
der befte König als Weiſer; beides alfo, das: ber befte 
König ſeyn, und dad: ber befte Dichter feyn, findet ſich 
nur am Weifen, find nur Accidenzen (ovußsßnxöre) vom 
Weiſen. Mag nun aud, bie doppelte Bethätigung des 
Weifen ald König und bed Weifen ald Dichter in eis 
nem Berhältniffe zu einander gedacht werden, in wels 
chem fie wolle, mag immerhin das Thun des Weiſen als 
Dichter ald der allgemeinfte Ausdrud der Bethätigung 
des Weifen genommen werden: nie können für einen 
Stoifer das: Dichter feyn, und das: König feyn, als 
ſolche, in einem Berhältniffe gefaßt, nie König und Didys 
ter in einer Definition vereinigt, nie ald Subftantialis 
täts- und Sndivibualitätdelemente in einem Begriffe 
zufammengefaßt werden. Denn ba beide für einen 
Stoifer ihre Subftantialität nur im Weifen haben, fo 
find fie beide überhaupt nur Accidenzen; ed kann aber 
fein Accidbenz von einem andern Aecibenz ald foldyem 
präbdicirt werben. Ein Stoifer darf den König immer 
nur ald Prädicat des Weifen fegen, mag auch der Kür 
nig, ja muß er fogar nothwendigerweife in feiner Wahr⸗ 
Theol, Stud, Jahrg, 1842, 10 
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heit und Bethätigung nur ſeyn — uövos zoımens. Und 
wäre denn ſonach der hoffärtige Weife in feiner eignen 
Weisheit, hoffentlich ohne Tücke und Iediglich durch bie 
Nothwendigfeit feines Begriffes, beflegt, fo treten wir 
nun endlich nach dem öden Wege den Grenzen bes 
Reiches felber nahe, in welchem wir (wenn überhaupt 
wo) für unferen Föniglichen Dichter den Thron bereit 
zu finden hoffen dürfen. Denn längft fchon, ehe und die 
drei Weisheitäftätten Athens ohne Auskunft von ſich 
fießen, leuchtete aus der Ferne und Muth entgegen der 
Mann mit den Feueraugen, der Sonnenpriefter von 
Lykopolis, der endenden Tragödie des Heidenthums letz⸗ 
ter und größefter Prophet. Was er voller Begeifterung 
verfündete, davon gibt die nüchterne und fragmenta> 
rifche Relation hier Folgendes, 

Leicht und einfady, fagte Plotin, ift der Sinn mei⸗ 
nes Freundes zu fallen, wenn nur von dem trüben Däms 
merfsheine der Alltagswelt das Auge fih abzuwenden 
den Muth hat, und in der Klarheit des inneren Schauend 
zu dringen bis dort hinauf, von wo in ewigem, unvers 
minderlichem Quellen der heilige Strahl alles Seynd und 
Lebens entfchießt und leuchtet, bid wo er anfchlägt an 
die graufenvollen Pforten des Todes, bis zu dem Throne des 
Böfen, dem ewigen Nichts, der ewigen Finfterniß. Aufs 
wärts bis dorthin zu dem ewigen Einen, die Welt der 
Sichtbarkeit in Sehnfucht nach dem Unfichtbaren hinter 
dir zurücdlaffend, mußt du emporfteigen: ohne auf Dies 
fem Wege Iöft fid fein Räthſel des Allſeyns. Diefes 
äußerfte, letzte, höchfte Grundprincip aber aller Dinge, in 
dem nur ift Alles, was tft, und außer welchem nichts ift, 
find Drei, aber Drei, Die nicht drei find, fondern 
Eins; Eins in Dreien, aber alle Drei nur in Einem; 
eine Dreiheit in der Einheit, und nur Dreiheit, weil in 
der Einheit. Das erfte und oberfte nun der Principien 
dieſer DreisEinheit, der lebte und innerfte Urgrund 
alles Seyns, ift eigentlich namenlos, unnennbar, unbes 
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fchreibbar. Was es iſt, vermag feine Zunge zu fagen; 
ja felbft, daß es ift, von ihm zu fagen, erfcheint noch 
als Lüge oder Schmähung. Du wunderft dich vielleicht, 
fagte er, über diefe meine Worte, oder macht ed mir 
gar mit dem vornehmen Lächeln einiger neuerer Philos 
fophen zu einem Borwurfe, daß ich den höchſten Gott 
meiner Lehre nicht zu begreifen, ja faum zu nennen 
wage, meinend vielleicht, wer nichts von Gott zu fagen 
wage, könne auch nichts von ihm fchauen und wiſſen. 
Und doch, wie gering ift die Einficht jener Gott ents 
weihenden, hoffärtigen Dialeftif! Denn wahrlich, wer 
ſieht es nicht ein, wollten auch alle Seelen der Menfchen, 
derer, die da find, die dba waren und bie da feyn wer 
den, ſich erheben zu der vollendetften Conception des 
berrlichiten Gedankens von jenem Oberften, Einen, unb 
wollten fie alle diefen Gedanken in dem begeiftertiten 
Einflange emporfenden, und wollte diefer heilige Lobge— 
fang der Jubellieder aller Geifterreiche nicht verftummen 
von Ewigkeit zu Ewigkeit: was wäre dennoch das Jauch⸗ 
zen des MWeltalld gegen das innere Weſen des Einen 
und Höchiten Anderes, denn ein Prädicat, denn nur 
ein Prädicat feiner Erhabenheit? — Ja! und nicht einmal 
ein wirfliches Präbdicat an ihm felber, ein Prädicat ſei— 
ned Wefens, fondern nur ein Prädicat, das ihm die 
GSeelenwelt beigelegt, jenem Höchften und Einen fo wer 
nig congruent, daß gegen feine Majeftät und Herrlich. 
keit auch die Worte der heiligften Sprache nur wie Lüge 
und Schmähung erfcheinen müffen. Darum alfo ift mir 
das Höchſte, Eine, nad; feinem Wefen unnennbar und 
unausfprechlih. Doh Menfchen bedürfen der Worte 
und eined Namens; darum wählte ih, als Menfch für 
Menfchen, der Prädicate feines Weſens Eleinftes Frevels 
wort und nannte das Höchſte fchlehthin das Eine 
(rd "Ev) und das Gute (rd "Ayadov). Es ift nichts über 
ihm, fonft wäre es nicht das Höchſte. Es iſt nichts ne: 
10 * 
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ben ihm; wie Fönnte es fonft das Eine feyn? Es ift 
nichts Gutes außer ihm; wie fönnte es fonft das Eine 
und Gute feyn? — Konnten wir aber vorhin für das 
Weſen und die Majeftät des Einen ald Name kaum 
ein Präbdicat erhalten, fo ift ed der Sprache noch uns 
möglicher, einen Ausdrud zu erzeugen für die Wahrheit 
feined Seyns und Lebens Welches Präbdicat follen 
wir für die Energie feines Wefens feben, wenn wir als 
das Höchfte von feinem Wefen felbft nur Prädicate has 
ben? Und präbdiciren wir von der Energie des Einen, 
Guten, auch das Herrlichfte und Höchfte, fchon im bloßen 
Prädiciren find wir in Unwahrheit verfiridt, nur Präs 
dicate präbdicirend von Prädicaten, gegen Leben und 
Weſen des Unnennbaren felbft eine Lüge doppelten Gra- 
ded. Kann und muß daher die Sprache, wo fie von 
dem Seyn und Leben des Einen, Unnennbaren, etwas 
ausfagen will, immer nur gegen dad Gefeß ber Logik 
fehlen, fo ift doch der geringfte Schritt abwärts ber, 
daß wir, nur über jene erfien Prädicate nicht hinaus» 
gehend, das eine Prädicat ald Act der Energie des ans 
dern feßen, das Gute als die Energie des Einen, body 
alfo (wie ſich dieß von felbft verfteht), daß das Höchfte, Uns 
nennbare, troß feiner Energie ald Gutes, in feiner Einheit 
nicht geflört werde. Denn ohne diefe bliebe das Eine 
nicht das Eine; ein Anderes aber als das Eine fann das 
Eine niemald werden. Wie aber ift bed Einen Act der 
Energie ald Gutes möglich, ohne entweder, ob der Ein- 
heit ded Einen, den Act der Energie ald Gutes aufzu: 
heben, oder, ob des Actes der Energie, des Einen Ein- 
heit? Auf feine andere Weife, als indem wir den Act 
der Energie ded Einen ald Gutes, ald in der Einheit 
faffen mit dem Einen, in des Einen ewigem Abglanze 
feiner Gutheit, in feiner ewigen zegidauyıs ). In 
a) Das Wort „ewig” bei der megliaumpıs fehte Plotin vers 
muthlich deßhalb ſchon Hier ausdrüdlich hinzu, um jeglicher 
Vorftellung von einer immer irgendwie mit dem Zeitbegriffe 
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der zeolkaumpıs erfcheint dad Eine in feiner Bethätigung 
und Energie ald Guted. Kann nun gleich das Eine in 
feiner Einheit durch die zeplAauyıg durchaus nicht geftört 
werden, oder irgendwie eine Diremtion oder Bermindes 
rung erleiden (das Eine kann nie Zwei werden), fo 
ift dennoch die nepldaupıs, eben weil nur weglianyıg 
des Einen, offenbar nicht das Eine felbft; mithin ein 
Anderes, ald das Eine; mithin auch nicht mehr in des 
Einen Namen zu befchließen. Es ift der Noög, die Ins 
telligenz, dad zweite Hauptprincip, der Schöpfungs» 
urgrund der Geelenwelt und Sichtbarkeit. Der Noös, 
oder die Intelligenz, ift daher die meplAauydıs, ald das 
Andere von dem Einen. Der Noös ift alfo nicht in der 
Einheit mit dem Einen; denn wäre er wirklich Eins mit 
dem Einen, fo wäre er nicht das Andere von dem Einen, 


behafteten Gmanationötheorie vorzubeugen. Ebenſo ift na: 
türlich auch alles Nachfolgende, mag es in der formalen Pro: 
cebur der Dialektit auch noch fo fehr den Schein des Discurs 
fiven und Auseinander haben, als nichts Anderes anzufehen, 
nämlid) vom Einen aus, denn als ibeelle oder Begriffshypos 
ftafen des "Er. Ales Discurſive liegt durchaus in der dialekti— 
ſchen Deduction. Wie bedeutenden Unterſchied es macht und 
wie das Außerachtlaſſen dieſer Beſtimmung die irrigſten Vor— 
ſtellungen von der Lehre des Plotin hervorbringt, zeigt die 
ganz materielle Auffaſſung Einiger von ber ärodog und xd- 
»odog der Seelen, ald von einer Seelenwanderung, auf wel: 
chen Irrthum Greuzer in einer Anmerkung feiner Prolegomena 
aufmerkffam gemacht. Gerabe das Erfaffen der Hypoſtaſen des 
"Ev als ideeller und Begriffshypoftafen ift der weſentliche 
" Unterfhied der Lehre Plotin’s von den materiellen Emanations- 
hypoſtaſen der Drientalen. Eine Kritit aber der fluctuirenden 
Dialektik Plotin’s und der trüglichen Verfatilität feiner Be: 
griffe ift nicht bdiefes Ortes, Ob eine folde beabfichtigt die 
Abhandlung von Steinhart(de dialectica Plotini ratione), vers 
mag id) nicht zu fagen. Bier ift eö nur ber Zwed, die Grund: 
züge der bialektifhen Debuction bes AU möglichft objectiv, 
im Sinne bes Plotin, zu geben, um dadurch eine fefte Grund: 
lage für die Principien der neuplatonifhen Ethik und 
damit, wie fich zeigen wird, für die Beurtheilung ber in Frage 
fiehenden Schrift zu gewinnen. 
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mithin (da dieß fein Wefen ift) nicht Noög oder In⸗ 
telligen. War in dem Einen als Einem kein Act der 
Energie ald Energie auf ein Anderes hin möglich Cindem 
jeder Act der Energie auf ein Anderes feine Einheit ftös 
ren würde oder als fihon geftört vorausfegt), fo ift 
ein folder Act dagegen im Noög nothwendig. Denn da 
der Noös nur Noög ift ald das Andere von dem Einen, 
fo fann er auch nur Noög feyn und bleiben durch das 
Eine, jedoch nicht in wirklicher Einheit mit dem Eis 
nen (denn in diefer wäre er ja nicht Noög), fondern in 
erfirebter Einheit mit dem Einen, in feiner Hinwens 
dung zum Einen. Dieß Erftreben alfo der Einheit mit 
dem Einen, dieß Sichhinwenden zum Einen, ift dem Noög 
als Noög nothwendig es ift wie das Leben, fo die innerfte 
Bethätigung ded Noös, — die vönois. Die vönsıg über: 
haupt ift Schauen; die vonoıs in ihrer Wahrheit Schauen 
des Einen. — Die vonoıs alfo ift ded Noög Leben und Ener- 
gie; diefe in ihrer Wahrheit cd. h. verhält fidy der Noös, in 
feiner Wahrheit ale Noög, energifch) ift alfo gerichtet auf 
die Einheit des Nodg mit dem Einen. ft die vöndıg aber 
nicht gerichtet auf das Eine, fo ift fle gerichtet auf das 
Andere vom Einen. Das Andere vom Einen, als Ans 
dere vom Einen, ift aber nicht in Einheit. mit dem 
Einen. Mithin ift auch die vonsıg, als gerichtet auf das 
‚ Andere vom Einen, gerichtet auf das, was nicht in Ein- 
heit ift mit dem Einen. Das Leben aber und die Wahr: 
heit des Noös ift eben diefes, ald Anderes vom Einen 
gerichtet zu feyn auf die Einheit mit dem Einen. Die 
vonsıs alfo des Noög, als nicht gerichtet auf das Eine, 
ift nicht gerichtet auf den Noög in feiner Wahrheit, mits 
bin auch überhaupt nicht auf den Noös, mithin auf 
etwas vom Noög Berfchiedenes, — ed ift die Po 
xdouov, die Weltfeele. Die Weltfeele ift von dem 
Einen ſchon im dritten Grade entfernt und mit dem 
Einen nur durch den Nodgs vermittelt und verbunden. 
Wie nun der Noög fein wahres Leben nur hat in feinem 
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Einsfeyn mit dem Einen, fo wiederum die Pur xdouov 
nur im Noös. Wendet fie fich nicht zum Noög, fo ers 
ſchaut auch fie ſich nicht in ihrer Wahrheit, mithin auch 
in der That nicht eigentlich fich felbft, fondern etwas 
Niederes als fich, etwas, das mit dem Einen kaum noch 
und nur durch fie zufammenhängt, — es ift der Eins 
zelfeelen Bielheit und die Welt der Sichtbarfeit, bad 
Gefchledht der Menſchen und der »60uog alodnrög. Beide 
müßten in ihrer gänzlihen Abwendung von dem Einen 
völlig dem Gegentheile des Einen und Guten, dem ewis 
gen Nichtd, dem Böfen, der Materie, der Finfternig 
anheimfallen, würden fie nicht von der Weltfeele durch 
den Noög fortwährend davon ab und zu dem Einen 
hin zufammengehalten. Hierdurch bleibt den Einzelfeelen 
Ceben ald Seelen) der Weg nad Oben durch den Noös 
zum Einen hin möglich. Die Welt der Sichtbarkeit aber, 
ald nur von der Äußerften und faft verfchwindenden Les 
bendfraft des Einen in der Por nsouov zufanmenges 
halten, ift in raftlofer, unaufhörliher Evolution, der 
&Eelıkıg, begriffen, deren Frucht der Xoovog, bie Zeit, 
dad ewige Zwitterwefen zwifchen Seyn und Nichtſeyn, 
Licht und Finfterniß, die Durchgangspforte vom ewigen 
Guten zum ewigen Böfen. 

Nah Plotin alfo und den Neuplatonifern übers 
haupt find bie Einzelfeelen als Einzelfeelen Cder 
Menfch als Menfch) in einem Zuftande der Gefallenheit. 
Sie find gänzlich abgewendet von dem Einen und Gus 
ten; fie fiehen auf der Grenze von Zeit und Nichtzeit, 
auf dem Scheidepunfte des Doppelweges entweder zum 
Einen und Guten hinauf, oder hinab zur PVielheit und 
zum Böfen. Gefallen aber und vom Guten abgewenbet find 
die Seelen ald Einzelfeelen ebenfalls nach diefer Lehre 
nur durch eigne Schuld. Denn — fo trüglidy auch bei 
einigem Scharfblice, zumal nad obiger Deduction, die 
Dialektik erfcheinen muß — im Einen und Guten fann 
der Grund des Abfalls nicht Liegen; dieß ift offen und 
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einleuchtend. In ber Sntelligenz, dem Noös in feiner 
Wahrheit, ebenfalls nicht; denn der Noög in feiner 
Wahrheit ift in Einheit mit dem Einen, Die Puyn xö- 
Suov oder allgemeine Weltfeele ift auch nicht Schuld am 
Falle der Einzelfeelen und ihrem Abgewendetfeyn vom 
Noös und "Ev. Denn fie, die allgemeine Weltfeele, ift 
in ihrer Wahrheit nur dem Noös fortwährend zugewen⸗ 
bet und durch den Noös in feiner Wahrheit ſtets mit 
bem Einen in Einheit. Die Schuld des Abfalld der Ein» 
zelfeelen zur Vielheit liegt alfo nur in ben Einzelfeelen 
- ald folchen. Denn wären die Einzelfeelen nicht eben das, 
was fie find, nämlich Einzelfeelen, fo wären fie ja in der 
allgemeinen, in der Weltfeele, mithin, ab von ber Biel- 
heit, in der Einheit der Weltfeele, dem Noödg und dem 
"Ev zugewendet. Dieß aber find fie, ihrer Natur nach, 
als Einzelfeelen nicht, im Gegentheile, in ihrem Einzel⸗ 
feyn, ab von der MWeltfeele, zur Bielheit überwiegend 
hingerichtet. Da fie jedoch andererfeitd ald Seelen, 
wenn auch ald Einzelfeelen, an der allgemeinen Seele 
Theil haben, fo können fie ebenfo wenig, durch ihren 
Hang zur Bielheit, in Wahrheit ganz von dem Einen 
und Guten ab und zu dem Böfen, dem Nichts und der 
Materie fortgeriffen werden. Die Einzelfeelen find alfo 
als Einzelfeelen frei, auf dem Scheidewege ſich findend 
zur freien Wahl des ewigen Guten und des ewigen Bofen. 

Daß aber nun die Einzelfeelen zurüd zur Einheit 
mit dem Einen und Guten dringen Fönnen, ift wiederum 
nicht ihr Verdienft, nicht ihr Vermögen aus eigener 
Kraft, fondern es ift des ewigen Einen und Guten 
. Gnade. Denn eben feine, auch bis in die Einzelfeelen 
hinab überftrömende Fülle feiner Einheit und Gutheit 
ift feine Gnade und Freundlichkeit, feine xdoıs, durch 
welche in den Seelen die Sehnſucht nady der Rückkehr 
in die Einheit mit dem Einen gewirkt und erhalten wird. 
Die Rückkehr nun der Seelen, die durch die Gnade 
(zdgıs) ded Einen ſich ziehen laffen, ift der Weg nad 
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Oben, die Evodog a). Die dvodog ift aber Fein discurſi⸗ 
ves Stufenüberfleigen, als ein Act in der Zeit, fondern 


a) Wenn glei die Neuplatoniker ftets von einer fo brennenben 
Sehnſucht nach der Einheit (Evoaıg) mit dem Einen und Gus 
ten erfüllt waren, daß in ihrer Ethik wohl nur von der &vo- 
dog ber Seelen die Rebe jeyn konnte, fo ift es doch leicht eins 
zufehen, was nad ihrer Lehre das Scidfal ber Geelen feyn 
mußte, die fich nicht von der dargebotenen Gnade ziehen laffen, 
nicht von der Gnade Gebraud; madyen. Eine zwingende Noth— 
wendigfeit zur Rüdkehr der Seelen liegt weder in dem Ei: 
nen und Guten (denn dieß bebarf ihrer nicht), noch kann fie in 
den Seelen liegen; denn fonft wären dieſe nicht frei. Eine Nö: 
thigung zur ferneren und gänzlidhen Abwendung wiberftreitet 
ebenfalls nidt nur der Geelenfreibeit, fondern ber den Seelen 
innewohnenden Gnade (zagıs) des Urlichts. Da nun aber ge 
zabe diefe Immanenz des legten Strahles bes Urlichts das Wer 
fen der Seelen ald Seelen ausmacht (denn ohne diefen Strahl 
fehlte den Seelen gewiffermaßen die Enteledie; fie wären als 
gänzlich dunkel, total dem finfteren Reiche des Böfen, des Nichts 
und der Materie anheimgefallen, db. b. die unfterblichen Seelen 
wären tobt), wie ann, bei einer noch ferneren Abwendung ber 
Seelen von dem Einen zur Materie, die Freiheit und Einheit 
des Guten beftehen, wenn die Seelen (ald Seelen doch des Eis 
nen, fey ed audy im legten Schimmer, theilhaftig) dem Einen 
wirklich gänzlich abfagen und entfliehen fönnen? Und wie kann 
wiederum wahrhafte Freiheit ber Seelen ftatthaben, wenn fie 
von dem Einen gewaltfam verhindert werden, fi, ihrem 
Willen nad, ganz der Materie und Finfterniß dahin zu ges 
ben, Wie ift diefer Widerfpruch zwifchen der Freiheit und ab: 
foluten Vollkommenheit des Einen und Guten und zwifchen der 
Freiheit, dem Begriff und Wefen ber Geelen, zu löfen oder zu 
vereinigen, ohne entweder, bei Bewahrung ber Freiheit der See 
len, dem Einen und Guten von feiner Einheit und Gutheit ets 
was zu entziehen, ober, um die Einheit und Gutheit bes Einen 
zu bewahren, den Seelen ihre Freiheit? — Denn daß bie Löfung 
nur fcheinbar fey, wollten wir die zwei Willensfreiheiten, bes 
Einen, Guten, und der Geelen, fo vereinigen, daß wir fagten, 
entweber ſey es der Wille des Einen, daß einige Seelen ben 
Willen haben möchten, fidy abzuwenden (Schatten abfoluter 
Präbeflination), oder auch, daß es bes Einen Wille fey, wenn 
einige Seelen ſich gänzlich abwenden wollten, die Abwendung 
dann auch felbft zu wollen (Schatten - relativer ober bedingter 
Prädeftination), ift, nicht fowohl wegen der Unmöglichkeit der 
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ein ideelles Freimerden ber Ginzelfeele von dem, was 
ihre Einheit mit dem Einen, Guten ftört und trübt, ein 


Vereinigung zweier freien Willen überhaupt, als wegen der Ein: 
heit des Einen, offen und einleuchtend. Es kann daher, um bas 
Eine nit an feiner Einheit und die Seele nicht an ihrem. 
Begriff, ald Seele, zu beeinträchtigen, ald Schickſal ber Seel, 
die ſich freiwillig von dem Einen abwenden, nur das gefest 
werben, baß das Eine in ewiger Einheit, die Seelen ewig 
Seelen, mithin in ewiger Abmwendung von dem Einen bleiben, 
Da nun bie Seele nur Seele ift, d. h. nur lebt, ala in dem 
Mittelpunkte ihrer felbft vom legten Strahle des Einen (durch 
Vermittelung des Novg in ber Weltfeele) zur Einheit zufam- 
mengebalten und von bem Einen erleuchtet, fo ift mithin ihr 
Abwenden vom Einen zur Vielheit und Finfternif die diame— 
trale Entgegenfegung vom Leben — ber Tod, aber, als Tod 
ewiger Geelen, ewiger Tod, kein wirkliches Zobtsfeyn 
(mortuum esse), fondern ein ewiges Zodbt«werden (mori). 
Denn könnten die Seelen, welche nur Seelen find durch die 
immanente Einheit des Einen, jemals als Seelen wirklich 
todt feyn, fo wäre dieß nur alfo möglich, daß der Einheit des 
Einen etwas entzogen würde; was unmöglich iſt. Mithin ift 
die Folge der mit Freiheit gefchehenen Abwendung ber Seelen 
von dem Einen ein ewiges Sterben — unb body nie fter- 
ben; ein ewiges Kinfterwerben — und doch nie finfter wer: 
den; ein ewiges Nidytöwerden — und body nie nichts wer- 
den; ein ewiger Tod in einem ewigen Leben und ein ewiges 
Leben in einem ewigen Tode. — Alſo folgt fchon aus diefer 
Nachaͤffung riftliher Dogmatik in ber Lehre des Ammonius 
auf die freiwillige Abwendung ber Seelen von der Rüdfehr 
zur Einheit mit bem Einen durd den Novs, aus dem Begriffe 
der Freiheit, Einheit und Gutheit beö Einen und aus dem Be: 
griffe der Freiheit und des Weſens der Geele der Begriff der 
ewigen Abwendung von dem Einen, des ewigen Todes und 
der ewigen Verdammniß mit unmwiderlegliher Rothwendigkeit. 
Und was ift nun das nmeuplatonifhe "Er und der neuplato: 
nifche Nodg und die neuplatonifhe, alle Evosıs vermittelnde 
meglkanuypıs gegen die heil, Zrinität von Gott Vater, Sohn 
und heiliger Geift unferer Symbole! Und was die Abwen- 
dung der durch den Fall getrübten Seelen von der Fvoaıg durd) 
den Novg gegen bie Verfhmähung des alleinigen Zugangs 
zum Bater durch den eingeborenen Sohn, der die audtagsıs 
aller Seelen durd) fein göttliches Biut auf fi genommen! Und 
doch können fladye Nationaliften felbft aus den metaphyſiſchen 


- 


über Origenes, des Neu:Platonikers, Schrift 2c. 155 ° 


Freimerben nämlich von ihrer Einzelheit und von ber 
Trübbeit, die durch die Neigung der Cinzelfeele, ab von 
der Klarheit des Einen und bin zu der Bielheit ber 
Dinge und dem ewigen Dunkel der Materie, in ihnen 
fi erzeugt. Dieß alfo ift die dvodog, der Weg nad 
Oben, oder die xddapoıs: der xddagsısg Endziel das 
wirfliche, realifirte Freifeyn der Seele von ihrer Einzel» 
heit und Trübheit und ewige Vereinigung mit dem Einen 
und Guten in der Evmoıs. Die Evmoıs ift das lebte Ziel 
für alle Seelen, das r&Rog und Princip der ganzen Erhif, 
von wo ab alle (natürlich ideellen) Grade der xddtapaıs 
gemeſſen werden. 

Die einzelnen Stufen, welche die Seelen burd die 
xidapsıs (ald Act ded Reinigens) zum Einen hin erfteis 
gen, find zugleih Grade innerhalb der xddagsıs (ale 
Wirfung jenes Acted). Diefe Stufen und Grade find jes 
Doch nichts Objectives, nichtd außerhalb der Seelen fies 
gended, von ihnen in discurſiver Annäherung zu Errins 
gendes, es find Grade des Hells und Neinwerdeng, des 
Schwindens aller Trübheit und Finfterniß in ihnen, ein 
immer intenfivered Einswerden mit dem Urlichte des Eis 
nen, Guten, — die dgerala). Der ideele Weg nun der 
dass hin zur Evmaıs gefchieht durch vier ſich Pros 
greffio correfpondirende Cyklen der in allen Syſtemen 
der griechifchen Ethik wiederfehrenden vier Gardinaltu- 

Beoriffen der chriftlihen Lehre von Gott, von der Gnabe und 

von der Unfterblicykeit nicht einmal mit dem Werftande zu dem 

Ernfte fommen, wie aus ber Verfchmähung der angebotenen 

Gnabe in Ehrifto die ewige Verdammniß als ewiger Zob 

ebenfo von felbft folge, wie aus einem Leben der Seele außer 

der Gemeinfhaft mit dem, in weldem allein bie Geelen Licht 
und Leben haben: (Joh. 1, 4. 9.), ein Verlöfchen des Lichtes und 
bes Lebens, und ein ewiges Berlöfchen, nothwendig fey (vgl, 

Hutterus redivivus, p- 342 sqq.). 

a) Die klarſte Begriffsentwidelung der neuplatonifhen xadtegsıg 
durch die verſchiedenen Zugendftufen findet fi in des Porphy— 


rius fogenannten sententiae ad intelligibilia ducentes, im erften 
Nachtrage des Holſtenius (ed. Rom.). 
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genden. Und zwar beginnen auf der unterften Stufe ber xd- 
Dagoıg die Seelen, welche dem Gnadenzuge des Einen nach 
Oben folgen, damit, daß fle fi von der Vielheit der 
fihtbaren Dinge überhaupt erft abs und dem Einen 
zuwenden, durch die godvnos, ſich hiernächft, der 
Bielheit gegenüber, dem Einen beftimmt anfchließen, 
durch die oopooooun, dann dieſem Anfchluß entfchiedene 
Feftigkeit verleihen, durch die dvöpla, und endlich, durch 
die dinnsocdvn, dad Refultat von diefem ganzen Acte zur 
Eis, dem habituellen, gleichmäßigen und nad) allen Sei- 
ten bin der Störung durch die Senfualwelt enthobenen 
Zuftande der Seelen, machen. Hierdurch find dann die 
Seelen nicht mehr nur Einzelfeelen, nicht mehr nur ber 
Dielheit unterthan, fondern fie find eingegangen in den 
xoͤsuos der Puyn, ind Reich der allgemeinen, der Welts 
feele. In der Weltfeele erfchauen die Seelen ſich und 
die Bielheit der Dinge nicht mehr nur in ihrer Einzels 
beit und Bielheit, fondern in einer Bielheit, die bereits 
durch den Noög zur Einheit verflärt if. Diefer Cyklus 
von Tugenden iſt nun der erfte, den die Einzelfeele als 
Einzelfeele, der Menſch ald Menfch erreichen fann. Die 
bloße Vielheit der Welt der Sichtbarkeit, die Bielheit 
und Trübheit, die in dem Leben der Einzelſeelen fich als 
addn manifeftirt, ift durch das Schauen und Leben der 
Seelen in der Weltfeele verklärt und erhoben zu einer 
Bielheit in der Einheit, zur Harmonie, zum Schönen, 
in welchem die Seelen ſich und die Welt erfennen. Doc 
frei von aller Trübheit, gänzlich frei von der Bielheit 
find hier, in der Welt der Weltfeele, die Seelen noch 
keineswegs. Auf diefem erften Ausfluge ihrer ibeellen 
Wanderung bleiben die Seelen ſtets noch in der Welt 
der Sichtbarfeit und mit der Sichtbarkeit behaftet; fie 
bleiben Menfchenfeelen. Die höchfte Stufe der Tugenden, 
die die Seele auf diefem Wege erreichen Fann, ift nur 
die höchſte Stufe menfhliher Tugenden; es ift bie 
der dosral zoAırızal, in denen der zddn Vielheit und 
Trübheit zur Harmonie der Einheit geftaltet erfcheint. 
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Aber hierin fann die Seele, deren Zug nad Oben, hin 
zum Einen geht, nicht beharren. E8 war nur ihrer Dans 
derung erfter Ruhepunkt. Sie dringt weiter zum 
Schauen des Einen ſelbſt. Wendet fich baher die Seele 
von der Welt der Schönheit in der allgemeinen Seele 
höher hinauf und näher zu dem Einen hin, fo fihauet fie 
die Harmonie der Sinnenwelt nun ſchon im höheren 
Grade der Einheit mit dem Einen; fle ſchauet fie ver- 
Härt zum Reiche der Sjntelligenz, zur Welt des Noöüc, 
als xdouos vonrös. Die Seele felbft im ähnlichen vier- 
fachen Ringen, ald auf der erften Stufe, dorthin gelangt, 
legt das Prüfungskleid des erften Tugendgrabes ab; ihr 
Leben ift nicht mehr Seelenleben fchlechthin, es ift Leben 
der Seele in ber Welt der Intelligenz, ein Intellectual⸗ 
leben, ein Blogs vosgög. Die add, felbft in der Verklä⸗ 
rung zu dgerali noAırıxel, find nicht mehr vorhanden; 
die zddn, fo wie das ganze Reich ded Schönen liegen 
hinter ihr. Die vier Gardinaltugenden gehören nun der 
Sntellectualwelt an, find hier zu dosrai vosgal geworben. 
Sn gleicher Weife gefchieht nun auch der weitere Forts 
gang zur Evmaıs. Immer noch ift nämlidy die Seele in 
Trennung von dem Einen. Denn in der Intellectualwelt, 
der Welt des Noös, ift es ja der Noög felber, welcher 
die Seele vom Einen abfcheidet. Die Seele lebt zwar 
in der Welt des Noös, body in den Noög felber ift fie 
noch nicht eingedrungen. Erft im Noös finden ſich die 
Urbilder für die Welt des Noös, fo wie bie Urbilder 
für die dgeral vorgel. Diefe in der Intelligenz befchlof: 
fenen Urbilder felbft find die dgsrai agadsıpuarıxel. 
Sm dritten Fluge alfo ſchwingt fich die Seele auch von 
der Stufe der Intellectualwelt hinaus in den Noög fels 
ber, und läßt fidh durch die dosrai napaösıyuarıxal ers 
leuchten, Nur Eines fehlt ihr noch zum Ziele, zu ihrem 
wahren Leben, zur feligen Evaoıs — dad Eine felbft. 
Darum, auch. von dem Glanze bed Noög ungeblendet, 
dringt fie empor, felbft der Tugenden Urbilder läßt fie 
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hinter fich zurüc, um, nach Ueberwindung aller Trennung, 
im Subelfleive der Abglanztugenden, der dosral ovv- 
doowixal, ind heilige Reich der zegliauyıs, den Strah⸗ 
lenkranz des Urlichtd, aufgenommen, am Ziele alled Sees 
Ienfehnfuchtöftrebeng, in der Evmoıs ewigen, feligen ovv- 
öoouog das Urlicht felber, das Gute, Eine ewig von Ans 
geficht zu Angeficht zu fchauen. 

Kehren wir nun, nach dem furzen Ueberblide diefer 
mwunderfamen Lichts oder Sonnenmetaphyfif, zurüd zur _ 
Betrachtung des bisher nur hypothetifchen Dogma: ört 
u6vog zomens 6 Bacıkedg, fo werden wir ben Weg zu 
feiner Erklärung gebahnt finden. Wie wir nämlich fas 
ben, fo liegt der Anfang und Urgrund der gefammten 
Schöpfung, fowohl des Reichs der Einzelfeelen, als der 
Welt der Sichtbarkeit, nicht unmittelbar im Einen und 
Guten, dem "Ev und Ayaddu felber — vielmehr ift nach 
der Lehre Plotin’d eine Schöpfung der Welt aus dem 
Einen und Guten ald ſolchem unmöglich —, fondern in 
der Sintelligen;, dem Noös. Durdy den Noös nur ift das 
Univerfum entftanden, fo wie ed auch wiederum nur im 

Noög fein Leben und fein Beftehen hat. So ift der Noös 
in feiner Richtung zur Welt ihr Schöpfer und Erhalter, 
der Önusovpyös und Bacıkevg des Als, Durch den Noög 
nur fam Alles aus dem Einen und Guten; nur in dem 
Noös ift Alles wiederum mit dem Einen und Guten in 
Einheit. Deßhalb ift alles wahrhafte Leben und Thum 
ein Drang nadı dem Noög hin, ein ſich Verklären zur 
intelligenz, um in dem Noög und burdy den Noög zum 
Einen und Guten zurücdzufommen. Verklärung alfo, 
um von unten zu beginnen, Verklärung der Finfterniß 
und Bielheit der Senfualmwelt zur Einheit durch Hinwen⸗ 
dung nach dem Noög ift für diefe Außerften Grenzen bes 
AUS das erſte — aber auch das letzte Ziel. Denn ba 
die Welt der Sichtbarkeit felbft nichtd mehr vom Lichte 
des Einen und Guten hat, fondern nur durch den lebten 
Schimmer der überfirömenden ydgıs des Einen in ber 
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Weltfeele vom Falle in die ewige Finfterniß der Mater 
rie und des Nichts gerettet wird, fo kann fie felber nie⸗ 
mals weiter als bis zu diefer Einheit in der Vielheit vers 
Härt werden. Wegen ihres eigenen, gänzlichen Berlafs 
fenfeyns von der Gemeinfchaft mit bem Einen und Gus 
ten ftürzt die Senfualwelt in raftlofer EEAudıs dem Nichte 
entgegen, drängt finiter, böfe und häßlicd; zu werben, 
aber ebenfo wird fie durch die Weltfeele ewig von der 
Finfterniß zurüd und zu dem Lichte hingezogen. So alfo 
ift das ewige Streben der Senfualwelt die Vielheit und 
das Nichts, aber ebenfo diefes Strebend ewiges Refuls 
tat Einheit und Leben durch des Einen Gnade in der 
Weltfeele, eine ewige Bielheit in ewiger Einheit, d. h. 
das Endziel der Senfualmwelt ift ewige Schönheit, — 
aber aud nur Schönheit. Das Endziel der Seelen das 
gegen ift ein bei weiten höheres. Es ift gänzliche Ber 
freinng von aller Trübheit und Bielheit, der xddagaıs 
vollfommene Berwirflichung in der Evmoıs. Dennoch ift 
auch für die Seelen ale Einzelfeelen die erfte und 
fhwerfte Stufe, die zu erflimmen, ſowohl die Senfual- 
welt in Berflärung und Schönheit durch die Weltfeele 
zu erkennen, als fich felber, von ihrer erften Trübheit 
und Einzelheit geläutert und befreit, in die Weltfeele zu 
erheben. 

Das Schöne alfo ift die erfte Stufe der ganzen 
ideellen Seelenwanderung. Im Schauen des xaAöv ges 
langt die Seele auf ihrer &vodog gewiffermaßen in die 
Borhöfe ded Heiligthumes des Einen. Das Schöne ift 
eine Schöpfung, nur aus den Funfen der überfirömenz 
den Einheitöfülle des Einen entfproffen. Dem Einen 
felbft fömmt keine Schönheit zu. Denn in dem Einen ift 
kein Schein der Nicht » Einheit oder Bielheit. Das Eine 
iſt mithin über allem Schönen; es ift Umigxalov. Die 
Seelentugenden des erften Grades aber waren, wie wir 
fahen, die dosral wolırızai, die Vollendung des Mens 
fchen ald Menfchen. Das Ziel und Refultat der desreai 
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zoAırızad iſt mithin, wie ſich aus dem fo eben Entwickel⸗ 
ten ergibt, das Schöne — und nur dad Schöne. Alles 
Schöne ift aber nur vermittelt durch den Noög. Denn 
nur im Hinblid auf die Welt ded Noös, nur nach dem 
Bilde der Intellectualwelt vermag die Weltfeele die Viel⸗ 
beit der Senfualwelt zur Schönheit zu verflären. Ohne 
Hinblick auf die Welt des Noös (den x6ouog vonzög) 
und ohne fie vermögen die Einzelfeelen weder die fie umts 
gebende Sinnenwelt (den x6ouog aladzds), nod ihre 
eigene Einzelheit und Trübheit Cihre zdd7) zur Schöns 
heit verflärt zu fchauen. Das Schöne alfo, oder das 
Schauen des Schönen, ift, wie der Beginn der &vodog, 
fo für das Menfchenleben ald Menfchenleben das höchſte 
und das legte Ziel, darüber dem Menfchen ald Menfchen, 
der Einzelfeele als Einzelfeele, hinauszudringen wicht 
vergönnt iſt. Geht aber alled Ringen und Leben ber 
Menfchen ald Menfchen in feiner Wahrheit, d.h. fofern es, 
von der Bielheit abgewendet, hin zum Einen fich drängt und 
fehnt, nur auf das Schöne, fo kann das höchfte Leben 
des Menfchen in feiner Wahrheit auch fein anderes feyn, 
als uluncıg ded Noög, ald — zoinsıs, d.h. Realifirung 
des Schönen. Der Menfh ald Menfch, jebweder in 
feinem befonderen Thun, ift in feiner wahrhaften und 
vollendeten Bethätigung nichts als ein wuunrg des Noũc, 
ald usvog zomeis. Nur im Hinblid auf den MNoög, 
nur in der ulunsıg des x6ouog vonzös haben die Seelen 
in ihrem Wirken, an fi und an der Welt, Einheit; 
nur in diefer ulunsıg können fie ſowohl die Welt, als 
ihre eigene Trübheit zur Harmonie und Schönheit vers 
tlären, d. h. zur Wahrheit ihres Thuns gelangen. Iſt 
nun aber für den Menfchen ald Menfchen das legte Ziel 
fein anderes, ald dad Streben nady dem Schönen; Fann 
diefes nur realifirt werden durch wiundıs bed Noög (des 
Önuiovgyds und Bacıksvg der Welt), d. h. durch zolysıs 
und kann fomit nur zolndıg den Menfchen als Menfchen 
zu feiner Vollendung in ben dosrel aolırıxal erheben, 
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fo ift offenbar, daß (um nur vom allgemeinften Begriffe . 
auszugehen) auch der, welcher bafteht ald Haupt ber 
Bereinigung ber Einzelfeelen als Einzelfeelen, das ift 
der zölıs, und deffen Ziel ed daher vorzugsweife feyn 
wird, die dgeral moAırıxal fowohl in diefer Gefammtheit 
ald in und an fich felbft zu verwirklichen, daß dieſes 
Haupt der Menfchen ald Menfhen, das Haupt des 
Staates, der König, vor allen Anderen in feinem Thun 
feyn muß ein wunens ded Önwovgyds und Bacılsbg 
der Welt, und nichts ſeyn kann — ald uövog zoımerg. 

Sindeffen fo gewiß nach dem Borhergehenden bie 
allgemeinfte Vorftellung vom Ziele und Wefen des Kös 
nigs in ber Seele eines Neuplatonifere Feine andere 
ſeyn konnte, als die: Örı udvog noınengs 6 Bacıkedg, und 
hiermit denn die beim erften Anblide fonderbare Infchrift 
jenes Buches im Sinne des Drigened eine genügende 
Rechtfertigung erhalten hätte, fo muß ſich dennoch, felbft 
nach obiger Demonftration und vielleicht gerade erft 
nach derfelben, immer noch ein Bedenken rege machen, 
Zwar nicht, wie wir hoffen, die nüchterne Frage eines 
modernen Polizeibeamten, wie man ſich denn wohl das 
Regiment eines Königs vorftellen folle, der da nichts ſey, 
als bloßer Dichter, ald usvog momens (denn ſolche Fra⸗ 
gen werben nun einmal in der Platonopolis nicht beach» 
tet), wohl aber Folgendes. Freilich ift alles wahre 
Menfchenthun nur eine ulunoıs ded Noög, nur zolmaıg, 
und alle Menfchen in ihrer Wahrheit nur woımral. Aber eben 
beßhalb, weil diefe wolnsıg der allgemeinfte Ausdruck ift 
des Thuns der Menfchen überhaupt ald Menfchen, fo 
kann auch nur bei denen der Menfchen oder Einzelfeelen, 
deren individuelles Thun zugleich auf irgend eine Weife 
das allgemeine Thun der Menfchen in ihrer Geſammtheit 
repräfentirt und darftellt, oder deren ulundıs bie Ver⸗ 
 Härung der gefammten Welt der Sichtbarkeit und Eins 
zelfeelen nach dem Urbilde ber — mithin 
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im umfaffendften Sinne das Schöne überhaupt zum Ob⸗ 


jecte hat — nur für ſolche Seelen fann der allgemeinfte 
Ausdrud menfchlicdyer Bethätigung zugleich ald Ausdruck 
ihres individuellen Thuns gelten. Daher der Dichter 
Thun ausfchliegend zolnoıs genaunt, fo wie fie felber 
zomrel. Bon jedem andern menfchlichen Thun dürfte 
daher nicht als Beſtimmung feines individuellen Wefens 
zolnsıg genannt werden, fondern ein Thun, das feiner 
Allgemeinheit nah zwar in ber moinoıs, jedoch nad 
feiner Individualität nur als eine niedere Hypoftafe, 
enthalten wäre, da ja zolncıs nur den Umfang und die 
Grenze ded Menfchenthung als folhen, ‚d. h. des See⸗ 
lenlebens außerhalb der Intellectualwelt, bezeichnet. Ließe 
ſich nun allerdings nicht ohne Schein annehmen, daß 
DOrigened, da unter allem Menfchenthun das Thun bed 
Königs feinem Wefen und Umfange nad) das allge- 
meine Thun der Menfchen am umfaflendften verwirklicht, 
diefem eben befhalb audy die molmsıs entweder gleid) 
dem Dichter, oder in noch höherem Grade als ihm vins 
dicirt habe, fo hätte er doch offenbar richtiger, im erfle- 
ren Sinne einfach: Or moınrng 6 Bacıkedg, oder Cbei 
der zweiten Anficht): Or mommmg uövog 6 Puoukeig, 
oder (deutlicher noch, mit Vermeidung aller Ambiguität 
und Voranftellung des Hauptbegriffs, nur weniger gries 
dhifch): Orı uövog 6 Baoıkevg zoımchg jagen müſſen und 
ficherlich auch gefagt: — dem Sage: örı u6vog zoım- 
chs 6 Bacıkedg, muß daher wohl noch eine etwas ver- 
fchiedene Tendenz ald jenen beiden Sägen zum Grunde 
liegen. Darüber fann aber nur eine ſcharfe und genaue 
Erwägung der Worte des in Frage flehenden Gedankens 
felbft Auffchluß geben. Wenn nämlicy Drigenes durch 
die Verbindung der beiden vorliegenden Hauptbegriffe 
zu dem Sage: Orı uövog 6 Baoıkevg momeig, oder (ohne 
Diaftole freilich zweidentig): Orı moımeng udvog 6 Paoı- 
Aedg, allein den König zum momryg gemacht, d. 5. 
allein und ausfchließend dem Könige wegen feiner zoln- 
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oig das Prädicat eines zoımens vindicirt, furz, ben Kör 
nig offenbar eine Stufe über ben fonft fogenannten 
womens gefeßt hätte; wenn ebenfo ferner der Sag: Oz 
6 Baoıhebg moımens, oder beſſer: örı nomens 6 Baoıkadg, 
nichts enthalten haben würde, als fchlechthin den poſi⸗ 
tiven Ausdrud vom Wefen und der Energie des Könige, 
fo daß der König und der Dichter ihrem Wefen nad 
als gleih, auf derfelben Stufe und in demfelben Cats 
tungsbegriffe gefaßt wären, fo liegt in dem Satze: oz 
kövos nommns 6 Baoıhedg, zwar auch der poſitive Ges 
danke: orı zoınens 6 Bacıkedg, mit eingefchloffen, jedoch 
ift nicht diefer pofitive Gedanke fchledhthin als folcher 
audgefprochen, fondern zugleich mit der Beſchränkung 
des Prädicats als des alleinigen. Es wird der Ks 
nig nicht ſchlechthin Dichter oder mit dem Dichter auf 
gleicher Stufe ſtehend genannt, fondern — Dichter zwar, 
aber auch nur Dichter, auch nur mit dem Dichter auf 
einer und derfelben Stufe ſtehend. Summa: die Schrift 
des Drigened hatte zum Hauptzwecde, dad Weſen und 
den Begriff des Königs nicht fchlechthin, nach feinem 
Inhalte und Umfange, zu entwideln, fondern nach feis 
ner Beftimmtheit und Begrenzung, nad) feinen Schran, 
fen, Was aber dem Drigened ald Neuplatonifer zu 
folcher Schrift Beranlaffung geben konnte, liegt nicht 
fern. 

Abgefehen nämlich von allen Bermuthungen, zu bes 
nen, was ben äußeren Anftoß betrifft, die gewiß nicht 
abfihtölos vom Porphyrius beigefügte Zeitbeftimmung, 
x Takınvoö, Beranlaffung geben fönnte a), fo ift ja doch 
befannt genug, wer nad) des Plato Verordnung die Herr» 


a) Man erinnere ſich des lebhaften Intereffes, das Gallien und 
Salonina für bie Doctrin der Neuplatonifer hegten, ferner des 
Projects der campanifchen Platonopolis, endlid der Anwefen- 
heit des Origenes zu Rom, — um allerlei Stoff für Sombina- 
tionen zu gewinnen, 
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fcher im Staate feyn follten, damit diefer in Wahrheit 
feiner Idee entfpräce. Die Philofophen allein follen 
Könige feyn, oder die Könige Philofophen. Denn bie 
Philofophen allein Fennen die Wahrheit und haben als 
lein fie zum Ziele; mithin können auch nur durd bie 
Philofophen die höchften Ideen ded Schönen, Wahren 
und Guten im Staate dargeftellt, d. h. im menfchlichen 
Gefammtverbande die vier Gardinaltugenden durch bie 
verwirflichte dıxaooden realifirt werden. Zum Plato 
alfo, nach welchem der König nur ald Philofoph zu feis 
ner Wahrheit gelangt, nad; welchem der mahre König 
mit dem Philofophen feinem Begriffe nach auf derfelben 
Stufe ftehen foll, gerade zum Plato im Gegenfabe ber 
hauptete Drigened und mußte er nad, der Lehre des 
Ammonius behaupten, daß ber wahre König nicht mit 
dem Philofophen, "vielmehr nur mit dem Dichter (dem 
Dichter natürlich nicht in des Plato, fondern in bes 
DOrigened Sinne) rangire und auf gleicher Höhe ſtehe. 
Alfo: nicht Philofoph, bloß Dichter ift der König! Dieß 
und nichts Anderes wollte Origenes zeigen in der Schrift, 
die er nach ihrem Inhalte überfchrieb: Orı uövog zomeng 
6 Bacıkeis. Eine Behauptung, deren Richtigkeit für 
einen Neuplatonifer einleuchtend ift. Nämlich: das Strebs 
‘ziel aller Seelen ift die Evmaıs. Zu ihr erheben die vier 
Stufen der xddapsıs in der dvodog. Die erfte Stufe 
der dvodog des Seelenlebens find die dgeral nokırıxal; 
deren Berwirklichung ift dad Reben in dem Schönen. Denn 
das Schöne ift die erfte Verklärung der Bielheit der 
Sichtbarkeit, fo wie der Einzelfeelen zur Einheit mit dem 
Einen. Schreitet die Seele über bie Grenze des Schö- 
nen hinaus, fo überfteigt fie auch die Stufe ber dosrei 
zoAıtıxel. Die dosral wolırızal werben. zu dgsral vos- 
gal, der Blog moAırındg zum Blog vospög in der Intel⸗ 
lectualwelt. Die Seele als Einzelfeele hat aufgehört zu 
feyn; der Menſch ift nicht mehr Menfh. Das Reid, in 
dem das Schöne fich in feiner höchften Verklärung zeigt, 
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in welchem fich die Bielheit und Trübheit aller Einzel- 
feelen (die zddn aller Menfchen) zur Harmonie der Ein- 
heit erhoben hat, der Staat, die mölıs, ift von der Seele 
überfchritten. Und hier beginnt der Blog dnadtng des Phis 
Iofophen. Der wahre König alfo ald König, das Haupt 
ber Einzelfeelen als Einzelfeelen, gehört nur ber mddıg 
an; fein Reich reiht nur fo weit, fo weit bed Schönen 
Grenzen reichen. Sein Ziel ift nur und bleibt bad Schöne. 
Zwar hebt ſich audy des Könige Auge zum’ Noög empor, 
und auch er nur vermag ſich und fein Volk zu verklären 
von dem Gnabenlichte, das vom Einen durch den Noög 
in feine Seele dringt. Doch ift ed der Abglanz nur von 
jener Welt, in die des Philofophen fühnsvermeflene Seele 
ihren Flug richtet, daran er fich zu fonnen begehrt: nicht 
Philofoph, nur Dichter ift der König. 
* * 


* 

Ein erwünjchtes Gorollarium zu vorftehender Unters 
fuhung nannten wir ed, wenn biefe, zunächſt nur im 
Allgemeinen ald neuplatonifch aufgezeigte Lehre auch im 
Befondern noch fich der Individualität ded Origenes vin⸗ 
biciren ließe, was einigermaßen mwenigftend möglich fcheint. 
So viel nämlich darf wohl als fiher und feftftehend gel- 
ten, daß das Reich des Königs nur die mölıs feyn kön⸗ 
ne; mithin fein Ziel auch nur die Verwirklichung der 
dostal zolırıxad an ſich und den von ihm beherrfchten 
Einzelfeelen. Eben fo gewiß ift, daß Drigened den Kür 
nig nur in dem Falle einen Dichter nennen Fonnte, wenn 
nad) feinem Begriffe vom Dichter (ganz im Gegenfaße 
zu Plato's Urtheil) der Dichter in feiner Wahrheit und 
Bollendung durch feine molnoıs an den Einzelfeelen dafs 
felbe Refultat zu wirfen fähig und vermögend war, was 
der König. Denn hierin eben läge der Berührungspunft 
des Königs und Dichters; eben hierin wären fie ihs 
rer Gattung, ihrem Wefen und Begriffe nad) identifch.“ 
Daß nun dieß wirklich die Anficht des Origenes von der 
Kraft und Fähigkeit des wahren Dichters gewefen fey, 
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berichtet und in einer merkwürdigen Stelle ausbrüdlich 
Proklus in feinem Commentare zum Timäus a). Gos 
frated nämlich fpricht fi beim Plato gleich zu Anfange 
ded Dialogs gegen feine Freunde Timäus und Hermos 
frates alfo aus. E8 fey ihm, fagt er, nach jener langen 
Unterredung am Fefte der Bendis, als er fo noch einmal 
bei fih den Inhalt derfelben überdacht, ein ganz fonders 
bares Gefühl angefommen. Wie ed einem nämlich zu 
gehen pflege beim Anblide fchöner Thiere, die man nur 
im Gemälde oder im Zuftande der Ruhe vor fich fieht, 
daß man wänfcht, fie auch in Bewegung, in Entfaltung 
und Beweifung ihrer Kraft und Schönheit, in Leben und 
Kampf zu erbliden, alfo fey es ihm auch bei Betrachtung 
des Entwurfes jened Staates ergangen; auch ihn und 
feine Bürger ‚hätte er fich gefehnt in Leben und Kampf 
zu fhauen, um an dem Anblide folcher Kraft und Schöns 
heit feine Weide zu haben. Doc, folhen Staat in feiner 
Lebendigkeit ganz nach Verdienſt und Würde darzuftellen, 
dazu fey Niemand ihm gefchict genug erfchienen. Zwar 
daß er (Sofrates) dieß nicht vermocht, fey eben nicht 
zu verwundern, doch auch von den Dichtern, nicht nur 
den jeßigen, fondern auch den alten, halte er kei— 
nen dazu für hinlänglich befähigt, nicht als ob er über: 
haupt das moımrızdv yEvog verachte, fondern weil es ja 
offenbar fey,, daß das wiuntindv Edvog nur das gehörig 
nachzuahmen und darzuftellen vermöge, worin es aufger 
wachen fey und was in dem Kreife feiner Anfchauung 
und feines Wiſſens Liege u. f. w. Fünf Punkte find eg, 
welche dem Proklus bei diefer Stelle fraglich und einer 
Erörterung bebürftig erfcheinen, wobei vor Allem biefer, 
ob Plato unter jenen alten Dichtern auch den Homer mit 
begriffen habe. Diefe Frage zu beantworten haben ſich 
namentlich Longin und Drigened angelegen feyn laffen, 
und zwar habe Drigenes ed durchaug beftritten, daß auch 


a) Proclus in Timaeum, p. 20, 
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Homer jenen unfähigen Dichtern beizuzählen fey. Denn 
in einer drei Tage hintereinander fortgefegten Vorleſung 
zu Alerandria habe er im Schweiße feines Angefichts und 
mit großem Gefchrei (Zpvdgı@v zul Bow@v) bewiefen, daß 
die Poeſie Homers für das menfhlihe Leben 
vollfommen ausreichend fey, wogegen Porphys 
rius, dem Proklus diefe Nachricht verdanft, erwidert, 
dag Homer wohl die Leidenfchaften der Seele (die rddn) 
in eiier gewiffen Größe und Erhabenheit darftelle, doch 
eine genügende Anleitung und Vorbereitung zum Blog 
vocpög und zur drddee zu bieten nicht vermöge. Er: 
Scheint diefe Entgegnung des Porphyrius auch nicht ges 
rade hier ganz treffend und an ihrer Stelle, fo flimmt 
doch diefe feine Beurtheilung des Homer im Wefen übers 
ein auch mit dem, was er in dem bidher verloren ger 
glaubten Buche zepl "Ounjgov gYıAoooplag a) in diefer 





a) Er fchrieb diefes Buch, wie Holftenius in feiner mufterhaften 
Abhandlung de vita et scriptis Porphyrii richtig gefehen , mit 
Beziehung auf Longin’s Schrift: El Yılocopog "Oungos; pılo- 
sogpie bier natürlich in dem Sinne genommen, in weldhem das 
Wort bei Strabo gleich im Anfange des erften Buches und bei 
einer polemifhhen Unterfuhung berfelben Frage vorkümmt, 
nämlidy als Inbegriff der Principien einer Encyklopäbie aller 
Disciplinen, in welder Hinſicht Homer vor Allen ben Stoi- 
fern und fpäterhin auch, wenigftens für Theologie und Ethik, 
den legten Neuplatonikern in ihrer allegorifivenden und ſymbo— 
tifirenden Auffaffung von ber größten Auctorität war. Jene 
Frage alfo des Longin beantwortete nach dem Worgange der 
Stoiker auch Porphyrius in feiner epibeiltifchen Abhandlung 
zur Verherrlichung der Weisheit Homer’s bejahend. Es ift 
nämlich keine andere, als bie größere uns erhaltene Schrift de 
Homeri vita et poesi, zuerft mit dem florentiner Homer bes 
Demetrius Chalkondylas (1488), dann von H. Stephanus, hier: 
näcft bei den Ausgaben des Plutarch und von Th. Gale in 
den Opuscula mythologica etc. herausgegeben, Ueber ihren 
Berfafler find zwar mandherlei Vermuthungen aufgeftellt wors 
ben, body von Niemanden eine gründliche Unterſuchung unter: 
nommen. S. Fabricius, Bibliotheca Graeca, Vol. I. Die übrigen, 
nicht unrichtigen Einwendungen von Sale gegen die Anſicht, 
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Beziehung ausführt, fo wie fie und zugleich einen Fin- 
gerzeig gibt über die allgemeine Tendenz wenigſtens feis 
ner zehn Bücher megl rg EE "Oungov ogpelslag tüv Ba- 
GıAkaov, wozu ihm nach des Holftenius nicht ganz wahrs 
fcheinlicher Bermuthung die Reden des Dio Chryfoftomus 
de regno den Anftoß gegeben haben follen. 


daß Plutarch ihre Verfaffer fey, waren fchon wegen der ano: 
nymen Meberlieferung der Schrift unnöthig und überflüffig; 
denn nur durch ben Zufall, daß bei Demetrius (denn außerdem 
gibt es, fo viel bekannt, Feine Handſchrift von ihr) eine kleinere 
Abhandlung unter diefem Namen voranfteht, hat audy fie von 
ben fpäteren Herausgebern den Namen bes Plutarch erhalten. 
Indeß ebenfo wenig bürfte ſich Jemand veranlaft fühlen, abge: 
fehen von der gang unzulänglichen Argumentation Gale’s, auch 
nur bei flüchtigem Durchſehen biefer Schrift und bei mäßiger 
Einfiht in des Dionyfius von Halikarnaß Schreib: und Denk» 
art, fo wie das Interefle und den Umfang feines Wiffens, bie 
übereilte Vermuthung Gale’3 (dem meines Wiffens bisher nur 
Joſua Barnes beigeftimmt hat) noch befonders zu widerlegen. 
Um indeß ohne eine genauere Beweisführung auch unfere Bes 
bauptung nit zu breift binzuftellen, fagen wir einftweilen 
nur , daß diefe Abhandlung ebenfo fidher die Schrift des Porphys 
rius zegl "Oungov Yılocopiag fey, ald es feftfteht, daß die von 
fünf Manuferipten unter dem Pfeubonamen "Hoaxizırog (nur 
von neueren Herausgebern feit Gonr, Geöner entftellt zum Hera⸗ 
elides Ponticus) überlieferten Allegoriae Homericae Eeinem Ans 
dern angehören, als bemfelben Porphyrius, und aller Wahr: 
fcheinlichkeit nach urfprünglich den Zitel führten: megl zov mag’ 
“Oungo Heöv — eine Schraube, denken wir, wobei gewiß weber 
den Greditoren von ung, noch im Bahlungsfalle uns von den Cre⸗ 
ditoren mehr zugemuthet werden foll, als was billigerweife ges 
leiftet werben Eann. 
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Das Wefen des Chriſtenthums von. Keuerbad. 
Leipzig, Otto Wigand. 1841. X und 450 ©. 


Die chriftliche Theologie hat zu den antichriftlichen Un- 
ternehmungen unferer Zeit, wie fle aus der jet Ton ange» 
benden fogenannten linken Fraction der hegel’fchen Schule 
hervorgehen, ein eigenes Berhältniß. Sie fordern von ihr, 
fie folle den Beweis ihrer Wahrheit führen. Auf wels 
chem Fundamente? Natürlich auf dem der hegel’fchen 
Logik. Allein die Theologie hat ſich felbft und mit ihrer 
Selbftändigfeit ihre Wahrheit aufgegeben, wenn fie biefe 
von dort zu Lehn nehmen will. Solche unreine Ver: 
mifhung von Philofophie und Religion vermag nur 
jene monftröfen Zwittergeftalten zu erzeugen, bei denen 
dem Glauben unheimlich zu Muthe wird und denen bie 
Dhilofophie mit Achfelzuden den Rüden wendet. Weber 
in diefer noch in irgend einer andern Logif hat das 
Ehriftentbum den Beweis feiner Mahrheit. Nicht als 
Lehre, deren Inhalt aus allgemeinen Verſtandesgeſetzen 
zu demonftriren wäre, fondern als eine Thatfache ift es 
in bie Welt eingetreten, und feine Predigt ift die Ver— 
fündigung göttlicher Thaten, Nur durch eine innere That 
des hingebenden VBertrauend tritt der Menfch in die 
höhere Ordnung ein, welche die göttliche Offenbarung 
in Shrifto enthüllt, und nur durch immer neue Erhebung 
über die bloße Natürlichkeit in Gebet und demüthigem 
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Lernen aus dem göttlichen Worte wird er darin heimiſch. 
Das Chriſtenthum hat ſich bewährt, indem es der Welt 
ein neues göttliches Lebensprincip mitgetheilt; es iſt für 
Millionen ein Gegenſtand der innern Erfahrung, eine 
Thatſache des Bewußtſeyns geworden, mit der aller 
beſſere, edlere Gehalt ihres Lebens unauflöslich verknüpft 
iſt. Auch die Anknüpfungspunkte, die das Chriſtenthum 
im menſchlichen Bewußtſeyn als ſolchem hat, find keines⸗ 
wegs von der Art, daß ihre Anerkennung durch eine 
logiſche Nothwendigkeit erzwungen werden könnte. In 
Beziehung auf das ahnende Bewußtſeyn eines perſön— 
lichen Gottes iſt dieß von jener Schule ſchon zur Genüge 
zugeſtanden; wir zweifeln nicht, daß auch das Gewiſſen 
ſich daſſelbe Recht oder Nicht-Recht zu verſchaffen wiſſen 
wird. Wer den dialektiſchen Proceß für das einzige Ors 
gan aller höhern als finnlichen Erfenntniß hält, der kann 
confequenter Weife nicht anders als das GChriftenthum 
verwerfen. 

Und was foll auch das Chriftenthyum dem Vollen, 
Satten, dem, der fchon in ſich felbft eine befriedigende 
Erfenntniß zu haben meint? Es ift nur für den Ber 
dürftigen da, für den Menfchen, infofern ihn nach einem 
höhern Befige verlangt, als ihm hier in der von Gott 
abgewandten Erfenntniß feines eigenen Weſens und der 
Natur unter ihm geboten wird. jenen erfcheint dieſes 
Berlangen nur als eine findifche Einbildung, als eine 
abgefchmadte Prätenfion; und erfcheint ihre Berneinung 
als die tieffte Herabwürdigung ber menfchlichen Natur ; 
wie wäre bei diefem diametralen Öegenfage der Prins 
cipien noch irgend ein fruchtbarer Streit möglich? Contra 
principia negantem non est disputandum, 

Zwifchen dem älteren Rationalismus und dem Offen: 
barungsglauben fteht die Sache doch noch ganz anders. 
Dort bildet der Inhalt der fogenannten natürlichen Theo» 
Iogie dody eine gemeinfame Grundlage, auf ber 
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man hoffen kann, fich über die innere Gonfequenz des 
eigenthümlich chriftlichen Inhalts zu verftändigen; ber 
Nationalismus will doch auch die Religion; ungläubig 
zu ſeyn dünkt auch ihm eine Schmach; ja er behauptet, 
das formale Princip des Proteftantidsmug, die Auctorität 
der h. Schrift ald Glaubensnorm, anzuerkennen. Hier 
aber wird es zum Ehrenpunfte, vollfommen ungläubig 
zu feyn; die Religion ift eine überfchrittene Stufe, und 
die Bibel verliert fich unter den übrigen Religiondurfuns 
den alter Zölfer. 

Es ift zu beflagen, daß ed zu diefem tiefen Riffe 
in der philofophifchen und theologifchen Fitteratur der 
Gegenwart gekommen ift, um fo mehr zu beklagen, da, 
wo die Möglichkeit einer theoretifchen Berftändigung 
gänzlich aufhört, vorauszufehen ift, daß die praftis 
fhen und mitunter fehr handgreiflichen Löfungsverfuche 
an die Reihe kommen werden. Aber die Theologie des 
hriftlihen Offenbarungsglaubens kann fi die Schuld 
diefer Zuftände, infofern fle in etwas Weiterem als in 
der Eriftenz ihres Dbjectes liegen fol, nicht aufbürden 
laſſen. Selbft die Vorwürfe, die ihr von jener Seite, 
auch in der vorliegenden Schrift, fo oft gemacht werden, 
daß fie die Eonfequenz des alten naiven Standpunftes 
nicht feftzubalten wage, daß fle mit dem Unglauben cas 
pitulire — wie viel oder wie wenig Grund fie haben 
mögen, fie find ihr jedenfalls ein unverbächtiged Zeugs 
niß, daß fie fich nicht fchroff abgefchloffen hat, daß fie 
möglichft eingegangen ift auf den Standpunft des Geg- 
ners. | 

So könnte es fcheinen, als bliebe der Theologie, 
da fie nicht hoffen darf, Geifter, die in einer antirelis 
giöfen Denkart fo wohl begründet find, zu gewinnen, 
nichtd Anderes übrig, als allen weitern Streit aufzu⸗ 
geben. Die entgegengefegten Richtungen haben ſich völs 
lig gefchieden; die Brücken über die Kluft, die fie trennt, 
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find abgebrochen; „alfo”, fo ſchließt Strauß in feiner 
Dogmatik den Abfchnitt über die Apologetif (S. 356.), 
„laffe der Glaubende den Wiffenden, wie diefer jenen, 
ruhig feine Straße ziehen.” Aber das ift wahrhaftig 
eine fonderbare Art, den Glaubenden ruhig feine Straße 
ziehen zu laffen, daß man ihm jeden Fußbreit derfelben 
mit allen Waffen der Dialektik ftreitig macht und dann 
obendrein, wenn er ſich feiner Haut wehrt und feinen 
Gegner einen Feind des Chriſtenthums nennt, alle Bor» 
übergehenden zu Zeugen aufruft, wie er verfeßere, wie 
er friedlichen Leuten, die ruhig ihre Straße zögen, Ges 
walt anthue. Sft es Ddiefen Vertretern eined mit dem 
Glauben entzweiten Wiffens Ernft mit dem Berlangen 
einer auf wechfelfeitigem Ignoriren beruhenden Toleranz, 
warum wenden fie Zeit und Kräfte nicht, ftatt nach der 
Zerftörung des von Ehriflus gegründeten Baues zu trach⸗ 
ten, auf den Anbau anderer Wiffenfchaften und über- 
laſſen die Theologie ihrem Schickſale? So lange fie das 
nicht thun, darf diefe freilich auch nicht ſchweigen, fo 
ſchwer es die Befchaffenheit der Angriffe dem, der gegen 
Blasphemie und VBerhöhnung des Heiligften nicht abge 
hartet ift, zuweilen macht, ſich damit zu befaffen. 

Dem Herrn BVerfaffer der vorliegenden Schrift muß 
man es zum Ruhme nachfagen, daß er wenigſtens rein 
herausgeht mit der Sprace. Ihn kann es nicht mehr 
verlegen, wenn man das Kind beim rechten Namen 
nennt; er nennt es felbft dabei. Strauß behauptet im 
Vorworte zu feiner Dogmatif, daß der Gegenfaß des Ka- 
tholicismus und Proteftantismus auf dem Gebiete ber 
Wiffenfhaft zur gänzlichen Bedentungslofigfeit zufams 
mengefchwunden fey gegenüber dem Streite zwifchen dem 
Standpunkte des chriftlichen Glaubens überhaupt und 
dem der modernen Wiffenfchaft, und er hat um fo mehr 
Recht, da auf feinem Standpunkte der Saß eine bloße 
Tautologie ift. Bei Herrn Feuerbach haben fich bie 
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Conſequenzen diefes Princips fchon um ein Beträchtliches 
weiter entwidelt. Ihm ift nicht bloß das Chriſten⸗ 
thum eine feltfame, wiewohl nunmehr ganz begriffene 
Verirrung des menfchlihen Geiftes; fein Kampf geht 
mit vollem Bewußtfeyn gegen die Religion überhaupt, 
gegen jede wirkliche oder mögliche Form, auch gegen bie 
verbünntefte Eriftenz derfelben, und Strauß mag zu» 
fehen, wie er die Kirche der Bernunftgläubigen, deren 
Errihtung er in einige Ausſicht ftellt, gegen die fcharfen 
Zerftörungswaffen feines Geiftesverwandten fhügen will. 
Wo bei dieſem der Unterfchied zwifchen Ehriftenthum 
und Heidenthum zur Sprache fommt, da ift allerdings 
das leßtere im entfchiedenen Bortheile — „der Heide vers 
gaß ſich über der Welt, der Ehrift die Welt über fih” 
(S.413.); „fo fehr die Alten die Herrlichkeit der Intelligenz, 
der Vernunft feierten, fo waren fie doch fo liberal, fo 
objectiv, auch das Andere des Geiftes, die Materie, leben 
und zwar ewig leben zu laffen, im Theoretifchen wie im 
Praktifchen; die Ehriften bewährten ihre wie praftifche 
fo theoretifche Intoleranz auch darin, daß fie ihr ewiges 
fubjectives Leben nur dadurch zu fihern glaubten, daß 
fie — den Gegenfaß der Subjectivität, bie Natur vers 
nichteten” (S. 198.); „der polytheiftifche Sinn iſt die 
Grundlage der Wiffenfchaft” (S. 147.) ; die hriftliche Res 
ligion hat in ihrem Wefen Fein Princip der Cultur, 
der Bildung in fi” (S. 295. und öfter); „Die Alten opfer: 
ten das Individuum der Gattung auf, die Ehriften die 
Gattung dem Individuum” (S. 199.5 vgl. ©. 382,: „das 
Herz opfert die Gattung dem Individuum, die Vernunft 
das Individuum der Gattung auf”); „die Heiden vers 
fegen den Himmel auf die, Erde, die Chriften die Erde 
in den Himmel” (S. 450.). Sol einmal diefe Illuſion 
der Religion im menfchlichen Leben eriftiren, fo fcheint 
dem Berfafler die Art, wie fie im Heidenthum eriftirt, 
noch die Teidlichfte; aber beffer wäre es freilich, fie eri- 
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ftirte gar nicht. Der Verfaffer erfennt ganz richtig, daß, 
wenn nicht auch die Fäden allgemeiner religiöfer Bors 
ftellungen rein abgefchnitten werden, fie doch immer wie 
der in den verhängnißvollen Knoten des Chriftenthums 
zufammenlaufen; darum gilt es jetzt die Einficht, daß es 
mit der Religion überhaupt nichts ift, daß fie nichts Ans 
deres ald der Traum des wahren (2) Bewußtſeyns 
ift (S. 184.), daß fie die Nacht, in der alles Berftandes- 
licht ausgeht, zu ihrer Mutter hat (S. 260.). „Das eigens 
thümliche Wefen der Religion ift eine SIlufion”(S.33.)5 
aber die Religion hat davon Fein Bewußtſeyn; „der 
nothwendige Wendepunft der Gefchichte ift daher diefes 
offene Bekenntniß und Eingeftänbniß, daß das Bewußt⸗ 
ſeyn Gottes nichtd Anderes ift, als dag Bewußtſeyn 
der Gattung, daß der Menfch Fein anderes Wefen 
als abfolutes Wefen denken, ahnen, vorftellen, fühlen, 
glauben, wollen, lieben und verehren fann als das Wer 
fen der menfhlihen Natur” (S. 369.); „homo ho- 
mini Deus est, dieß ift der Wendepunkt der Weltgefchichte” 
(5. 370.) — womit übrigens fowohl die Geneſis (3, 5.), als 
auch der Apoftel Paulus (2 Theffal. 2, 3. 4.) im Grunde 
übereinftimmen ; — „dad Seyn Gottes ift ein Mittels 
ding zwifchen finnlihem Seyn und Gedachtſeyn, ein 
Mittelding vol Widerfpruch; eine nothwendige Folge 
diefes Widerfpruches ift der Atheismus” (S. 272.) 
Nur eine Täuſchung ift es, das Wefen des Menfchen 
für irgendwie befchränft zu halten. Was die Mens 
fchen vom Thiere unterfcheidet, ift dad Bewußtſeyn; bes 
fchränftes Bewußtſeyn aber ift fein Bewußtſeyn; das 
Bewußtſeyn ift wefentlich unendlicher Natur; im Bewußt- 
feyn des Unendlichen ift dem Bewußten nur die Unend- 
lichkeit ded eigenen Weſens Gegenftand (©. 9. 1. 3.) 
Ein Zwiefpalt, ein Unglüd wäre es ja auh, Gott zu 
wiffen und nicht felbft Gott zu ſeyn; der Menſch 
befände fi dann in ber Spannung zwifchen fid und 
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einem höheren Wefen (S. 25. 26.); von biefer unerträg- 
fihen Spannung will ihn ber Berfaffer erlöfen durch 
das Evangelium, daß das göttliche Wefen gar nichts 
Anderes ift ald dad menfchliche Weſen. — 

Die tiefe Indignation, welche und die hier .anges 
deutete Grundrichtung der vorliegenden Schrift und noch 
mehr die theilweife höchft frivole und ruchlofe Art ihrer 
Durchführung erregt, darf ung nicht abhalten, die emis 
nenten Gigenfchaften des Buches anzuerfennen. Der 
Angriff auf das Chriftenthum ift mit zerfreffender Schärfe 
des Verftandes und bialeftifcher Gewanbtheit, ja mit eis 
nem gewiffen Enthuffasmus der Negativität geführt; 
Alles, was der Berfaffer in einer Reihe früherer Schrifr 
ten — fhon in feinen „Gedanken über Tod und Uns 
fterblichkeit,” dann in der Darftellung der Teibnigis 
fchen Philofopbie, im Pierre Bayle und in ber 
Schrift über Philofophie und Chriftenthum — gegen Re⸗ 
ligion und Chriſtenthum vorgebracht hat, erfcheint hier, 
mit manchen neuen Gedanken und bisher nicht gezogenen 
Gonfequenzen vermehrt, in der Richtung auf einen bes 
ftimmten Zweck gefchict vereinigt. Die Darftellungsweife 
ift zwar ganz von jener Manier beherrfcht, die eben jegt 
en vogue iſt; fle ift mit Pointen überladen; fie will übers 
al durch Ausdrud und Wendung frappiren, aber ber 
Berfaffer weiß diefe Manier mit ausgezeichnetem Ger 
fchide zu handhaben; Schatten und Licht find in kluger 
Bertheilung auf den Effect berechnet; dad Grab, das er 
ung öffnet, bat er mit bunten Blumen überfleidet, und 
über der Verweſung fpielen die fchönften, glänzendften 
Farben a). Dabei findet Recenfent, mag ed Andern ans 


a) Manche tabeln es heut zu Tage fireng, wenn an ben Gegnern 
des Chriſtenthums die Talente und anderweitigen Tuͤchtigkeiten, 
durch die Einige unter ihnen ſich auszeichnen, gerühmt werben. 
Recenfent fieht nicht ein, mit welchem Rechte, fondern meint, 
daß man die Gaben preifen foll, auch beim fchnödeften Mißbrauche. 

Theol, Stud, Jahrg. 1842, 12 
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ders ſcheinen, es ehrenwerth an dem Verfaſſer, daß er, 
iſt ihm das Chriſtenthum einmal fremd und ein Gegen- 
Rand des Widerwillend geworden, auch nicht mehr ben 
äußern Echein des Friedens mit ihm zu wahren jucht, 
fondern offen gegen daffelbe zu Felde zieht. Bor ſolchem 
ehrlihen Thun wird das gemiffenlofe Treiben derer zu 
Schanden, welche deffelben Riffed zwiſchen dem chrift- 
lichen Glauben und dem, was fie unter Wiffen verfichen, 
ſich bewußt find und doch meinen, Damit vertrage fich 
ganz wohl die Vorbereitung der theologifchen Tugend 
zum fünftigen Dienfte der Kirche, indem die Liebe zur — 
Gemeinde das Alles andzugleichen vermöge. Was für 
eine Liebe mag bag feyn, die fih zur Kupplerin zwifchen 
dem Gewiffen und der Lüge hergibt? Wie viel ferner 
von Ehrifto ale Saulus, der ihn verfolgt, ift Judas, ber 
ihn mit dem Kuſſe verräth! 

Der Berfafler fchickt der Abhandlung des Gegenftan- 
ded felbft eine Einleitung voran, in deren erfiem Abs 
ſchnitte (S. 1— 17.) er „das Wefen des Menfchen im Als 
gemeinen” entwidelt. Der wefentliche Unterfchied des 
Menfchen vom Thiere fey dad Bemußtfeyn. Bewußt- 
feyn im ftrengen Sinne ſey aber nur da, wo einem We⸗ 
fen feine Gattung, feine Wefenheit Gegenftand fey. 
Dad - Thier fey fih nur ald Individuum Gegenfland, 
darum habe es nur ein einfaches Leben, der Menfch das 
gegen ein zwiefaches, ein inneres und äußeres Leben; 
das innere Leben ded Menfchen fey das Leben im Bers 
bhältniffe zu feiner Gattung, feinem allgemeinen Wefen. 


Luther wenigftens ließ hier felbft dem Zeufel Gerechtigkeit wi- 
berfahren. In feiner Schrift von der Winkelmeffe und Pfaf: 
fenweihe rühmt er von ihm, daß er feine Argumente wohl an- 
zufegen und fortzubringen weiß, unb hat eine flarke, ſchwere 
Sprade, und gehen ſolche Disputationen nicht mit langem und 
vielem Bedenken zu, fonbern im Augenblid ift eine Antwort 
um bie andre ba. 
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Der Berfaffer greift fich felbft ungeduldig vor, wenn 
er fchon hier zu zeigen fucht, daß die Religion, ins 
dem fie Bewußtſeyn des Unendlichen fey, nichts Ans 
deres als das Bewußtſeyn von der Unendlich» 
keit des eigenen Weſens feyn könne „Uber was 
ift denn das Wefen des Menfchen, deſſen er fi bes 
wußt iſt, oder was conftitwirt die Gattung, die eigent- 
liche Menfchbeit im Menfhen? Die Bernunft, der 
Wille, das Herz.” Der Berfaffer entwicelt nun, daß 
dieß nicht Kräfte feyen, die der Menfch habe, fondern 
Elemente oder Principien, die fein Weſen conftituiren, 
abfolute Mächte über dem individuellen Menfchen, die 
ihn befeelen, beftimmen, beherrfchen. Doc der Menfch 
ſey nichts ohne Gegenſtand. Aber der Gegenftand, 
auf den fich ein Subject wefentlich, mothwendig beziehe, 
fey nichts Anderes, ald das eigene, aber gegenfländliche 
Weſen dieſes Subjectd; an dem Gegenſtande werde der 
Menfch feiner felbft fi bewußt. Hiermit nun geräth 
die Theorie des Berfafferd ganz in den Cirkel einer ent⸗ 
fehiedenen Subjectivitätsphilofophie. Wellen wird ber 
Menfch fich bewußt, wenn er feines Wefens, feiner Gats 
tung fich bewußt wird? Der Vernunft ıc. Aber was ift 
der wefentliche Gegenftand der Vernunft ıc.? Das eigene 
Weſen des Menfchen. So ift der Menfch verdammt, ſich 
unaufhörlich im Kreife um fich felbft zu drehen; es kann 
fich ihm nichts offenbaren ald er ſelbſt; er vermag fich 
nichts anzueignen, als fein eigenes Wefen. Und doch if 
er durch ein feltfamed Verhängniß genöthigt, fich einen 
Gegenftand vorzufpiegeln; es iſt eigentlich eine Illuſton; 
er hat feinen Gegenftand, ber wirklich ein Anderes wäre 
als fein eigenes Weſen; auch die finnlichen Gegenſtände 
find, inwiefern fieihm Gegenftände find, Ofs 
fenbarungen feined Weſens; aber er bedarf diefer illufos 
rifchen Borftellung, um an dem Gegenftande fich feiner 
felbft bevoußt zu werben. Der Standpunkt bes Berfafs 
12 * 
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ferd erinnert hier vielleicht noch mehr, ald an Fichte's 
reines und empirifches Ich, an Kant; wie bei dem Ders 
faffer die Vorftellung des Gegenftandes, fo regt bei Kant 
das Ding an fi, wiewohl der menfchlichen Vernunft 
unerfennbar, diefelbe doc, an, fich ihres eigenen Wefens 
bewußt zu werden, nur daß Kant dieſes Nichtüberfich- 
hinausfönnen des menfchlichen Geiftes auf theoretifchem 
Wege als eine Schranke betrachtete, während für Feuer: 
bach mit dem darüber hinausgehenden Streben natürs 
lich auch die Schranfe verfchwindet. Durch diefe einfache 
Procebur, deren Geheimniß ſchon in dem Sprüchlein: 
was ich nicht weiß, macht mich nicht heiß, enthüllt ift, 
verfchafft fich der Menfch, ohne irgend etwas zu gewin- 
nen, doch unendlich viel, nämlich das ſtolze Bewußtſeyn, 
abfolutzu feyn. Quod supra nos, nihil ad nos — denn 
es ift für und eben nichts. Der Menfch empfängt nur 
von fich felbft, d. b. er empfängt überhaupt nicht. — 
Tiefere Denker haben fchon längft auf die Analogie zwi⸗ 
fchen Zeugen und Erkennen, wie fie in der hebräifchen 
und andern Sprachen fchon durch das Wort angedeutet 
ift, aufmerffam gemacht. Auch der Berfafler fcheint dars 
auf anzufpielen, went er das Denken Gattungsfunction 
nennt und mit thierifhen Gattungsfunctionen vergleicht 
(S. 2). Nun wohl, fo follte er auch anerfennen, wie es 
allem gefunden Denfen — gerade eben fo wie bem uns 
verdorbenen Gemüth und Fräftigen Willen — natürlich 
it, an der Zuverficht feflzuhalten, daß ihm etwas Ob⸗ 
jectived gegeben ift, welches es wirklich zu erkennen vers 
mag. Aber ein thörichtes Unternehmen wäre ed, biefe 
Dbjectivität dem entfchloffenen Subjectivismus, der fie 
für bloße Selbfttäufchung der Phantafie erklärt, beweifen 
zu wollen. Worauf ed hier anfommt, das ift eine ur⸗ 
fprüngliche Zuverficht, die aller Demonftration und Dias 
leftit vorausgeht und ihre Richtung beftimmt, die ſich 
eben darım nicht durch Dialeftif erzeugen läßt — einer 
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jener principiellen Gegenfäße, die durch feinen Streit 
mehr aufzulöfen find, weil aller fruchtbare Streit eine 
principielle Einheit vorausſetzt. 

Doch wir fahren nad) diefer Unterbrechung, die dem 
Grundprincipe des ganzen Buches galt, in unferer Relas 
tion über ben erften Abfchnitt der Einleitung fort. Der 
Berfaffer zeigt num weiter, wie die Macht des Gegenftans 
des über den Menfchen die Macht feines eigenen 
MWefens fey. Weilnun Wollen, Fühlen, Denten Bolls 
fommenheiten feyen und als folche fich ſelbſt bewahrhei⸗ 
teten und befräftigten, fo fey ed unmöglich, daß wir. und 
des Willens, des Gefühls, der Vernunft, überhaupt des 
menfchlichen Wefens ald endlihen, befhränften 
bewußt werden. Jede folcdhe Befchränfung beruhe auf 
einer Täufhung, auf einer Berwechfelung des Indivis 
dbuumsd mit der Gattung, mit dem abfoluten Wefen des 
Individuums, welche pfpchologifch erflärt wird.. Das 
Individuum Fönne gerade nur dadurch feiner Schranke 
und Endlichfeit fi bewußt werden, daß ihm die Bolls 
fommenheit, die Unendlichkeit der Gattung Gegenftand 
fey. Die Schranke eines Weſens eriftire nur für ein 
anderes Weſen außer und über ihm (wie nahe lag es 
hier, anzuerkennen, daß, wenn nun doc der Menfch das 
Bewußtſeyn einer folchen Schranke hat, wie ed fich nims 
mermehr aus jener Verwechſelung erklären läßt, dieß ein 
verhülltes Bewußtſeyn von einem andern Wefen über ihm 
ift — die Wahrheit in Schleiermacher's abfolutem 
Adhängigkeitsgefühle) ; unmöglich fey es, fein eigenes Seyn 
als Nichtfeyn zu gewahren; was bad Wefen bejahe, 
könne der Berfland nicht verneinen; das Maß des Wer 
fens fen auch das Map des Verftandes. Folglich fey 
das Denken des Unendlichen gleich dem Denfen der Uns 
endlichkeit ded Denfvermögend. Der Gegenftand ber 
Bernunft fey die fich gegenftändliche Vernunft, der Ges 
genftand des Gefühld das fi gegenftändliche Gefühl. 
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Werde das Gefühl 5. B. durch die Muſik angefprochen, 
fo fen es ein Monolog des Gefühle. Philofophire die 
Vernunft, fo fey ed ein Monolog der Vernunft. Dieß 
wird nun von dem Berfaffer beifpielöweife an dem Sage, 
daß das Gefühl das Drgan der Religion fey, 
weiter ausgeführt, in offenbarer Beziehung auf Schlei⸗ 
ermadher, wiewohl fein Name nicht genannt wird. 
Die eigentliche Bedeutung dieſes Satzes fey: Gott ift 
das reine, das unbefhränfte, daß freie Ge— 
fühl. — Es ift Mar, wie in dieſer ganzen Deduction 
überall das voraudgefegt wird, was dadurch bewiefen 
werden foll, die abfolute Sfolirung ded Menfchen, ber 
nach diefer Anficht die Natur in fich, aber nichts außer 
und über fich hat. — Gibt ed ein Wefen über dem 
Menfchen, in welchem er den Grund feines Seyns und 
Dafeyns hat, fo wird dieſes Weſen ihm fchon feine Eris 
ftenz und eben damit die Schranke des menfchlichen Wer 
fens zum Bewußtfegn zu bringen wiffen. In diefem Bes 
wußtfenn aber muß ed dem Menfchen fehr feltfam vors 
fommen, wenn ihm Jemand bemonftrirt, er könne ſich 
einer weſentlichen Schranfe nicht bewußt werden, weil er 
ſich nicht eined andern Weſens, fondern nur feiner felbft 
bewußt werden Fönne. 
Der zweite Abfchnitt der Einleitung ©. 17 — 36.) 
handelt von dem Wefen der Religion im Allges 
meinen. Der Berfaffer ftellt hier gleich an bie Spitze 
die Behauptungen, daß im Berhältniffe zu den finnlichen 
Gegenftänden dad Bewußtfeyn des Gegenftandes wohl 
unterfcheidbar fey vom Selbftbewußtieyn, aber bei dem 
religiöfen Gegenftande falle dad Bewußtſeyn mit dem 
Selbſtbewußtſeyn unmittelbar zufammen ; der Gegenftand 
des Subjects fey fchlechterdings nichts Anderes ald das 
gegenftändliche Wefen des Subjectes felbft, dad Bewußt⸗ 
feyn Gottes fey das Selbfibemußtfeyn des Men» 
ſchen — zum deutlichen Zeugniffe, daß die Anficht bes 
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Berfafferd von der Religion im diefen Unterſuchungen 
nicht die Dignität eined Reſultates hat, fondern die. eines 
vermeintlichen Arioms, eigentlich aber einer unbewiefenen 
Borausfeßung, einer Fiction, durch die er fick die Phä⸗ 
nomene der Religion zu erklären ſucht. Deſſen aber, 
fährt der Berfaffer fort, daß fein Bewußtſeyn von Gott 
das Selbſtbewußtſeyn feines Weſens ift, fey der religiöfe 
Menſch fich nicht bewußt; deun ber Mangel. diefed Be- 
wußtfeynd begründe ebem bie differentia specifica der Res 
ligion. Die Religion ſey die erfie und zwar indirecte 
Selbfierfenntniß des Menſchen; dad eigene Wefen ſey 
dem Menfchen zuerft, ehe er es in fich finde, als ein ans 
bered Weſen Gegenftand. Diefe Erkenntniß habe denn 
and die fpätere Religion in Beziehung auf ihre ältern 
Schweftern; der Menſch habe in ihnen fein eigened Wes 
fen angebetet (ift dieß, fo ohne Einfchränfung, das Urs 
theil des Apoftel Paulus vom Heidenthume, Apgefch. 17, 
22 f. Röm. 1, 19 f., der altteftamentifchen Religion zu 
gefhmweigen ?); fich felbit nehme fie natürlich von diefem 
Schikfal aus. Die Religion fey das Berhalten des 
Menfhen zu feinem Wefen ald zu einemans 
dern Wefen;z das göttliche Wefen fey nichts Anderes 
als das Weſen des Menfchen, befreit von den Schrans 
ken des individuellen Menfchen, angefchaut und verehrt 
als ein anderes, von ihm unterfchiedened Wefen. Der 
Berfaffer wendet fich dann gegen diejenige theologifche 
Anficht, weiche dieß von den Bellimmungen, den Präbdis 
caten des göttlichen Weſens zugibt, in Beziehung auf 
das Subject diefer Prädicate aber beugnet, und wirft übe 
vor, daß ihr Gott nur noch ein negatived Weſen fey.. 
Mit Recht — ein Seyn, von dem dad örı erkennbar, 
aber dad ri [hlehterbings unerkennbar ſeyn follte, 
wäre für und — Nichtſeyn. Der Berfaffer zeigt dann 
weiter, daß der Sache auch nicht abzuhelfen fey durch bie 
Auskunft, daß diefe Präbicate zwar ohne objective Bes 
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deutung in Beziehung auf Gott ſeyen, aber daß doch eine 
ſubjective Nothwendigkeit für den Menfchen vorhanden 
fey, ſich Gott in diefer Weife vorftellig zu machen. Diefe 
Unterfcheidung fey an ſich unhaltbar und widerſpreche 
dem Wefen der Religion. Das Einfachſte ift, zu jagen, 
daß, wer fo raifonnirt, fich ja doch für fich diefer angebs 
lichen fubjectiven Nothwendigkeit entzogen bat und fomit 
dieſelbe thatfächlicd; widerlegt. Das heißt, nach einem 
von Jacobi irgendwo gebrauchten Ausbrude, fih auf 
die eigenen Schultern fleigen, um über ſich hinaus zu fer 
hen. Es ift bier eine Wunde berührt, an der die herr, 
fchende dogmatifche Entwidelung ber Lehre von Gottes 
Wefen und Eigenfchaften franft, und zwar nicht erft, wie 
ber Berfaffer zu glauben fcheint, in der modernen Theor 
logie, ſondern fchon in der fcholaftifchen und patriftifchen 
Zeit. Des Berfafferd Bemühen geht hier befonders bas 
bin, in mannichfaltigen Wendungen darzuthun, daß bie 
Negation der Prädicate die Negation des Subjects fey. 
Eine unbefangene und gerechte Würdigung der hier bes 
kämpften Anficht wird nun freilich berückfichtigen, 1) daß fie 
in ihren ‚befonnenern Bertretern nicht die Objectivität aller 
Prädicate von Gott geleugnet hat, fondern nur derjenis 
gen, welde Beltimmungen des göttlichen Wefens felbft 
ausdrüden; 2) daß fie auch diefe Unerfennbarfeit der Bes 
flimmungen des göttlichen Weſens felbft nur auf das ges 
genwärtige Leben des Menfchen bezieht, von der Zukunft 
aber die Aufhebung biefer Schranke erwartet; 3) daß 
auch in Beziehung auf das gegenwärtige Leben die Lehre 
von ber Unerfennbarfeit des göttlichen Wefens im Sinne 
neuerer Theologie gewöhnlich zu ihrer Kehrfeite die Ans 
nahme einer unmittelbaren Manifeftation Gottes an das 
Gefühl hat, von der man nur eben anerfennen follte, 
daß fie fähig und beftimmt ift, in den erfennenden Ges 
danfen überzugehen, ohne fich felbft zu verlieren. Der 
Berfaffer verachtet aber feinen Gegner viel zu fehr, als 
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bag es ihm lohnte, von dem Zufammenhange feiner Denk⸗ 
weife genauere Kenntniß zu nehmen; er zieht ohne Um⸗ 
fände, ald wäre Alles in befter Ordnung, fein Refultat: 
find die göttlichen Prädicate Beſtimmungen bed menjch- 
lichen Wefens, fo ift auch erwiefen, daß auch bad Sub⸗ 
ject derfelben menfchlichen Wefens ift. Insbeſondere ſeyen 
unter den göttlichen Präbdicaten, welche in allgemeine 
und perfönliche zerfallen, bie perfönlihen, 3. B. 
daß Gott Perfon, daß er der moralifche Gefeßgeber, 
der Bater ber Menfchen, der Heilige, der Gerechte, 
der Gütige, der. Barmherzige ift, diejenigen, die das 
Weſen der Religion conftituiren und in benen doch 
gerade der menfchlihe Charakter am beftimmteften aus⸗ 
geprägt fey 0). Hier füge nun der Verfaſſer eine 
Bemerkung bei, die das innerftie Wefen der Religion 
enthüllen foll, „daß, je menfchlicher im Wefen das götts 
lihe Subject it, um fo größer fheinbar die Diffe 


a) ‚Bier wird S. 28. ohne alle Einfchränfung behauptet: „Die Res 
ligion weiß nichts von Anthropomorphismen: bie Anthropos 
morphismen find ihr Eeine Anthropomorphismen.” Alſo wenn 
Chriſtus die Erbe den Schemel ber Füße Gottes nennt; wenn 
Petrus ermahnt: demüthigt euch unter bie gewaltige Hand 
Gottes; wenn Paulus von Ehrifto fagt, baß er ſich dahingege⸗ 
ben habe für uns zum Opfer, Gott zu einem füßen Geruche, 
meint der Verfaſſer wirklich, daß Chriſtus und die Apoftel ficy 
Gott ald eine menſchliche Geftalt mit Händen und Füßen und 
Sinneswerkzeugen vorgeftellt haben? Ich führe dieß nur an 
als ein Beifpiel der unzähligen Uebertreibungen, bie fidy der 
Verfaſſer in ber Darftellung der Religion erlaubt; andere, bie 
tiefer in die ganze Unterfudhung eingreifen, werben fpäter zur 
Sprade kommen. Dod) ift audy dieß fchon bebeutungsvoll ge: 
nug; nad) dem, was er ©. 28, u. 29, über Anthropomorphis- 
men fagt, namentlidy nach der Behauptung, bie ber Religion 
adäquaten Beftimmungen Gottes feyen gerabe die, welche dem 
Verftande den meiften Anftoß geben, müßte er notbwendig bas 
Ehriftentyum im Verhältniffe zur altteftamentifchen Froͤmmig⸗ 
Beit für verbünnte, abgeſchwaͤchte, durch geheimen Zweifel un: 
terhöhlte Religion erklären. 
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renz ift, welche zwifchen Gott und dem Menfchen ges 
fegt wird, um fo mehr das Menfchlihe, wie ed ale 
folhe® dem Menfhen Gegenftand feines Be 
wußtfenng ifl, negirt wird.” Indem der Menfch die 
pofltiven Beftimmungen feines Wefend in das göttliche 
Weſen verlege, könne ihm natürlich für die Anfchauung 
feines eigenen Weſens als folches nichts übrig bleiben. 
Aber diefe Selbftverneinung fey nur Selbftbejahung; was 
der Menfch ſich fo entziehe, genieße er in um fo unver» 
gleichlich reicdherem Maße in Gott. O wie umfäglich 
fchlau und raffinirt ift doch die Religion ! Sie negirt das 
Sinnliche am Menfchen, aber fie weiß ſich zw entichär 
digen durch eine defto finnlichere Gottheit — was durch 
den Madonnendienft der Mönche belegt wird a). Gie 
negirt die menfchliche Ehre, das menfcliche Sch, aber 
dafür ift ihr Gott ein felbftifches Wefen, der Selbſtge⸗ 
nuß des Egoismus. Sie negirt das Gute am Menfchen, 
aber dafür ift Gott das gute Wefen. Aber wie könnte, 
fragt hier der Berfaffer, der Menſch die Sünde als 
Sünde empfinden, wenn fie nicht das feinem Wefen Wir 
derfprechende, wenn nicht alfo fein Wefen gut wäre? 
Und andererfeitd, wenn der Menfch ein gutes Wefen als 
Gott verehre, fo ſchaue er in Gott fein eigenes gutes 
Weſen an. Darum fagten Auguftinus, der die Grund⸗ 
verdorbenheit des menfchlihen Wefend lehre Cübrigene 
doch nicht fo, daß er nicht den erfien ber beiden legten 
Gedanken ausdrücklich felbft ausgefprochen hätte), und 
Melagius, der die Unverdorbenheit der menfchlichen 
Natur behaupte, im Grunde daffelbe, nur dieſer gerade— 
zu, jener auf Umwegen; der Unterfchied in der Grund⸗ 


a) Der Verfaſſer hätte nur auch nachweiſen follen, wie fein oben 
aufgefundenes Geſetz ſich auch nad) ber entgegengefehten Seite 
an ben finnlidy genießenden ‚Heiden bewahrheite, deren religiöfe 
Vorftelungen hiernady ohne Zweifel hoͤchſt fpirituell und idea 
liſtiſch ſeyn werden! 
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beftimmung fey nur eine Illuſion, aber eine Illuſion, die 
freilich das eigenthümlihe Wefen der Reli 
gion begründe. Diefelbe unbewußte Lift der Religion 
wird dann an der religiöfen Behauptung, daß der 
Menſch nichts Gutes aus ſich felbft vermöge, nachgewie⸗ 
fen. Der Menſch — das fey das Geheimniß der Nelis 
gion — vergegenftändliche fic, fein Wefen und mache 
fi) dann wieder zum O bjecte diefed vergegenftändlich- 
ten, in ein Subject verwanbelten Wefend. Er erkläre 
die menfchliche Thätigkeit für nichtig, aber dieſe Rich» 
tigkeit widerrufe er wieder dadurch, daß er fich zum Ges 
genftande und Zwede Gotted made. Der Menſch bes 
zwede Gott, aber Bott bezwede nichts Andered, ald das 
Heil des Menfchenz; alfo bezwede der Menfch nur fid 
ſelbſt. Der Menfh fchaue fein Wefen außer fich und 
dieſes ald das Gute an; ed fey alfo nur eine Tautolos 
gie, daß ihm der Impuls zum Guten auch nur daher 
fomme, wohin er dad Gute verlege. In der religiöfen 
Spftole ftoße der Menfch fein eigenes Wefen von ſich 
aus, in der religiöfen Diaftole nehme er das verftoßene 
Weſen wieder in fein Herz auf. — Wer will nun nod 
leugnen, daß die Religion der verfchlagenfte Egoismus 
in? Wie fein verficht dad Gemüth, fein eigenes Selbſt, 
fein fubjectioftes Wefen erft aus fich hinauszufegen und 
zur Abfolutheit zu erheben, um ihm dann deſto unges 
ftörter huldigen zu können! Und doch wieder, wie unges 
fhidt und plump, fih auf diefen Schlangenwegen ers 
tappen zu laffen! So muß es denn jegt felbft mit feis 
nen höchſt wunderlichen Bewegungen vorwärts und 
rückwärts und freu; und quer der Narr des Berftandes 
feyn, den es fo lange zum Narren gehabt hat. 
Uebrigens ift Necenfent weit entfernt, dem Bormurfe 
ded Berfafferd, wenn er auf die gefchichtliche Entwicke⸗ 
lung der chriftlichen Kirche bezogen wird, alle Wahrheit 
abzufprechen. Wie oft hat da in mannichfachen Formen 
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der Selbſttäuſchung — denn von Heuchelei ſoll nicht die 
Rede feyn — ein geheimer Egoismus fich felbft der res 
ligiöfen Borftelungen bemäcdhtigt und fie nach feinen 
Zweden und Intereſſen gebildet! Und wie oft thut er 
daflelbe noch jeßt, und wie foll Niemand auch in diefem 
Gebiete fich ficher dünfen vor biefem Erbfeinde ded Mens 
fhen! In Vielem, was der Berfafler hier in der Eins 
leitung und weiterhin fagt, vernehmen wir willig eine 
fcharfe Predigt von der argen Tüde des menfchlichen 
Herzend, die auch das ebelfte, heiligfte Gut durch Mißs 
brauch zu entweihen und in das Heilmittel felbft ihr Gift 
zu mifchen vermag, was und denn nur deſto dringender 
mahnen muß, wie fehr dieß Herz des Erlöfers bedarf. 
Diefe Application ift num freilidy weit entfernt, im Sinne 
bes Verfaſſers zu ſeyn; er verbietet ed und ausdrüdlich, 
die Schuld foldyer Verkehrung auf und zu nehmen, ins 
dem fie die nothwendige Gonfequenz bed Principe der 
Religion felbft fey ; „alle Greuel der chriftlichen Religions⸗ 
gefchichte, von denen unfere Gläubigen fagen, daß fie 
nicht aus dem Chriftenthume gefommen, find, weil aus 
dem Glauben, aus dem Chriſtenthum entfprungen” 
(S. 351.). Ueber den Ungrund bdiefer Läfterung gegen 
Chriſtenthum und Glauben wird weiterhin noch ein Wort 
zu fagen feyn. 

Wir haben und fo lange bei den beiden Abfchnitten 
der Einleitung aufgehalten wegen ihrer Wichtigfeit für 
das Berftändniß dieſer negativen Religionsphilofophie ; 
die Ouinteffenz des ganzen Buches ift darin enthalten; 
dad wefentlihe Geheimniß der Religion ift enthält, ihr 
Räthſel ift errathen; das Wort ift der Menfch; er ifl 
der Umfang, die Mitte, das Ende der Religion; die 
Sphinx fürzt fih nun ohne Zweifel ind Meer und die 
Menfchheit wird frei. Nach diefem Nefultate der Einlei— 
tung kann die Abhandlung felbft nur die Aufgabe haben, 
was hier im Allgemeinen dargelegt ift, an den Grunds 
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zügen ber chriftlichen Religion im Befonbern nachzu⸗ 
weifen. Diefe Abhandlung zerfällt in zwei Theile. Im 
eriten, der die Leberfchrift führt: Die Religion in ihrer 
Uebereinffimmung mit dem Wefen des Men 
fhen, wird näher gezeigt, daß bie Religion das Bers 
halten des Menfchen zu feinem eigenen Wefen fen; es 
wird „das außermweltliche, übernatürliche und übermenfch- 
liche Wefen rebucirt auf die Beftandtheile bed menfchlis 
chen Wefens als feine Grundbeftandtheile” (S.247.) ; das 
und das allein fey die Wahrheit der Religion, ihr Ruf: 
Menfch, gehe in dich! fey bei und im dir felbft zu Haufe! 
Der zweite Theil, unter der Ueberfchrift: Die Religion 
in ihrem Widerfpruche mit dem Wefen bes Men 
fhen, will beweifen, daß ber Menfch in der Religion 
ſich zu feinem Wefen nicht als dem feinigen, fondern als 
einem andern, aparten, von ihm unterfchiedenen, ja ent⸗ 
gegengefegten Wefen verhalte; darin liege die Unwahr⸗ 
heit, darin die Schranke, darin das böfe Wefen der Res 
ligion (S. 248.). In einem befondern Anhange werben 
dann noch verfchiedene Anmerkungen und Beweigftellen 
zu den einzelnen Abfchnitten beider Theile beigebracht. 
Sn dem erften Theile nun will ber Berfaffer, nach⸗ 
dem er zuerft Gott ald Gefet oder ald Wefen des 
Berftandes betrachtet hat, die illuforifchen Geheimniffe 
des Chriſtenthums durch ihre Zurüdführung auf Eles 
mente und innere Berhältniffe des menfchlichen Weſens 
enthüllen, und behandelt in diefem Sinne der Reihe nad 
das Geheimniß der Incarnation — de leidenden Gottes 
— der Zrinität und Mutter Gotted — des Logos und 
göttlichen Ebenbilded — des kosmogonifchen Principe in 
Gott — der Natur in Gott — der Borfehung und 
Schöpfung aus nichts — bed Gebeted — bed Glaubens 
und Wunderd — ber Auferftiehung und übernatürlichen 
Geburt — des dhriftlichen Chriſtus ober des perfönlichen 
Gottes. In einem zwifchengefchobenen Abfchnitte wird 
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die Bedeutung der Ereation im Judenthum entwickelt, 
and zum Schluffe folgen noch drei Abfchnitte, die den 
Unterfchieb des Chriſtenthums vom Heidenthume, bie 
hriftliche Bedeutung des freien Cälibats und Möndys 
thums und den chriftlichen Himmel oder die perfönliche 
Unfterblichkeit darftellen. Daß der Berfaffer auch von 
einem Geheimniffe der Mutter Gottes handelt, das ent- 
fpricht ganz feiner taftifchen Warime, ſich in feiner Aufs 
faflung des Chriſtenthums nicht bloß an die normale 
und für alle weitere Entwidelung normative Darftellung 
beffelben in der heiligen Schrift zu halten, fondern auch 
Mehrered, was erft die weitere Entwidelung der chrifts 
lichen Kirche unbefugter Weiſe hervorgetrieben hat, in 
fein Bild ald gleich berechtigten Zug mit aufzunehmen, 
Aber höchlich überrafchen muß es, hier in derfelben Reihe 
mit den chriftlichen Grundlehren das Geheimniß des 
fosmogonifchen Principe in Gott — ein Begriff, 
der in diefer Faffung dem Ehriftenthume ganz fremd ift — 
und nun gar das Geheimniß der Natur in Gott — 
die Lehre Jacob Böhme's und Schelling’& in der 
Abhandlung von der Freiheit — auftreten zu fehen. 
Soll denn das Chriftenthum Alles, was die Speculation 
und Theofophie in feinem äußern Geſchichtsgebiet ers 
zeugt hat, zu vertreten haben? Dann gäbe ed, um es 
der verderblichften Tendenz ober doc, des entfeglichiten 
Widerſpruchs mit fich felbit zu überführen, ja gar kein 
einfachered Mittel, ald daß ihm der Berfaffer, ber ja 
doch auch die Wohlthat der Bildung in jenem Gebiete ges 
noffen hat, feine eigene philofophifche Lehre aufbürbete. 

Sm zweiten Theile werden nach einer einleitenden 
Abhandlung über den wefentlichen Standpunkt der Res 
ligion die Widerſprüche aufgedeckt, in denen fid die 
Religion mit dem Wefen bes Menfchen befinde. Es find 
folgende: der Widerfpruch in dem Begriffe der Eriftenz 
Gottes — in der Offenbarung Gotted — in bem Wefen 
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Gottes — in den Sacramenten — ber Wibderfprud von 
Glaube und Liebe. Zum Theile bezwedt die Deduction 
des Verfaſſers zunächft, der Religion Widerfprüce mit 
ſich ſelbſt nachzuweiſen. Indeſſen verfteht es fich, daß, 
wenn ſie ſich ſelbſt widerſpräche, ſie mit dem logiſchen 
Weſen des Menſchen im entſchiedenen Widerſpruche ſeyn 
würde. In der Schlußanwendung ſteht der Verfaſſer 
triumphirend über den Trümmern des Chriſtenthums und 
zieht die letzten Reſultate. 

Es liegt ſchon in dem Principe dieſer Eintheilung 
die Gefahr, daß ber Leſer in dem zweiten Theile viels 
fach zu lefen befommen wird, was er fchon im erften 
gelernt haben kann. Diefer Gefahr ift der Berfafler 
denn auch unterlegen; es wäre nicht bloß ein Leichtes, 
eine fchöne Reihe einzelner Gedanfen aufzuführen, die an 
verfihiedenen Stellen des Buches unzähligemal wieders 
kehren, fondern auch ganze Gedanfenverbindungen wies 
derholen fich nicht felten ohne Veränderung in der Sache. 
Dem Berf. fteht ein Reichthum von Darftelungsmitteln zu 
Gebote; er weiß, auch wo er fich wiederholt, in der Regel 
mit Gefchid die Form zu variiren; dennoch muß ed dem 
Lefer, wenn er fhon in der Einleitung den Örundge- 
danken bes Buches gefaßt hat, ein Gefühl tödtliher Er; 
müdung und höchften Ueberdruſſes erweden, den Operas 
tionen zugufehen, durch welche eine lange Reihe von Ab» 
ſchnitten hindurch immer daſſelbe eintönige, negative Res 
fultat herbeigeführt wird — ein Eindrud, der nur unter- 
brochen wird durch das Gefühl ded Unwillens und 
Grauens vor der Erbitterung gegen bas Ghriftenthum, 
mit welcher diefe Schrift gewürzt if. Plato fprict in 
feinem Theätet den Gedanken aus, dad Pathos bes Phis 
Iofophen fey bad Havudßev; das Pathos dieſer zerftös 
rungsfüchtigen Negativität ift die Langeweile am Leeren. 

Den Begriff der Religion hatte der Verf. ſchon in 
der Einleitung dahin beftimmt, daß fich in ihr der Menfch 
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ſein eigenes Weſen zum Gegenſtande macht, aber als 
ein anderes. Dieß wird hier auch ſo ausgedrückt: Die 
Religion iſt die Reflexion, die Spiegelung des menſch⸗ 
lichen Weſens in ſich ſelbſt; Gott iſt der Spiegel des 
Menſchen (S. 68. 69.). Darum eben iſt der Traum der 
Schlüſſel zu den Geheimniſſen der Religion (S. 184.); 
die Religion iſt ein Traum, in dem unſere eigenen Bors 
ftellungen als Weſen außer ung erfcheinen (S. 278.). 
Daraus ergibt fi nun dem Berf., was er und, damit 
wir an die Borftelung und gewöhnen, öfter vorfagt 
G. 8. ©. VII. 108. 283. 304. 314. 369.), daß das eigent- 
liche Geheimniß der Theologie die Anthropologie ift. 
Dadurch nun würde fie fi noch nicht von ber Philos 
fophie unterfcheiden, die nad) ber Theorie des Verf. gleichs 
falls den Menfchen zu ihrem wefentlichen, ihren Begriff 
conftituirenden Gegenftande hat. Aber die Philoſo— 
phie weiß das; die Theologie dagegen ift eine ſich 
felbft verborgene Anthropologie. So läßt fi denn 
- 9on der Religion nicht einmal rühmen, daß fie und we 
nigftend unfer eigenes Wefen wirklich auffchließe; fie 
fchließt ed vielmehr zu, eben dadurch, daß fie behauptet, 
und das Leben eines andern, von und unterfchiebenen 
Weſens aufzufchließen (S.283.). Eben darum bezeichnet 
der Berf. die Theologie auch als Pathologie, natürs 
lich als unbewußte — auf feinem Standpunfte mit dem 
vollften Rechte; denn das wäre wahrlich die ſchlimmſte 
Krankheit des Menfchen, nicht bloß ſich felbft doppelt zu 
fehen, fondern noch dazu über dem Gefpenfte das Bewußts 
feyn won fich felbft zu verlieren. Denn was bie Religion 
dem Menfchen, dem fie wie ein Vampyr fein Herzblut 
wegfaugt (S. 371. 372.), als fein eigenes Wefen 
übrig läßt, das fol ja doch nur ein nichtiger Schemen 
der Menſchheit ſeyn. 

Sf nun, was der Menſch in Gott ſetzt, nichts An- 
deres als die potenzirten Elemente feines eigenen Weſens, 
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fo ergibt fi dem Verf., daß man bie Audfagen ber Res 
Higion von Gott nur umfehren, d. h. bad Präbicat 
zum Subjecte, dad Subject zum Präbdicate machen darf, 
um das Wahre zu haben. Sagt alfo die Religion: Gott 
ift ein empfindendes Wefen, fo ift bie Bedeutung biefes 
Sapes: die Empfindung ift göttlihen, abfoluten 
Weſens. Sagt fie: Gott ift die Liebe, fo ift dieß fo zu 
interpretiren: die Liebe ift das Höchſte. Sprit fie 
von einem Worte Gottes, dem Logos, fo liegt darin Dies 
fer Sinn, daß dad Wort, die Rede, eine göttlidhe 
Macht fey; das Wort Gottes ift die Göttlichkeit des 
Wortes. Sagt fie: Gott leidet — ald Menfchgeworbener 
— für Andere, für die Menfchen, „was heißt das auf 
Deutfh? Nichts Anderes ald: Leiden für Andere ift 
göttlich” (S. 63., vergl. ©. 68. 96.). Nur müßte der 
Berf. bier doch noch einen Schritt weiter gehen, nämlich 
die Borftellung: Gott, die ihren Urfprung doch ganz auf 
dem Boden der Religion hat, durchaus, aljo auch in der 
Form des Prädicates, aus der Sprache verbannen. Denn 
wie es dem Verf. fchon an ſich als eine heuchlerifche 
Accommodation erfcheinen muß, das philofophifche Den- 
fen durch Einmifchung religiöfer Bezeichnungen. zu vers 
unreinigen, fo liegt darin ja offenbar eine geheime Uns 
terftüßung des Feindes, der vernichtet werden fol, eine 
bedenkliche Berleitung, mit dem philofophifchen Gedanken 
allerlei myfteriöfe iNuforifche Vorftellungen zu verbinden, 
„Böttlich! denke nur! göttlih! Der Affect bemeiftert ſich 
des Gedankens;“ Gemüth und Phantafle beginnen ihr 
Spiel, und die dialektiſche Thätigfeit des Verftandes ift 
verwirrt, Hiernach wäre namentlich die Schlußabhand⸗ 
lung des zweiten Theiles, in der der Verf. feine eigenen 
Anfichten pofitiv ansfpricht, zu puriftciren. 

Weiter unterfcheidet nun bier der Berf., um bas 
Weſen des Chriftenthums näher zu beflimmen, zwifchen 
Berfiand und Herz. Der Berftand iſt die objective, 
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intereſſeloſe Auffaſſung der Dinge, das Herz die ſubjective, 
intereſſirte. Auch der Verſtand hat Antheil an der Res 
ligion, aber diefer Antheil ift nur ein abftract allgemei- 
ner. Das objectivirte Bewußtſeyn des Berftandes von 
feiner eigenen Bollfommenheit ift das reine, vollkommene, 
mangellofe göttliche Wefen ; der Gott des Berftandes ift 
der anthropomorphismenfreie, rüdfichtölofe, affectlofe Gott, 
ein allgenteined, unperfönliches, abftractes, d. i. metaphy: 
ſiſches Wefen, welchem gegenüber der Menfch fih nur 
feiner Nichtigkeit bewußt werden fann (5. 38 —40.). 
Aber das will die Religion keinesweges ernftllih, wenn 
fie ed auch zu wollen fcheint; der religiöfe Menfch mill 
vielmehr in Gott fich felbft finden, um fich felbft in Gott 
zu befriedigen; Gott fol ein Gott für ihn feyn; fein 
fubjectives Wefen, fein Herz oder Gemüth ift ed, was 
ihm die Religion vergegenftändlicht. Auf jenem Antheile 
bes Berftandes an der Religion beruht die Vorftellung der 
moralifchen Vollkommenheit Gottes; es ift dag objectivirte 
Bewußtſeyn des Menfchen von feinem eigenen moralifchen 
Wefen, von dem ihm immanenten Gefete, Aber „das 
Bewußtſeyn der moralifchen Bolltommenheit ift herzlos; 
denn es ift das Bewußtſeyn meiner perfönlichen Nic» 
tigfeit, und zwar der allerempfindlichfien, der moras 
liſchen Nichtigkeit” (S.45.); der Gedanke des fchlecht> 
hin volltommenen Wefend widerfpridyt dem Herzen und 
feinem Bedürfniffe; fol der Menſch in der Religion Bes 
friedigung finden, fo muß er auch die Macht der liebe, 
das Wefen des Herzens vergegenftändlihen; er muß 
bas göttliche Wefen nicht nur als moralifches Wefen, als 
Verſtandesweſen, fondern als ein liebendes, herz. 
liches, felbft fubjectiv menfhliches Wefen ans 
[hauen (S. 45—47.). Hiernady alfo läge ed in dem 
Wefen des Chriſtenthums, die Liebe Gottes von feiner 
moraliſchen Vollfommenheit zu trennen und fie ihr fos 
gar entgegenzufegen, wovon aber das Chriſtenthum nichts 
weiß. Die Behandlung des Spracgebrauches ift übris 
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gend bier eine fehr fonderbare und verwirrende. Im er» 
ften Drittel des Buches etwa ift überall, wo von ber 
Genefid der Religion und insbefondere des Chriſtenthums 
gehandelt wird, nur vom Herzen die Rede; dann tritt 
neben dem Herzen das Gemüth hervor und wirb als 
gleichbedeutend mit jenem gebraucht; ſpäter wird das 
Herz durch dad Gemüth verdrängt, und im Anhang end- 
lih (S. 386 — 390.) folgt eine befondere Erörterung des 
Unterfchiedesd zwiſchen Herz und Gemüth, die fi an das 
anfchließt, was ber Verf. fchon in feiner Schrift: Chris 
ftenthbum und Philofophie, über diefen Unterfchied gejagt 
hat. Seine Beftimmungen laufen darauf hinaus, daß 
das Gemüth das Franke, mit der Natur zerfallene, feine 
Schranken negirende, dad trandfcendente Herz ſeyn fol, 
das träumerifche, myftifche, fi mit einem imaginären 
Inhalte ftatt mit beftimmter Wirklichkeit anfüllende Herz, 
das egoiftifche, thatlofe, nur mit fich befchäftigte Herz. 
So wird denn alfo das Herz durch feine Krankheit und 
Entartung zum Gemüthe, wenigftend fofern dieß die Ge⸗ 
burtsftätte des Chriſtenthums iſt; denn das Herz, abge 
fehen von diefer Entartung, „ift unabhängig vom Ehris 
ftenthume, ja es löſcht die religiöfen Differenzen aus’; 
der Linterfchied von Ehriftenthum und Heidenthum redu⸗ 
cirt fi auf den Unterfchied von Gemäth und Herz. Ins 
deffen fol das Chriſtenthum außer dem Gemüthe doch 
noch Elemente des Herzens — alfo des nicht zum Ges 
möüthe verfehrten Herzens — in fich haben, indem es neben 
dem Glauben doch auch die Liebe wolle, und eben 
durch diefen angeblichen Widerfpruch des Chriſtenthums 
mit fich felbft fol fich der inconftante Gebrauch jener Bes 
zeichnungen rechtfertigen. Allein ed verſtricken ſich damit 
viele Behauptungen bed Berf. (z. B. auf ©. 61. 62. =)) 





a) ©, 62. heißt es: „Das Chriftenthum, feinem beffern Theile 
nad), gereinigt von ben widerfprechenden eigenthümlichen Ele: 
menten des religiöfen Bewußtfeyns, bie erft fpäter in Betracht 
tommen, ift eine Invention bes menfchlichen Herzens.” Hier ifl 
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in eine Unklarheit und Amphibolie, die ſich leicht hätte 
vermeiden laſſen, und die wir weit entfernt ſind, als eine 
von dem Verf. beabfichtigte anzuſehen, da er ſonſt keines⸗ 
weges darauf ausgeht, feine wahre Meinung zu verhüllen. 

Aus diefem Gemüth oder Herzen nun — wir 
müffen in umferer Relation den ſchwankenden Sprach⸗ 
gebrauch beibehalten — wie ed zu feinem Organe bie 
Phantafie hat, leitet der Verf. ein Moment des Chris 
ſtenthums nach dem andern ab, Das MWefentliche in ber 
Sncarnation ift die Liebe, die Liebe Gottes zum Mens 
fchen, alfo das Herz, wie es fich felbft objectivirt, wie es 
ſich ſelbſt als abfolut, ald Gottheit feßt, und dann doch 
wieder fein menfchliches Wefen zum Objecte diefer Gotts 
heit macht. Das „Leiden Gottes” ergibt fich hieraus 
ganz von felbft, da die Liebe, das Herz fich durch Leiden 
bewährt; der leidende, mitleidende Gott ift nichts Anderes, 
als das gegenftändliche Wefen des leidenden Herzens, bes 
Gemüthes, feine höchfte Selbftbejahung; denn dem fubs 
jectiven, weltfcheuen, nur auf ſich concentrirten Herzen, 
d, i. dem. Gemüthe, entfpricht eben fo fehr das Leiden, 
als es dem objectiven Gemüthe, dem Herzen des natürs 
lichen Menfchen wiberfpricht. In dem Herzen findet nun 


doch wohl das Herz im Unterfhiede vom Gemüthe ge 
meint; denn jene Widerfprücde find doch gewiß die im zweiten 
Theile entwidelten, wie fie z. B. in der Eriftenz Gottes, in der 
Dffenbarung Gottes, in einem von ber Liebe unterfchiebenen 
Glauben liegen follen, und diefe follen doch eben aus bem Ge- 
muͤthe fommen, Auch wollen wir nicht fragen, was denn bem 
Ghriftenthume bliebe, wenn biefe Beflimmungen wegfielen, unb 
wie doch dieß fich reimen laffe mit der oben angeführten Behaup⸗ 
tung, daß das Chriſtenthum im Gemüthe, das Heidenthum im 
Herzen wurzele; ber Verf. würde nur lächeln über unfere Treu: 
berzigkeit, die die ironifche Pointe jenes Satzes gar nicht merkte, 
Allein audy im bitterften Hohne gegen bie heiligfte Wahrheit fol 
doch eine Art Zuſammenhang feyn; in dem aber, was ©. 62. 
unmittelbar folgt, wird von bem Herzen präbicirt, was nad) der 
fpäter aufgeftellten Diftinction dem Gemüthe zulommen würbe, 
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auch das Mofterium der Trinität feine Erklärung; denn 
nur in der zweiten Perfon wird ed aufgefchloffen. Gott 
ald Gott, Gott der Vater, ift das metaphpfifche, anthro⸗ 
pomorphismenlofe Wefen des Verftandes, die hypoftafirte 
Denffraft, die Kraft, von allen Andern zu abftrahiren und 
für fich allein mit fi; zu feyn — einfam feyn Förinen,. ift 
ein Zeichen von Denkkraft. Erft ald Sohn, der die Bes 
ziehung Gottes auf ung ift, ift Gott der wirkliche Gott; 
im Sohne ift er erfi Gegenftand der Religion, bed Herr 
zend; denn der Sohn ift nichtd Anderes, ald die abſolute 
Selbftbejahung des menfchlichen Herzens, das ſich ale 
göttlihes Wefen gegenftändlihe menfdhlide 
Herz. Doch die göttliche Familie bedurfte noch der Ers 
gänzung; die Perfönlichkeit des heil. Geiftes aber ift zu 
fihtlich bloß poetiſche Perfonification der gegenfeitigen 
Liebe des Vaters und Sohned; darum war ed ganz im 
der Ordnung, daß in der göttlichen Verehrung der Mas 
ria eine dritte und zwar weibliche Perfon, das mütter: 
liche Princip in den Himmel aufgenommen wurde. Die 
Bedeutung ded Logos, infofern er ald das Ebenbild 
Gottes vorgeftelt wird, beftimmt ſich bann weiter dar 
bin, daß er das gegenftändliche Wefen der Phantafie 
ift, das befriedigte Bedürfniß der Bilderfhau; ihm Liegt 
die Nothwendigfeit zu Grunde, die Phantafie ald eine 
göttliche Macht zu bejahen. Wird ferner der Logos als 
das kosmogoniſche Princip im Gott vorgeftellt, fo 
liegt darin zunächſt, daß er das Mittelmefen ift zwifchen 
dem unfinnlichen Wefen Gottes und dem finnlihen Wer 
fen der Welt; dieß ift aber nichts Anderes, ald ber verger 
genfländlichte Uebergang von der Abftractiondfraft vers 
mittelft der Phantafie zur Sinnlichkeit. In der Schö— 
pfung feiert der Menſch die Göttlichkeit des Willens, 
und zwar nicht des Willens der Vernunft, fondern bes 
Willens der Einbildungsfraft, des abfolut fubjecti- 
ven, unbefchränften Willens, der Willfür. Diefelbe Ges 
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nefis hat das Wunder, fo wie die Borfehung, bie 
fich als religiöfe ja nur im Wunder offenbart. Der 
Glaube an die Borfehung ift der Glaube an ben eige— 
nen Werth; denn Gott befümmert fid) um mich, mein 
eigened Intereſſe ift bad Intereſſe Gottes, mein eigener 
Wille, Gottes Wille, die Kiebe Gottes zu mir nichtd Ans 
deres, als meine vergötterte Selbfiliebe. Das Gebet 
iſt das abfolute Verhalten des menfchlichen Herzens zu 
ſich felbft, die Gemwißheit, daß die Macht ded Herzens 
unbefchränft, daß fle größer if, ald die Madıt der Natur, 
daß: das. Herzensbedürfniß die abfolute Nothwendigfeit, 
dad Schidfal der Welt ift. Daffelbe liegt im Glauben; 
er ift nichts Anderes, als die Zuverficht zur Realität 
des Subjectiven im Gegenfage zu den Schranken, b. i. 
Gefeten der Natur und Bernunft. Das fpecififche Ob» 
ject des Glaubens aber ift dad Wunder Und was ifl 
das Wunder? Ein realifirter fupranaturaliftifcher Wunſch, 
der aus dem Gemüth entfpringt und fich die Phantafie 
— die dem Gemüth allein entfprechende Thätigfeit, weil 
fie alle Schranken, welche ihm wehe thun, befeitigt — 
dienftbar macht. Ein folcher realifirter Herzenswunſch 
iſt auch die Auferftehung, ebenfo-die übernatür- 
liche Geburt Chrifti, in welcher der fubjective Menſch, 
was fein trandfcendentes, übers ober widernatürliches 
Gemüth beleidigt — den Naturproceß der Zeugung —, 
ohne Umftände befeitigt. Weiter ergibt fih, daß Chris 
ins, der wunderbare Erlöfer, der realifirte Wunſch 
des Gemüthes iſt, frei zu feyn von den Gefeßen ber 
Moral, von den moralifchen Uebeln unmittelbar, durch 


einen Zauberfchlag, d. h. auf abfolut fubjective, gemüthr 


liche Weife erlöft zu werden, Sn Chrifto erft wird das 
Gemüth oder Herz fich gegenfkändlich und von allem Zwei⸗ 
fel an der Wahrhaftigkeit und Göttlichleit feines eigenen 
Weſens frei. Chriftus ift der perfönlih befannte 
Gott, fomit die felige Gewißheit, daß Gott ift und fo 
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it, wie ed dad Gemüth will und bedarf, daß er ift. 
Das Gemüth fehnt fih nach einem perfönlichen Gott; 
die Sehnfucht ift die Nothwendigkeit des Gemüthed; was 
aber dem Gemüthe ein nothwendiges, das ift ihm uns 
mittelbar auch ein wirkliches Wefen; ed hat den perföns 
lihen Gott in Ehrifto und nur in Chriſto. Auch bie 
Dhantafle wird ganz jenem Herzensbebürfnig unterworfen 
und erhält baburch eine praftifche concentrifche Tendenz ; 
nur auf Chriftum häufen fich alle Freuden der Phantafie; er 
it die Identität von Herz und Phantaſie. Der Unters 
fhied zwifhen Chriſtenthum und Heidenthum 
befteht wefentlich darin, daß biefed dad Individuum 
durchaus der Gattung unterordnet, ‚während jened ver» 
möge feiner fchranfenlofen Subjectivität das Individuum 
mit der Gattung unmittelbar identificirt. Gott, Ehriftus 
ift ja nichts Anderes, ald der Gattungsbegriff nach allen 
in ihm liegenden Bollfommenheiten ald Individuum, und 
dann natürlich als überfchwengliched, übernatürliches, 
bimmlifches Wefen vorgeftelle. Iſt num Gott die abjos 
Inte, von der Welt abgefchiebene, von ber Materie ber 
freite, von dem Gattungsleben und damit won der Ges 
ſchlechts differenz abgefonderte Subjectivität, fo ergibt 
ſich auch von felbft die hriftlihe Bedeutung des 
freien Eälibats und Möndthums Die Scheis 
dung von der Welt, von ber Materie, von bem Gats 
tungsleben mußte das wefentliche Ziel des Ehriften wers 
den; das unmeltliche, übernatürlicye Reben ift weſentlich 
auch ehelofes Leben, die unbefledte Jungfräulichfeit das 
Princip der chriftlichen Welt; der Ehrift erfaßt fi in 
feiner überfchwenglichen transfcendenten Subjectivität als 
ein für ſich felbft vollfommenes Weſen. Dieß zeigt ſich 
befonderd darin, baß das Chriftenthum die Geſchlechts⸗ 
“ Hebe vom Himmel audfchließt. Was aber der Menſch 
von feinem Himmel ausfchließt, das fchließt er, was er 
immer für das Leben auf der Erde aus Accommodation 
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erlauben mag, von ſeinem wahren Weſen aus; der Him⸗ 
mel iſt fein offenes Herz. Der hriftliche Himmel iſt 
das übernatürliche, gattungsfreie, abfolut fubjective Les 
ben, das Leben im vollfommenen Einklange mit dem Ges 
fühle, mit dem Bebürfniffe des Gemüths, frei von den 
Schranken, die hier im Wege ftehen. Iſt nun aber Gott 
nichts Andered, als die abfolute uneingefchränfte Sub» 
jectivität, fo folgt, daß Gott der Himmel ift, gegenwär⸗ 
tig implicite, in Zufunft explicite. Aber der Menfch 
negirt fi in der Religion dody nur, um fidy wieder zu 
fegen, und zwar jest in verherrlichter Geftalt. Darum 
ftellt er das Dieſſeits durch die Auferftehung des Leibes 
wieder ber, nur als verklärted, d. h. abftractes. Der 
Glaube an das Jenſeits ift der Glaube an die Freiheit 
der Subjectivität von den Schranfen ber Natur, folglich 
der Glaube bed Menfchen an fich felbft. — 

Was follen wir nun fagen zu diefer Procedur, wos 
durch ber Gefammtinhalt der chriftlichen Religion in das 
Erzeugniß begehrlicher, anmaßender Subjectivität, des 
mit der Welt zerfallenen Gemüths, das fich feine Wünfche 
vermittelft der Phantafie fofort zu Wirklichfeiten macht, 
aufgelöft werden fol? Wir müflen bier zunächft auf 
Unterfchieben beftehen, bie der Berf. ohne Fug und Recht 
verachtet. Er nimmt die chriftliche Entwidelung der 
Menfchheit ganz in Bauſch und Bogen vor, und hebt 
aus ihrem Glauben und Leben die Hauptmomente her- 
aus, um ihre Genefid nach bem in der Einleitung dars 
gelegten Grundprincipe zu erflären. Daß der Proteftant 
zur Grundlage und Norm feines chriftlichen Glaubens nur 
ben Urfprung des Chriſtenthums hat, welcher, weil er auf 
göttliher Offenbarung ruht, für alle weitere Entwider 
Iung bes Chriſtenthums Fanonifch ift, kümmert ihn nicht. 
Macht der praftifche Nationalismus den realen Unters 
fchied zwifchen heiliger Schrift und Firchlicher Lehre zu 
groß, fo macht ihn der Verf. zu Hein, oder vielmehr, 
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er ignorirt ihn ganz. Kommt ihm der Zweifel in den 
Weg, ob irgend eine Vorftellung, die er Fritifirt, nicht 
die heil. Schrift felbft gegen fi habe, fo ift es ihm 
„nicht der Mühe werth, auf die Einwürfe theologifcher 
Bibelftelengelehrfamfeit zu antworten.” Darum trägt 
er denn auch gar Fein Bedenken, die proteftantifche Aufs 
faffung und Entwidelung des Chriſtenthums als einen 
beginnenden Abfall von demfelben darzuftellen, dem er 
das alte unbedingte unfritifche Ehriftenthum der erften 
Sahrhunderte und des mittelalterlichen Katholicismus 
als das echte, d. h. wenn die Echtheit Doch nicht an der 
Uebereinftimmung mit dem Urfprung und deſſen Urfuns 
den gemeſſen werden fol, als das feiner Gonftruction 
am beften entfprechende entgegenfegt. Wir fönnen uns 
die Zurüdfeßung bes Proteftantismusd in diefem Sinne 
gern gefallen laſſen, aber dagegen müffen wir auf’s ent» 
fchiedenfte proteftiren, daß das Chriſtenthum verantwort- 
lich gemacht werde für die Verehrung einer Mutter Got» 
tes — die nach dem Berf. (S. 83.) ebenfo wefentlich 
zur chriftlichen Religion gehört, wie der Glaube an den 
Sohn Gottes und den Gott Vater — oder für die Rede 
von einem Leiden und Sterben Gotted oder für andere, 
viel tiefer eingreifende Mißverftändniffe und Entftelluns 
gen, von denen einige zwar nur dem DBerf., mehrere 
aber allerdings der kirchlichen Entwidelung felbft zur 
Saft fallen 9). Wo unfer Herrgott eine Kirche baut, da 
fest flugd der Teufel feine Kapelle daneben — von ber 
Wahrheit diefed Wortes gibt das erfcheinende Leben der 
Kirche felbft das mannichfaltigfte und deutlichfte Zeugniß. 
Der chriftlihe Glaube ift ein gefchichtbildendes Princip 
im Großen geworben; damit verfteht es fich von felbft, 
daß er auch unreine wilde Gewäſſer von allerlei Art, wie 


a) Die wichtigften unter diefen falfhen Auffaffungen werden weis 
ter unten zur Sprade kommen. 
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fie von entgegengeſetzten Seiten her in fein Bette ges 
rathen, in feinen gewaltigen Strom reißt und in feinen 
Fluten mit fortwälzt. 

Halten wir und nun aber am diejenigen Elemente 
der Darftellung, die dem Wefen des Chriſtenthums, 
wovon das Buch auf feinem Titel zu handeln verfpricht, 
wirklich angehören, fo ift das einfache und immer ſich 
wiederholende Verfahren des Verf. diefed, daß er bie 
Bebürfniffe ded Gemüthes aufzeigt, denen dieſe Elemente 
entfprehen, und daraus fofort den Schluß zieht, daß 
die frommen Wünfche und Bebürfniffe des Gemüths, um 
ſich Befriedigung zu verfchaffen, diefe chriftlihen Vor⸗ 
ftellungen -von einem liebenden Gott, von einer Trinität 
in Gott, von einer Menfchwerdung des Sohnes Gottes, 
von einer Erlöfung, einem feligmachenden Glauben, einer 
zufünftigen vollfommenen GSeligfeit u. f. w. felbfi ers 
zeugt haben. So bequem macht es fich der Verf. mit 
diefer dialeftifchen Operation, daß er zuweilen, 3. B. 
©. 72., die Nothwendigkeit eines religiöfen Reſul— 
tated für den Menfchen geradezu ald Beweis für bie 
bloße Subjectivität dieſes Refultates braucht. Ges 
ben wir diefen Schluß, wie er auf der petitio principli 
ruht, die das ganze Buch durchdringt, der Willfür zus 
rück, die ihn erfonnen hat, was Fönnen wir gegen das 
Uebrige einzuwenden haben? Welcher Chrift hat denn 
jemals geleugnet, daß das Chriftenthum dem Bebürf- 
niffe der menfchlihen Natur, namentlich dem des Ges 
müthes, wahrhaft entfpredhe? Wer wird nicht aners 
fennen, daß, dieſer Bebürfniffe ſich bewußt zu werben, 
gerade der rechte praftifche Weg if, um zur Lebensge⸗ 
meinfchaft mit Gott in Chrifto zu gelangen? Zwar hat 
der Verf. Hug und fein unter die wirklichen Bebürfnifle, 
wie oben erwähnt wurde, allerlei unbefugte Prätenfionen 
und Wünfche einer fich verirrenden Frömmigkeit gemifcht, 
indeffen will er doc; darum jene Bedürfniſſe keinesweges 
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für etwas Willkürliches, Selbfigemachtes andgeben; eine 
fubjective Nothwendigfeit will er ihmen nicht ftreitig 
machen. Iſt ed jo, nun wohl, warum traut ihr ‚nicht 
einem Zuge, deffen Gewalt ihr felbft anerfennen müßt? 
Warum folgt ihr nicht einer Stimme des Herzens, bie 
nicht ſchweigen will noch Fann? Soll das Ehriftentbum 
feine ‚objective Wahrheit etwa dadurch bewähren, daß 
es dem Bebürfniffe des Herzens nicht entfpricht?. Und 
geſetzt felbft, der Berftand fände ſich genöthigt, das von 
dem. Herzen gefuchte und gefundene Göttliche. als ‚eine 
illuſoriſche Erfcheinung des menfchlichen Weſens felbft 
zu betrachten, alfo das Herz Lügen zu firafen, warum 
follte ein hberzlofer Berftand gerade mehr Vertrauen 
verdienen, als ein verftandlofes Herz? — So fehen 
wir, wie hier der Angriff des Verf. auf das. Ehriften- 
thum wider feinen Willen in eine Apologie deſſel— 
ben umſchlägt; die won ihm behauptete Entzweiung 
zwifchen dem Gemüthe mit diefem Inhalt und dem Ber: 
Rande fagt und nur, was wir ohnedieß ſchon wiffen, 
daß. die philoſophiſchen Principien des Verf. mit Reli— 
gion «und Chriftenthbum fchlechterdings unvereinbar find; 
was aber über die Gorrefpondenz zwifchen Chriftenthum 
und. Gemüth gelehrt wird, darunter finden wir Vieles 
ganz ‚richtig, Einiges fogar ſchön entwidelt und mit 
einer. jeltfamen, unwillfürlichen Begeifterung vorgetragen, 
bie von: ber. geheimen Macht zeugt, die der fremd ges 
worbene Gegenfland wenigftend noch über die Phantafie 
des Berf, ausübt, 

Der Verf, bemitleidet und gewiß, daß wir ihm fo 
gutmüthig und arglos ins Neg laufen, ohne zu merken, 
was zwar aufangs nur ganz leife, fpäter aber flärfer 
auftritt und im Anhange deutlich; gefagt wird, daß es 
ja. keinesweges das ungebrochene, mit der Welt und Na- 
tur einige Herz iſt, welches fich in diefer Harmonie mit 
dem Chriſtenthume befindet, fondern das verftimmte Herz, 
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das mit der Natur entzweit iſt, das ſich mit der Welt 
überworfen hat, kurz das Gemüth. Ganz recht. So 
lange das Herz noch in der Welt und Natur feine ei- 
genfte Befriedigung findet, fo lange paßt es noch nicht 
für das Chriftenthum und das Chriftenthum nicht für 
das Herz. Es muß fich erft mit der Welt, ja mit fich 
felbft entzweit finden, um mit dem Ghriftenthum 
Eins zu werben. Es muß ein heildbebürftiges ges 
worden feyn, um dem Heile in Chrifto zu vertrauen. 
Feuerbach fagt ©.295., wo er die hriftliche Religion 
anklagt, daß fie Fein Princip der Gultur in fich habe: 
„Wer Alles in Gott hat, himmlifche Seligfeit fchon in 
der Phantafie genießt, wie follte der jene Noth, jene 
Denia empfinden, die der Trieb zu aller Eultur ift?” 
Diefe Worte bedürfen nur der Umkehrung, um jenes 
Berhältniß treffend zu bezeichnen. Wem bie Welt Alles 
iſt; wem fie, fey es in der Theorie oder in der Prarig, 
volle Befriedigung gewährt, wie follte der jene Noth, 
jene Penia empfinden, die der Trieb zur wahren Relis 
gion ift? Und eben diefe Entzweiung mit fich felbft und 
mit der Welt ift die höchſte Wahrheit ded Gemüthes in 
feinem natürlichen Zuftande, jene Befriedigung dagegen 
nichts weiter als Selbſttäuſchung; wie follte es die Wahrs 
heit und Geltung der Religion beeinträchtigen, daß fie dem 
entzweiten und unbefriedigten’Gemüthe angemeffen ift, ins 
dem fie ed von feiner Entzweiung heilt und ihm die 
wahre Befriedigung gewährt ? 

Aber hat denn nicht der Verf. gezeigt, daß alle dieſe 
Bedürfniffe ſelbſtiſcher Natur find, daß die Religion, 
namentlich der Monotheismus, das Chriftenthbum, ganz 
auf dem Egoismus des Gemüthes ruht? Wir wollen 
fehen, was es mit diefem fchon früher berührten Bor: 
wurfe gegen das Chriftenthum eigentlih auf fich hat. 
Der Berf. wird ihn nad verfchiedenen Stellen feines 
Buches wahrfcheinlic, fchon für erwiefen halten, fo wie 
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nur zugeflanden werbe, baß in ber Religion von Bes 
bürfniffen, die ihre Befriedigung finden follen, die 
Rede fey. Allein das wäre doch nur ein gänzliches Miß- 
verftändniß dieſes Begriffes. Was der Menfch bedarf, 
das ift in unzähligen Fällen das gerade Gegentheil von 
dem, was ihm’ gefällt, was feinen felbftifchen Neigungen 
und MWünfchen zufagt. Nur für den ernfteren, vom 
Egoismus gereinigteren Sinn werden Wunfch und Bes 
bürfniß immermehr identifh. — Iſt dem Geifte des 
Menfchen, dem Gemüthe fo gut wie dem Berftande, die 
Wahrheit nicht Bebürfniß? Sollen wir barım das 
Streben nah Wahrheit für Egoismus halten? — Und 
das Chriſtenthum, das die felbftverleugnende göttliche 
Liebe verfündigt, um felbftverleugnende Liebe ind menfchs 
liche Herz zu pflanzen — wie ganz anders müßte es 
doch damit angethan feyn, wenn ed bem ntereffe der 
Selbſtſucht entfprechen follte! Wem ed Ernft ift mit 
feinem Glauben an das Chriftenthum, der wirb aud 
binlänglicdy erfahren haben, wie wenig ed dem Eigen, 
dünkel und ber Genußfucht fchmeichelt, wie e8 die Prä- 
tenfionen des Egoismus Fräftig niederfchlägt, wie es 
den Menfchen unter bie firenge Zucht einer objectis 
ven Wahrheit nimmt, an ber er nichtd ändern kann, 
wie es ihn aufs tieffte demüthigt und ihm Selbftvers 
leugnung und Hingebung an Gott gebietet. In dies 
fem Bewußtfeyn, daß gerade das Ghriftenthum ihn bes 
freit hat von der Herrfchaft des Egoismus, in der 
Wahrnehmung, daß es gerade der Egoismus ift — theilg 
in der Form der unmittelbaren Genußfucht, theild in 
ber Form des Hochmuthes, der falfchen, wider Gott 
empörten Selbftändigfeit —, ber die Menfchen vornehm- 
lich hindert, an Chriftum zu glauben, wird ein Solcher 
gar nicht begreifen, wie die Gegner bed Chriſtenthums 
zu diefem Borwurfe fommen. 

So offen, wird der Verfaffer fagen, legt nun freis 
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lich der religiöfe Menſch feinen Egoismus nicht aus, 
fondern er verhüllt ihn vor Andern und vor fich felbft 
durch Selbfttäufchung. Aber wenn der Menfch in der 
Religion doch nur fein eigenes und zwar fubjec- 
tives Wefen vergegenftändlicht, indem er baffelbe zur 
Abſolutheit erhebt, was ift die Religion anders als 
Egoismus? Alles dreht fich in der Religion, im Chriften- 
thume doch nur um den Menfchen und fein Heil; er geht 
nur vorn fich felbft aus, um zu fich felbft zurückzukehren; 
er negirt fi nur, um fich unendlich zu affirmiren — in 
Gott. Und felbft wenn ſich der Religiöfe einen Gott vor: 
ftellt, vor dem alle menfchlichen Intereſſen nichts find, 
der in Allem nur fich, nur feine eigene Ehre fucht, was 
ift diefer Gott anders, ald der Nefler feiner (ded Mens 
ſchen) eigenen Selbftfuht, „Bott alfo die Selbftbes 
friedigung ber eigenen, gegen alles Andere mißgüns 
ftigen Selbftifchfeit, Gott der Selbfigenuß des Ego» 
tsmus?“ (S.31.) Nun fehen wir freilich Har, daß die 
Religion auf feine Weife, fie mag fich anftellen, wie fie 
will, vor dem Borwurfe des Egoismus ſich zu retten vers 
mag. Verheißt fie Frieden und Seligfeit, was iſt das 
anders als das fich felbft bejahende Berlangen des Ges 
müthes nach abfoluter Selbftbefriedigung? Fordert fie 
Selbftverleugnung, demüthige Hingebung an Gott, fo 
ift diefer Gott, an den dad Gemüth fich hingibt, ja doch 
nur das eigerre Ich, ald ein anderes vorgeftellt. Verfüns 
Bigt fie einen Gott, der den Menfchen zum Gegenftande 
feiner Liebe hat, fo iſt fie unbefangener, birecter Egois⸗ 
mus. Predigt ſie einen Gott, vor dem nichts gilt, als 
ſeine eigene Ehre, ſo iſt ſie indirecter, raffinirter Egois⸗ 
mus. Iſt es nicht überhaupt ſchon Egoismus, daß der 
Menſch in der Religion ſich ſo unendlich erhaben dünkt 
über das Thier und ein beſonderes Verhältniß zu Gott 
prätendirt? — Gewiß, ed gibt nur Einen Weg, wie 
die Religion dem Berfaffer gerecht werden kann, diefen, 
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baß fie fich felbft vernichtet. Oder follte fie vielleicht, um 
fi zu rechtfertigen, einen Gott verfünbigen, der gleich- 
gültig ift gegen dad Heil der Menfchen und ihnen die 
Seligfeit in feiner Gemeinfchaft nicht gönnte? Und felbft 
dann, was wäre fie anders als die Apotheofe eines in 
feiner Selbſtſucht apathifchen oder mißgünftigen Herzens ? 
Nicht egoiftifch ift nur der Verftand, weil er, wie der 
Berfaffer mit Jacobi will, feinem Wefen nad 
‚ atheiftifch ift, der Berftand, der mit demfelben Enthu⸗ 
ſiasmus den Floh, die Laus betrachtet, ald das Ebenbild 
Gottes, den Menfchen (S. 43.), der von Allem wiffen will, 
nur nichts von Gott a), 

Der Berfafjer hätte übrigens ganz Recht mit feinem 
Borwurfe, wenn feine Boraudfegung, daß in ber Reli- 
gion der Menfch ſich nur fein eigenes fubjectived Weſen 
als ein anderes vergegenftändliche, bewiefen wäre. Wäre 
die Religion eine bloße Invention des menfchlichen Hers 
zend, fo wäre fie um fo fchlimmerer Egoismus, je mehr 
ſich derſelbe hinter einen Heiligenfchein verftedt hätte. 
Die fluchwürbigfte Anmaßung wäre ed, wenn der Menfch, 
was ihm im Ehriftenthume gegeben ift, fich felbft ges 
nommen hätte Es ift dieß biefelbe Alternative, ber 
auch in Beziehung auf die Perfon Ehrifti fchlechterdinge 
nicht ausgewichen werden fann: Entweder er ift, was er 
von fich felbft ausfagt, der eingeborne Sohn des lebens 
digen Gotted — und er ift ed und wird als das, was 
er ift, in feiner Gemeinde angebetet werden, und wenn 


a) Uebrigens fängt doch auch der Philoſoph Spinoza feinen 
tractatus de intellectus emendatione damit an: er habe, nad» 
dem ihn bie Erfahrung gelehrt, daß Alles, was im gemeinen 
Leben vorzulommen pflege, nichtig und eitel fey, endlich be- 
ſchloſſen, zu unterfuchen, ob es etwas gebe, „quo invento et 
acquisito continua ac summa in aeternum fruerer laetitia.” 
Ganz richtig; wie koͤnnte er die Erkenntniß der Wahrheit für 
dad summum bonum halten, wenn er nicht die Weberzeugung 
hätte, daß fie ihm wahrhafte Befriedigung gewähren müffe ? 


208 Feuerbach 


die taufendftimmigen Chöre, welche von entgegengefeßten 
Seiten her rufen: nein, er ift es nicht! fich vereinigen 
folten zu einem gewaltigen Sturme gegen ben Felfen, 
auf den feine Kirche gegründet ift, Matth. 16. —; oder 
er ift es nicht — dann hätte die Welt nie einen hoch— 
müthigeren Menfchen gefehen als ihn, der fich felbft den 
von Herzen Demüthigen genannt hat; dann fönnte ein 
fchlichter, gerader, ehrlicher Sinn, dem Selbfttäufchungen, 
wenn fie zu ihrem Inhalte die vermefjenfte Selbfterhebung 
haben, ein Greuel find, ſich ihn am wenigften zum Vor⸗ 
bild und Tugendmufter erwählen. Wer nicht mit mir 
ift, der iſt wider mid. — Iſt ed aber objective Wahr⸗ 
heit, was die Religion lehrt, beruht biefe ſchon urſprüng⸗ 
lich, beruht insbefondere das Chriftenthum auf einer 
Selbftoffenbarung Gotted an den menfchlichen Geift, fo 
ift das, was der Verfaſſer als den Egoismus der Reli- 
gion barftellt, nichts Anderes ald das Zeugniß ber 
herablaffendften Liebe Gottes. — 

Der Grundgedanke ded Buches, daß die Religion 
das Product der fubjectiven Wünſche und Bebürfniffe 
des Gemüths fey, erzeugt durd; das Organ der Phantas 
fie, iſt keinesweges neu zu nennen a). Die Zweifel der 
Frommen aller Zeiten, infofern fie nicht bloß gegen eins 
zelne Momente des Glaubensinhaltes, fondern gegen das 
Fundament felbft fich richten, fagen im Grunde bafjelbe, 
Was du glaubft, das bildeft du bir nur eim, weil du es 
wünfcheft. Es ift ein fchöner Traum, in welchem beine 
Phantaſie Vorftellungen, die fie felber erzeugt hat, dir 
als objective Wirklichkeiten vorfpiegelt. — Mit diefem 
Grundzweifel wird nicht bloß in verfchiedenen Formen 
die Frömmigkeit unferer Zeit, namentlich wo ihr die Reis 
bung mit den größtentheild wiberfirebenden Elementen 


a) Dieß ift die nähere Beſtimmung, welche Feuerbach dem bes 
Eannten hegel'ſchen Gase gibt, baß die Religion im Unterfchiebe 
von der Philofophie dem Elemente ber Vorftellung angehöre, 
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der heutigen Bildung nicht erfpart ift, gewiß mannichfach 
zu fohaffen haben; auch frühere Zeiten eines ungeflörten 
Glaubens haben den Kampf mit diefem Zweifel gefannt; 
aud ein Held ded Glaubens wie Luther hat mit ihm ges 
rungen; ja feine Spur läßt ſich felbft in der heiligen 
Schrift bis zurüd in die Pfalmen und das Bud Hiob 
verfolgen. Die Möglichkeit dieſes Zweifeld liegt allers 
dings in dem Wefen des Glaubens felbft; fie ift die 
Folge der Unmöglichkeit, ihn innerhalb der irdijchen Ents 
wicelung bed Menfchen — und nur für diefe kann über» 
haupt von Glauben die Rede ſeyn — durch irgend 
ein Anderes, das unabhängig von ihm fich feine Aners 
kennung verfchaffte, mit fchlechthin zwingender Evidenz 
zu bewähren. Wäre ed anders, fo müßte man auch ben 
- MWiderftrebenden zum Glauben nöthigen können, 
was die tägliche Erfahrung widerlegt. Der Glaube fängt 
mit einer That des hingebenden Bertrauend zu der Selbft- 
bezeugung Gottes in und an und an und entwidelt ſich 
nur durch diefen ſich immer wiederholenden innern Act, 
d. h. er ſetzt fich felbft voraus. Wir fönnen die Hülle, 
die und von ber verborgenen, aber dem Glauben ges 
wiffen Welt des Jenſeits trennt, nicht zerreißen, um ung 
durch eine einzelne finnliche Thatfache eine äußere Bes 
währung für den Glauben zu verfchaffen; aber wenn 
wir ed auch fünnten, würde ja eine folche einzelne That- 
fache, zumal als vorübergrgangene, fofort felbft dem 
Glauben anheimfallen, weil die Möglichkeit irgend eis 
ner andern, einer fogenannten natürlichen Erklärung nie 
fchlechterdings ausgefchloffen werden könnte. „Hören fie 
Mofen und die Propheten nicht, fo werben fie auch nicht 
glauben, wenn Gemand von den Todten auferftände.” 
Hierin liegt zugleich die Schranfe, welche die den Glau⸗ 
ben begründende Kraft der Wunder und der Auferfies 
bung Chriſti wefentlih an fich hat. Kein Beweis von 
der objectiven Wahrheit des chriftlichen en: kann 
Theol, Stud, Jahrg. 1842, J 
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den überzeugen, der in ſich den urfprünglichen Zug bes 
Herzend zu Gott, worin eben die Empfänglichkeit für den 
Glauben liegt, erftikt hat. Wenn nun der Berfaffer vom 
Blanben, weil er fich doch auf eine empirifche Realität 
bezieht — natürlich auf eine höhere, als diefe finnliche, 
wie denn das Schauen, welchem ſich nad Paulus dies 
felbe manifeftiren wird, zwar unftreitig eine wefentliche 
Analogie mit dem finnlichen Sehen hat, aber zugleich 
unendlich darüber erhaben ift —, ziemlich deutlich vers 
langt, daß er den Sinnen feine Wahrheit — z. B. bie 
Eriftenz; Gottes — beweifen folle (S. 272. 273.), fo ftellt 


- fih der Philofoph hiermit auf die Seite der von der 


Sinnenwelt gefeffelten Menge, die an den Glauben ganz 
diefelbe Forderung zu machen pflegt. — Diefer Grunds 
zweifel alfo, die mancherlei Formen, in denen er ers 
fcheint — das find die geheimen Bundesgenoffen, bie ber 
Berfaffer in der angegriffenen Feſtung felbft hat, und 
feine Taktik befteht befonderd darin, daß er biefe zer, 
freute Schaar gehörig organifirt, ihre improvifirten Ans 
griffe ordnet und auf Einen Punkt concentrirt. 

Bedenft man den vorherrfchenden Charakter unferer 
Zeit, wie er auf der überwiegenden Macht ber 
Subjectivität beruht, fo müßte ed in der That bes 
fremden, wenn noch Niemand fonft auf den Gedanken 
gefommen wäre, jenen Zweifel mwiffenfchaftlich zu ſyſte⸗ 
matifiren, wenn der Verſuch des Verfaffers, ben Geſammt⸗ 
inhalt der chriftlichen Religion aus fubjectiven Wünfchen 
und Bedürfniffen des Gemüths hervorgehen zu laffen, 
der erfte in feiner Art wäre. So verhält es ſich denn 
auch keineswegs; es fehlt dem Verfaſſer nicht an Bors 
gängern und Bahnbrechern. Merfwürdig ift hier befons 
ders, um nur bei den Deutfchen ftehen zu bleiben, bie 
Verwandtfchaft zwifchen der Theorie ded Verfaſſers and 
Novalis’ Anfiht von Religion und Chriftenthum. Es 
wäre ein Leichtes, aus deſſen Fragmenten eine Reihe 
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von Ausſprüchen zufammenzuftellen, die mit Grundges 
danken der vorliegenden Schrift in auffallender Webers 


“ einftimmung ſtehen. Nur ift der Unterfchied, daß, währ 


rend der Berfaffer die Religion perhorredcitt, Novalis 
mit Innigkeit und mit einem gewiffen, freilich nur halben 
und unentfchiedenen Vertrauen an den vermeinten Schd- 
pfungen ded Gemüths und der Phantafle hängt. So 
fommt denn bei ihm die Religion aus einem unficher 
fchwanfenden Zwielichte zwifchen Objectivität und Sub⸗ 
jectiviedt nicht heraus, und marche feiner Aeußerungen 
möchte wohl der gerechte Zorn des Verfaffers treffen, 
den er am Schluffe feiner Vorrede gegen bie luſtſüchtigen 
Schöngeifter ausfpricht, welche, den Werth der Dinge 
nur nach ihrem poetifchen Reize bemeffend, auch die als 
Illuſion erkannte Illuſion, weil fie ſchön und wohlthäs 
tig fep, in Schuß nehmen. Damals waren übrigens der: 
gleichen Anfiditen von der Religion, hauptfächlich in 
Folge des Einfluffes, den der fichte’fche Idealismus 
auf die Zeit ausübte, ziemlich an der Tagesordnung. 
Schleiermakher’s Weihnachtöfeier gehört auch in die: 
fer Kreis. Bon einer andern Seite her treten in dieſen 
Kreid ein die befannten Aeußerungen Sacobi’s über 
den dem Glauben an Chriſtus anflebenden Materialiss 
mus und Bilderbienft, in feiner Schrift von den göttlis 
hen Dingen und ihrer Offenbarung, ©. 62 f. Eine 0b» 
jectivere Richtung fchien dem Zeitalter Schelling’s und 
Hegel’ Spyftem geben zu wollen. Und was nur den 
letztern betrifft, fo ift wohl kaum zu zweifeln, daß er 
nach feiner perfönlichen Geſinnung dieſen feuerbach'⸗ 
fhen Subjectivismus in der Ableitung der Religion, fo 
wie überhaupt die deftructiven Tendenzen, denen die meis - 
fien feiner Schüler ſich hingegeben, mit entfchiederrem Uns 
willen zurückgewiefen haben würde. - Aber eine ganz an— 
bere Frage ift ed, ob die rückſichtslos fich entwicfelnde Logis 
ſche Conſequenz des Spftemes fich jener Tendenzen zu 
11 * 
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erwehren vermag. Die wahre Bürgſchaft der religiöſen 
Objectivität liegt in dem chriſtlichen Schöpfung 8» und 
Offenbarungs begriffe, deſſen Anerkennung kein Kun⸗ 
diger und Unbefangener von der Conſequenz dieſes Syſte⸗ 
mes im Ernſte erwarten wird. — In einer Zeit, deren Geiſt 
dem Verfaſſer in verſchiedenen Richtungen ſo fleißig in 
die Hände arbeitet, könnte es uns eben nicht überraſchen, 
wenn fein Unternehmen gegen das Chriſtenthum mannich⸗ 
fachen Anklang finden follte. 

Und das um fo weniger, da es dem Berfafler im 
Objecte felbft, in der gefchichtlichen Entwidelung des 
Chriſtenthums, nicht an Veranlaffungen zu feiner Auflös 
fung bes religiöfen Problems fehlt. Meine doch Nier 
mand, daß der Geift der Verneinung in feinem Kampfe 
gegen das Chriſtenthum fo plump feyn wird, nur orbis 
näre Lügen zu ſchmieden. O nein, er hat immer Ans 
fnüpfungspunfte für feine Befchuldigungen, und in 
ber Regel kann man aus ihnen die Blößen und fchwas 
chen Stellen im Leben der Kirche, wenn man fonft noch 
nicht hinreichend damit befannt ift, fehr wohl kennen ler⸗ 
nen. Wer kann denn leugnen, daß in ber Gefchichte des 
Shriftenthums die Willfür menfchlicher Subjectivität ſich 
viel Unbefugtes herausgenommen, daß der menfchliche 
Geift, ftatt die reinen, von Gott ftammenden Urfprünge 
bed Ehriftenthums aus ihrem eigenen Principe zu entwis 
deln, ihnen allerlei fremdartige Elemente, entiprungen 
aus feinen fubjectiven Wünfchen und ſich mißverftehenden 
Bebürfniffen, beigemifcht hat? Und dieß hat Feine Zeit 
mit größerer Kühnheit und entfprechenderem Erfolge ger 
trieben, als diejenige, die ſich der Subjectivität dieſer 
Procedur am wenigften bewußt war, und eben darum, 
weil fie fich deren nicht bewußt war, das Mittelalter, 
von welchem fidy der Berfaffer mit Vorliebe das Wefen 
bes GChriftenthums beftimmen läßt. Hier brach die innere 
Welt der Phantafie nicht mehr bloß durch einzelne Pfors 
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ten, fondern über bie niebergeworfenen Mauern in das 
Reich der objectiven Wirklichkeit ein und vermiſchte fich 
mit diefer bis zur Unkenntlichkeit. Auch kann man nicht 
eben fagen, daß dabei der fcholaftiiche Verftand minder 
gefchäftig gewefen fey als das myftifhe Gemüth. Der 
Proteftantismus hatte im Bewußtſeyn, yie wenig ber 
felbftbeliebigen Productivität des frommen Herzend zu 
trauen ift, fein formales Princip aufgeftellt und fo am goͤtt⸗ 
lichen Worte ein Gorrectiv für dieſe zuchtlofen, alle Schrans 
fen überfliegenden religiöfen Bildungen, eine nüchtern und 
befonnen machende medicina mentis gewonnen. Und doc 
hat auch hier der chriftliche Geift, wie einerfeitd mit jes 
ner Befchränktheit, die die lebendige Aneignung und Ent: 
widelung des biblifchen Gehaltes mit der mechanifchen 
Wiederholung feftgerwordener Formeln verwechfelte, fo 
andererfeitd mit der falfchen Freiheit fubjectiver Zurecht- 
macherei der chriftlichen Vorftellungen nach vermeintlichen 
praftifhen und gemüthlichen Bedürfniffen vielfach zu 
Fampfen gehabt. Dem echten Proteftantismud gegiemt 
das Vertrauen, daß für die Befriedigung diefer prakti— 
fhen und gemüthlichen Bedürfniffe nicht beffer geforgt 
werden könne, ald durch treue Anfchließung an den ob» 
jectiven Inhalt des göttlihen Wortes. Wenn es fidh 
nun nicht leugnen läßt, daß verfchiedene Elemente, die 
in dem gefchichtlichen Inhalte des hriftlichen Bewußtſeyns 
vorkommen, wirflid die von dem DBerfaffer dargelegte 
Genefis haben, wie leicht Fann ſich eine Deduction den 
Schein der Wahrheit geben, die lieber gleich den ge 
fammten Inhalt des chriſtlichen Bewußtſeyns auf dieſe 
Duelle zurüdführt ! 


Sm zweiten Theile, worin die Religion in ihrem Wis 
derfprudhe mit dem Wefen des Menſchen be 
trachtet wird, führt der Verfaſſer zuerft aus, daß der 
weſentliche Stanbpunft der Religion der praftifche fey, 


— 
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auf dem ber Menſch nur nach feinen bemußten Zweden 
handle und Alles auf diefe Zwede und Bebürfniffe 
beziehe. Was hinter dem praftifchen Bewußtfeyn liege, 
und Gegenftand der theoretifchen Anfchauung und Erfahs 
rung fey, falle der Religion aus dem Menfchen unb der 
Natur hinaus in ein befonderes perfönliches Wefen. Bon 
bier aus fucht Feuerbach zu zeigen, daß die Religion 
wefentlih — um bier einen von Hegel in anderer Bezies 
hung gebrauchten Ausdrud anzuwenden — Akosmis— 
mus fey. Es fen ihr wefentlich wie alles Gute, was 
jenfeitd jenes Bewußtfeyns liege, von Gott, fo alles 
Böfe in bemfelben Berhältniffe vom Teufel abzuleiten ; 
von dem Dafeyn einer Welt wifle fie nichts, ja fie fünne 
nicht anders als baffelbe negiren. Der Begriff der Mits 
telurfadhen fey ihr fremd und entftehe nur als eine 
Gapitulation des ungläubigen Berftandes mit dem gläus 
bigen Herzen. Die Religion fey fich Gottes ald des Als 
les allein und unmittelbar wirkenden bewußt; fie lebe 
darum ganz in Wundern; der wefentliche Act der Res 
ligion fey das Gebet, das Gebet aber fey ihr eine wuns 
berthätige Macht. 

Der Widerfprud, in dem Die Eriftenz Gottes 
fid mit dem Wefen des Menfchen befinden foll, befteht 
nad) dem Berfafler zunächſt darin, daß Gott ein vom Ges 
dachtſeyn unterſchiedenes Seyn zugefchrieben werde; ein 
folches fey aber Fein anderes als finnliched Seyn, und 
doch folle das Seyn Gottes nicht finnlich wahrgenommen 
werden können, fondern ein geiftiges ſeyn, was fich wis 
berfpreche. Indem ferner die Religion auf die Eriftenz 
Gottes ald eine empirifhe Wahrheit fich gründe, fo ger 
rathe fie in Widerfpruch mit der Moralität. Der Glaube 
an die bloße Eriftenz Gottes werde zur Hauptfache, wie 
man ſich Gott vorftelle, ob ald gerecht oder ungerecht, 
gütig oder ungütig, zur Nebenfache. 
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Der Glaube an die Offenbarung Gottes ge 
ftehe felbft zu, daß Gott dem Menfchen nichts von ſich 
offenbaren fönne, ald was der Natur bes Menfchen ges 
mäß fey und er zu faflen vermöge, und erfenne bamit 
felbft an, daß alle Offenbarung nur eine Offenbarung ber 
Natur des Menfhen an den eriftiirenden Mens 
fchen fey. Indem nun der Menſch das fittliche Geſetz 
als Offenbarung Gottes«betrachte, lerne er moralifche 
Handlungen vollbringen, die doch nidt aus Moralis 
tät hervorgehen — was dem Wefen nach befanntlich 
fhon Kant und Fichte eingemandt haben. Wie der 
Dffenbarungsglaube hiernach den moralifhen Sinn ers 
tie, fo tödte er auch?) den Wahrheitsfinn. Deun der 
Glaube an eine fchriftliche Offenbarung (!), an ein hiftos 
riſches, unter allen Bedingungen ber Zeitlichfeit und 
Endlichkeit verfaßted Buch werde für. die Theologie mes 
gen der Widerfprüche Diefed Buches mit Vernunft, Mos 
ral, ſich felbft eine Quelle der Sophiſtik. 

Eben fo fol es ſich verhalten mit dem Wefen 
Gottes; werde bas darin unbewußt als gegenftänds 
lich angefchaute menfchlihe Wefen zum Dbjecte der 
Neflerion, der Theologie gemacht, fo werde ed zu 
einer unerfchöpflichen Fundgrube von Lügen, Täuſchun—⸗ 
gen, Blendwerfen, Widerfprüchen und Sophismen. Dieß 
will der Berfaffer nun zuerft an der von der Theologie 
behaupteten Unbegreiflichfeit Gottes, befonders 
in Beziehung auf die Lehre von der fchöpferifchen Thäs 
tigkeit Gotted und von der Zeugung bed Sohnes, fos 
dann an der Perfönlichfeit, weldhe Gott, und an 
der göttlihen Ebenbildlichfeit, welhe dem Mens 
ſchen von der Theologie zugefchrieben werde, darthun. Zu 
"den Widerfprüchen im Wefen Gottes rechnet der Berfafs 
fer endlidy noch, was das Chriſtenthum von der Dreieis 
nigfeit Ichre; denn una essentia und tres personae 
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ſeyen in dem Sinne, welchen beide Bezeichnungen in die⸗ 
fem Dogma hätten, unvereinbare Beftimmungen. 

Den Widerfpruch in den Sacramenten febt ber 
Verfaſſer zuerſt im Allgemeinen barein, daß die natürs 
liche Qualität der äußern Elemente in ihnen eben fo 
fehr negirt wie feftgehalten werde. Dann fucht er noch 
befonderd der Abendmahldlchre nachzuweiſen, daß fie das 
Moment der Subjectivität negire, um es fofort wieder, 
nur eingehüflt in die Süufionen der religiöfen Einbil- 
dungskraft, ald das Entfcheidende zu feßen — wobei übris 
gend der Verfaſſer fich wenig unterrichtet von den hier 
vorfommenden Unterfcheidungen zeigt; Fatholifche, luthe⸗ 
rifche, calvinifche Vorſtellungen werden ziemlich wirr 
durch einander geworfen 2). 

Sehr ausführlich wird endlich ber Wiberfpruch bes 
handelt, in welhem Glaube und Liebe mit einander 
und darım dad Ghriftenthum, welches beides lehre, mit 
fich felbft ſtehe. Es Läuft hier Alles darauf hinaus, 
daß der Glaube wefentlich ein befchränfendes Princip 
fey, daß er, da es ihm wefentlich fey, einen beftimmten 
Inhalt ausfchließend geltend zu machen, nothwendig ein 
intoleranter, verfolgender, verdbammender werde; bie 
Liebe dagegen fey univerfell, die fubjective Realität der 
Gattung. Darum fey die Liebe an ſich ungläubig, der 
Glaube aber lieblos. Der Verfaſſer fucht denn auch zu 
zeigen, daß die Idee der Liebe keineswegs erſt durch das 
Chriftenthum in das Bewußtſeyn der Menfchheit gekom⸗ 
men fey, fondern daß fchon dad Heidenthum fie gehabt 
babe und zwar in gefünderer Art, gegründet nicht auf 
ein befondered religiöfes, fondern auf ein natürli— 
des Princip. 

a) Auch über die Lehre der Kirche von der Taufe als Kinbertaufe 
ift der Verfaffer übel inftruirt, wenn er Seite 326, bemerft, 
dag man dabei bad Moment der Subjectivität in den Glau—⸗ 


ben Anderer, in den Glauben ber Eltern oder deren Stellver: 
treter verlegt habe, 


= 
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Referent kann ed unmöglich fiber ſich gewinnen, auf 
bie Art und Weife, wie alle diefe Anfchuldigungen gegen 
das Chriftenthum ausgeführt werden, näher einzugehen. 
Im erften Theile fhon wurden dem Chriftenthum allerlei 
Dinge aufgebürbet, die ihm felbft völlig fremd find, 
aber im Ganzen hatte die Darftellung doch noch eine 
gewiffe Haltung. Im zweiten Theile verliert fie, von 
fteigender Erbitterung gegen das Chriftenthum geftachelt, 
alle Befonnenheitz; der Berfaffer vermag den Gegenſtand 
feiner Angriffe gar nicht mehr deutlich zu erkennen; bie 
bodenlofeften Behauptungen über das eigenthümliche Wes 
fen des Chriſtenthums werden mit unglaublicher Dreiftigs 
keit aufgeftellt. Wie der Ton ded Buches hier immer⸗ 
mehr zu dem ber franzöfifchen Encyflopäbdiften in ihrem 
Kampfe gegen das Ghriftenthum herabfinft, fo find auch 
großentheild die Anklagen diefelben, welche jene erhoben 
haben; ja auch die pofitiven Refultate flimmen, wie wir 
fehen werden, ziemlich überein, und der Hauptunterfchied 
ift nur, daß jene Oppoſition einen feichten Empirismus 
und Senſualismus zu ihrer Grundlage hatte, während 
der Berfaffer feine Angriffe wenigftens theilmeife auf ein 
kunſtreich gebildetes philofophifches Syftem ſtützt a). Wozu 


a) Allerdings nur theilmeife; denn Feuerbach tabelt eben dieß 
an Hegel’s Philofophie, daß fie noch mit religiöfen Elementen 
inficirt fey. „Hegel's Philofophie, insbefondere feine Reli: 
gionsphilofophte ift ein Kampf der Speculation und Religion, 
in welchem bald die Religion von ber Speculation, bald die 
Speculation von ber Religion überwältigt wird” (S. 313.), 
Es wird Hegeln vorgeworfen, er habe ben Gegenfab bes 
göttlihen und menſchlichen Wefens nicht auf rationelle, fon: 
dern auf myſtiſche Weile aufgelöft. Hätte er ihn auf ratios 
nelle Weife aufgelöft, fo wäre der gerade, einfache Ausdrud 
gewefen: das göttlihe Wefen ift gar nichts Anderes als bas 
menfchlihe Wefen ſelbſt. „Die Einheit des Göttlidden und 
Menfchlichen ift daher bei Hegel immer nody. eine dualiftifche, 
zwiefpältige, zweibeutige, Feine wahre, wie überhaupt die Ein» 
heit des Endlichen und Unenblichen, des Natürlichen und Gei- 
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könnte es nun frommen, zu wiederholen, was gegen jene 
ſchon vielfach geſagt worden iſt und was ein Jeder, der 
die heilige Schrift und das Weſen echter chriſtlicher Fröm⸗ 
migfeit kennt, fich felbft Leicht fagen kaun? Kämpft der 
Berfaffer hier zum Theile nur gegen ein felbftgemachtes 
oder aus Berirrungen ber Kirche zufammengefeßtes Zerr> 
bild, was ift daran zu halten? 

Wir befchränfen und darum auf Erörterung einiger 
Hauptpunkte, in denen wirklicy fchwierigere Probleme, die 
die geichichtliche Entwidelung des Ehriftenthums zu löfen 
hat, von dem Berfafler, natürlich im feindfeligften Sinne, 
angeregt find. Zu Diefen Hauptpunften wird der Verfaſſer 
unftreitig felbft die Anklage gegen den chriftlichen Glauben 
rechnen, daß er das Berhältnif des Menfhen 
zur Welt zur Bebeutungslofigkfeit und Wichtige 
keit herabſetze. Diefe Anklage wird nicht bloß in dem 
Abfchnitte vom wefentlihen Standpunfte der Religion 
ausdrücklich erhoben, fondern fie durchdringt in wielfacher 
Wiederkehr und in mancherlei daraus abfolgenden Nebens 
Hagen fo fehr das ganze Buch, daß wir fie ohne Zweis 
fel als die eigentliche Grundbeſchwerde gegen das Chris 
fienthum anzufehen haben. 

Feuerbach faßt das Chriftenthum ganz ald Trans: 
fcendenz; „Trangfcendenz ift bad Wefen des Glau: 
bene” (©. 164.)5 es ift die Hebernatürlichfeit ber Subjecs 


 figen, des Sinnlichen und Veberfinnlichen, und zwar deßwegen, 
weil bei ihm noch bie alte Feindfchaft gegen das Natürliche, 
Sinnliche zu Grunde liegt, was ſchon barin deutlich genug 
ausgeſprochen ift, daß die Natur nach ihm ein Abfall von der 
Idee, ber biffolute, der lieberliche Begriff, der Begriff in ber 
Irre, ber verlorene Sohn des neuen Teftaments ifl” (©. 812.). 
In der Einleitung (S. 13.) will der Verfaffer ven Grundfas 
der myftifch-fpeculativen Vernunft in ber hegel'ſchen Religions: 
philoſophie: „das Wiffen des Menfchen von Gott ift das Wif: 
fen Gottes von ſich ſelbſt,“ mit dem ber natürlihen Vernunft 
vertauſcht willen: „das Willen des Menfchen von Gott ift das 
Wiſſen des Menſchen von fich felbft.” 
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tipität, wie fle ihr eigenes Wefen als ein anderes objectis 
virt, Hieraus fcheint fich zunächft die Anklage ded Chris 
ſtenthums auf einen firengen Dualidmus zu ergeben, der 
ben Gegenfag von Uebernatürlihem und Natürlichem, 
von Gott und Welt, von Himmel und Erde, von Geift 
und Fleifch als einen unanflöslichen und unverföhnlichen 
firire. Und diefe Anklage hat auch früher der Berfafler 
erhoben; „der Charakter der chrifilichen Welt ift der Duas 
lismus,“ fo beginnt fein Pierre Bayle. Hier aber wers 
den die Gonfequenzen noch weiter gezogen. Die Religion 
abftrahirt gänzlih von der Welt; fie negirt bie 
Eriften; der Welt; „die Religion wird aufgehoben, wo 
fich zwifchen Gott und den Menfchen die Vorftellung der 
Melt, der fogenannten Mittelurfachen einfchleiht” (S. 
255.) ; „für den Glauben ift nur Gott, d. h. die fchrankenfreie 
Subjectivität; wo der Glaube im Menfchen aufgeht, da geht 
bie Welt unter, ja fie ift fchon untergegangen” (S. 165.). 
Die wefentlihften Beftimmungen der Religion müffen dieß 
belegen. Der einfachfte Act der Religion ift dad Gebet; 
„der Menfch aber, ber fich die Borftellung der Welt nicht aus 
dem Kopfe fchlägt, betet nicht’ (S. 169.). „Die Schöpfuug 
der Welt aus Nichts bedeutet weiter nichts als die Nichs 
tigkeit der Welt” (©. 126.). „Indem du fagft: Die Welt 
ift aus Nichts gemacht, deufft du dir die Welt felbft als 
Nichts — fchlägft du dir die Welt aus dem Sinne, daß 
fie dich nicht FRört in dem Wonnegefühle der unbeſchränk⸗ 
ten Subjectivität” (S. 139.). Darum wird denn auch bie 
Eriftenz der Welt von den weiteren Momenten der Re⸗ 
ligion negirt. Nur im Wunder offenbart fich die rer 
ligiöfe Borfehung; fle hebt die Gefege der Natur auf — 
um des Menfchen willen (S. 129.). Heißt ed ©. 122: 
„wo die Natur aufhört, da fängt Gott an,” fo- läßt ſich 
das unftreitig auch umfehren: wo Gott anfängt, hört Die 
Natur auf. Darum lebt der Glaube denn aud) in lauter 
Wandern und Theophanien. „Das fpecififche Object des 
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Glaubens ift das Wunder — Glaube it Wunder» 
glaube” (S. 163.). „So lange das Chriftenthum eine lebens 
dige, praftifche Wahrheit war, fo lange gefchahen wirkliche 
Wunder (natürlich in der Phantafie der Chriften); wo 
aber Wunder gefchehen, da ift die Welt, die Wirklichkeit 
Nichts“ (S.173.). „Jedes wahre Gebet ift ein Wunder; 
ed verändert den Naturlauf; es beftimmt Gott zur Hers 
vorbringung einer Wirkung, die mit den Gefeßen der 
Natur in Widerfpruch fteht” (S. 262. 159.). „Wo die 
Eriftenz Gottes eine lebendige Wahrheit — ift, da wer⸗ 
den auch Gotteserfheinungen geglaubt” (5. 276.). 
Die akogmifche oder antifosmifche Tendenz muß ſich denn 
natürlich ald Princip des Chriſtenthums am deutlichiten 
verrathen in den chriftlichen Vorftellungen vom jenfeis 
tigen Leben; denn „das Jenfeits ift die wahre Mei- 
nung und Gefinnung, das offene Herz der Religion” 
(S. 256.). Dort aber iſt nach chriftlicher Borftellung „Nichte 
außer Gott, Nichts alfo zwifchen Gott und der Seele; 
einſt ift nur Gott und die fromme Seele allein” (S. 256.). 
Diefe Negation der Welt vollzieht fih nun auch prafs 
tifch. Es fehlt dem Chriftenthum an einem Principe 
der Bildung; der Menfch hat hier Alles in ſich, Alles 
in feinem Gott, folglich Fein Bedürfniß, fich zu ergänzen 
durch den Andern, durch die Anfchauung der Welt über: 
haupt (&. 212. 172.). Doch nicht genug; die Verneinung 
der Welt realifirt fih auch in gänzliher Scheidung von 
der Welt. „Das Mönchthum — war eine nothwens 
dige Folge von dem Glauben an den Himmel, melden 
das Ehriftenthum verhieß. — Der Glaube an das himm⸗ 
lifche Leben ift der Glaube an die Nichtigkeit und Werths 
Lofigfeit dieſes Lebens“ (S. 214. 215.). 

Sonderbarer Wechfel! Noch ganz vor Kurzem war 
ed philofophifcher Ton, das Chriftenthum in feiner Bes 
ſtimmung des Verhältniffes zwiſchen Gott und Welt ganz 
als Religion der Immanenz aufzufaflen, und die Theo: 
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logie hatte das Princip der Transfcenden;z in feinem 
Rechte zu vertreten. Nun hat eine Schaar von Philos 
fophen, aus demfelben Lager fommend, plöglich entdedt, 
daß das Princip des Chriftenthums die abftracte Trans 
fcendenz fey, und die Theologie muß die vernachläffigten 
Momente der Immanenz,, wie fie im Chriftenthume, jedoch 
an dem Grundverhältniffe der Canfalität, nicht der Sub» 
ftantialität haftet, geltend machen. Uebrigens ift doc, in 
diefem Umfchlagen ein Fortfchritt nicht zu verfennen, fo 
gewiß man Jacobi im Allgemeinen Recht geben muß, 
wenn er den Gegenfaß zwifchen Chriftenthum und Hei⸗ 
denthbum als den des Theismus und Pantheismus chas 
rafterifirt. — 

Die oben ercerpirte Darftelung bed Chriftenthums 
als Religion der weltlofen Trangfcendenz ift nun freilich 
wieder voll von Uebertreibungen, die wir zuvörderſt abs 
ziehen müffen, ehe wir uns auf die Sache ſelbſt einlaffen 
fönnen. Daß der Glaube zu feinem eigenthümlichen Ob» 
jecte nicht die Welt, fondern Gott hat, weiß ein Jeder; 
dazu, dieß zu zeigen, bedurfte es nicht vieler Worte, 
Aber was für eine dumpfe Gedankenlofigfeit oder was 
für ein toller Raufch müßte den Chriften befißen, wenn 
in ihm die Religion das natürliche Bewußtfeyn von Welt 
und Natur fo gänzlich unterbrüdte, wie der Verfaſſer es 
barftellt! Nach diefer Darftelung ift das Wunder, d. h. bet 
dem Berfafler die Aufhebung der Naturgefeße, nicht bloß 
ded Glaubens liebftes, fondern einziges Kind, in welchem 
er ganz lebt und webt; Alles, was ihm Gegenftand wird, 
nimmt wefentlich die Form des Wunders an. Könnte 
nun biernady der Gläubige offenbar feinen Schritt ing 
Leben thun, ohne auf bie Widerlegung feined Glaubens, 
bas ſich realifirende Naturgefeß, zu floßen, was wäre 
ein folcher Glaube anders, als eine fire Sdee, eine Mos 
nomanie, von der doch Millionen ergriffen feyn follen ? 
Oder vielmehr, der Gläubige, fo wie er einen Schritt 
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ins Leben thäte, widerlegte ſofort ſeinen Glauben durch 
die That; der echte Gläubige wäre der abfolute Quie— 
tift, der, wenn ihn hungerte, Feine Hand rührte, um fich 
Speife zu verfchaffen, wenn er erfranfte, nicht das Ges 
ringfte zu feiner Pflege und Heilung fhäte, fondern Sät- 
tigung und Genefung allein von der Wunderwirfung Got» 
tes erwartete. Die Behauptung, bie der Berfaffer im 
Namen ded Glaubens zu wiederholten Malen aufſtellt: 
die Vorfehung offenbart fidh nur im Wunder, hat noth» 
wendig zu ihrer Kehrfeite den andern Sag: wo fein 
Wunder gefchieht, da ift für den Glauben auch Feine 
Vorſehung. Und eine foldye Schwäche und Befchränftheit 
ded Glaubens, der ber natürliche Zufammenhang eine 
unüberfteigliche Schranke für das göttliche Wirken wäre, 
wagt der Berfaffer dem chriftlichen Glauben als wefent- 
liches Attribut aufzubürden, ja wie zum Hohne gerade 
barein feine Stärfe zu feßen? Um diefe monftröfe Bes 
ſchuldigung zu belegen, citirt er fonderbarer Weiſe zwei 
Stellen proteftantifcher Autoren, die ihm fonft als Halb: 
gläubige gewöhnlich nicht dreinreden dürfen, die eine von 
Hugo Grotius, die aber nur dieß ausfagt: Certissi- 
mum divinae providentiae testimonium praebent miracula, 
die andere aus des Arztes Peucer Schrift de praeci- 
puis divinationum generibus, die auch nur behaupfet: 
multa accidunt plurimis hominibus, im quibus mirandi 
eventus fateri eos cogunt, se a Deo sine causis secundis 
servatos esse; eine dritte Stelle von L. Vives enthält 
gar nichts hierher Gehöriges. Hätte der Verfaſſer ſich 
lieber mit der herrfchenden Behandlung der Wunder» und 
Borfehnngslehre von Clemens und Drigenesan bie 
Luther und Calvin, um von der heiligen Schrift zu 
fhweigen, und mit der befonienen Einfchränfung der 
religiöfen Bedeutung des Wunder, wie er fie bei den 
angefehenften Kirchenlehrern leicht finden kann, befahnt 
gemacht! Nicht minder unzweidentig ift hier das Zeug. 
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niß des chriftlichen Bewußtfeynd in feiner Unmittelbars 
feit. Oder wird ein Chrift, den die forgfältigfte Pflege 
und ärztliche Hülfe wiederhergeftellt von ſchwerer Krank 
beit, Gott nicht danfen für feine Genefung 3)? Der Ber 
faffer verachtet das theologifche Dogma vom Concursus 
Dei natürlich ausnehmend als eine „geift» und wefenlofe 
Lehre’ (S. 225.). Es iſt nicht unfere Meinung, alle Bes 
flimmungen und Formeln dieſes Dogma bei den ältern 
Theologen unbedingt zu vertreten, aber im Wefentlichen 
ift ed der richtige Ausdruck für das Bewußtſeyn jedes 
wahrhaft Frommen von ber ben natürlichen Zufammens 
hang überall durchdringenden, aber ihn nicht aufhebens 
den Gegenwart und Wirkfamkeit Gotted, Und daß auch 
das neue Teftament göttliche Vorſehung und natürlichen 
Zufammenhang keineswegs in dad Verhältniß gegenfeitiger 
Ausſchließung feßt — nad) dem von dem Verfafler ber Relis 
gion aufgebürdeten Kanon: wo die Natur aufhört, fängt 
Gott an —, das kann Niemanden, ber damit befannt ift, 


a) Der Verfaſſer verwicelt ſich hier Übrigens felbft in das Nep ſei⸗ 
ner widerfprechenden Beftimmungen. In der Natur, fagt ex 
S. 180,, offenbare ſich nur die natürliche, nicht bie goͤtt⸗ 
liche Vorfehung, nicht die Vorfehung, wie fie Gegenftand ber 
Religion, denn biefe offenbare fi nur im Wunder, Im 
Widerſpruche damit heißt es auf derfelben Seite: der religiöfe 
Naturalismus (die Bewunderung ber Borfehung in der Natur) 
ift allerdings auch ein Moment der chriftlichen Religion. Und 
doch wieder auf der folgenden : die natürliche Worfehung ift in 
ben Augen ber Religion fo viel als keine. Dieß fleigert fich 
glei darauf noch dahin: wenn bie Vorfehung, welche — von 
den frommen chriſtlichen Naturforfchern fo fehr bewundert wirb, 
eine Wahrheit ift, fo ift die Vorfehung der Bibel, die Vorſe⸗ 
hung der Religion eine Lüge, und umgekehrt. Und body iſt jene 
aud ein Moment der hriftlihen Religion! Der Ver 
faffer ruft einmal den Theologen triumphirendb, fiegeötrunfen 
zu: „Wiberlegt mich do!” Aber er läßt fie gar nicht dazu 
kommen, ſo fleißig widerlegt er ſich ſelbſt. 
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zweifelhaft ſeyn. Wenn Chriſtus uns ſagt, daß der himm⸗ 
liſche Vater die Vögel unter dem Himmel nährt und bie 
Lilien auf dem Felde Fleidet, daß ohne ihn Fein Sperling 
zur Erbe fült, daß er feine Sonne aufgehen läßt über 
die Böfen und über die Guten und regnen läßt über Ges 
rechte und Ungerechte, wenn er und anweift, Gott um 
unfer täglich; Brod zu bitten, follen wir bei alle dem ets 
wa an Wunder denken? Ebenfo, wenn Paulus den Heis 
den verfündigt, daß Gott Jedermann Leben und Odem 
gibt? Und was hätte es bei diefer Vorftellung von der 
Borfehung für einen Sinn, daß Chriftus die Jünger ers 
mahnt, in ihrem Wirken für das Neid; Gottes Hug zu 
ſeyn wie die Schlangen? Ga wiewohl Paulus aus götts 
licher Offenbarung weiß, daß er auch zu Rom von Chrifto 
zeugen foll, fo ergreift er doch gegen einen Anfchlag der 
Süden, ihn in Serufalem zu tödten, Maßregeln der Bors 
ſicht (Apoftelgefch. 23, 1L., vergl. mit B.1.6 f.). Ganz dafs 
felbe ergibt fich aus den in biefer Beziehung merfwürbis 
gen Stellen Apoftelgefhichte 27, 22 f., vergl. mit V. 31, 
Rec. bedarf der Entfchuldigung, daß er über fo einfache 
und klare Sachen erft viel Worte macht. Aber die Zuvers 
fiht, mit der der Berfaffer die entgegengefeßten Behanptuns 
gen aufftellt und dann fofort, ale wäre Alles in Orb- 
nung, weitere Anflagen der chriftlichen Frömmigfeit wes 
gen vermeffener Subjectivität ıc. darauf ſtützt, ift ganz 
geeignet, den unbehutfamen Leſer irre zu leiten. 

Ebenfo ift ed mit dem Beweife für den Akosmismus 
bes Chriftentbumsd bewandt, den der Verfaffer aus ber 
chriftlichen Lehre von der Schöpfung aus Nichte 
entnimmt. An einigen Stellen brüdt er ſich ganz fo aus, 
als hätte diefe Formel den Sinn: die Welt fey aus dem 
Nichts geworden, dad Nichts fey ihr Entftehungsgrund, 
während er fie an andern Stellen ganz richtig fo ver- 
fieht, daß die Welt den Grund ihrer Eriftenz lediglich 
in dem Willen Gotted habe. Und nur in biefem Sinne 
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fann man die obige Beltimmung, die xar& onröv im 
neuen Teftamente gar nicht vorfommt, chriftliche Lehre 
nennen. Aber fo gefaßt, ift auch gar nicht mehr einzus 
fehen, wie daraus irgend etwas folgen fol für die Nichs 
tigfeit der Welt in der chriftlichen Vorftelung. Ganz im 
Gegentheile: verdankt die Welt ihr Dafeyn dem Willen 
Gottes, fo hat fie eben darin die Bürgfchaft ihrer Reas 
lität; denn wenn der Wille Gottes fchafft, fo fpielt er 
gewiß nicht mit leeren Schemen, mit felbftlofen Accidens 
tien ber Einen Subftanz, fondern es ift ihm rechter 
Ernf. — Nicht im Creatianismus, fondern im fpinos 
ziftifchen Pantheismus büßt die Welt die Wahrheit ihrer 
Eriftenz ein. — 

Es ift ganz diefelbe Willfür, wenn der Verfaffer A bs 
bängigfeit der Welt von Gott und Nichtigkeit ber 
Welt geradezu identificirt, 3. B. ©. 258. Abhängig 
kann nur feyn, was irgend ein Selbftfeyn hat. Nies 
mand wird von einem Steine, einer Pflanze fagen, fie 
ſeyen von ihm abhängig. Und am wenigften fann nas 
türlih in der Abhängigkeit von Gott die Nichtigkeit 
des Abhängigen enthalten feyn. Sollte Gott nur über 
Richtiges, Unwirkfliches Herr feyn wollen? Nein, foviel 
Selbftfeyn hat Gott, der Liebhaber des Lebens und 
der Freiheit, der Greatur gegönnt, daß fie, wie das vors 
liegende Buch beweift, ihn felbft zu leugnen vermag. 

Auch die chriftliche ovvräisıe Toü alüvog Tovrov 
konnte von dem Verfaſſer nur durch arge Mißdeutung 
zu jenem Zwede verwandt werben. Eine Vernichtung der 
Welt liegt nicht darin, fondern nur eine verflärende Ber, 
wandlung, eine Aufhebung der gegenwärtigen WBeltges 
ftalt, um fie mit einer höhern, herrlichern zu vertaufchen. 
Die Apokalypſe und der zweite petrinifche Brief forechen 
prophetifch von einem neuen Himmel und einer neuen Erde, 
und Paulus weiffagt auch der Natur einen Zuftand herrlis 
cher Freiheit. Um in alle dem nur die Berneinung ber 
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Welt zu finden, müßte man eben ſchon ganz verblendet 
feyn vom -Aberglauben an die gegenwärtige 
Weltgeftalt ald die allein und abfolut geltende. — 
Auch die Lehre von der Auferftehung bed Leibes 
widerlegt fchlagend jene Auffaffung ber ovvriise Tod 
elövos; wie hätte fonft der Verfaſſer jene Lehre benugen 
können, um darauf die Anklage zu gründen, daß bem res 
ligiöfen Bewußtfeyn das jenfeitige Leben doch zulegt 
nichts Anderes fey als das wiederhergeftellte dieſſeitige 
Leben? ©. 225. 243. 

Indeſſen auch bdiefes wiederhergeftellte viefleitige 
Leben fol doch in feiner Wiederherftellung zugleich ein 
anderes ſeyn. Damit verträgt fich denn doch fehr wohl 
die Möglichkeit einer entfchiedenen Negativität des 
Ehriftenthums gegen diefe gegenwärtige Wirkläch— 
feit und Weltgeftalt, namentlih in praftifcher 
Hinfiht. Und hier ift ber Borwurf bed Berfaffere, in» 
fofern er nur auf die gefhidhtlihe Entwide 
lung bes Chriftenthumg bezogen wird, allers 
“ dings nicht ganz ohne Grund. Wer wüßte ed nicht, daß 
in der Ehriftenheit der erften Sahrhunderte eine asketiſche 
Weltveradhtung,. von der ed auf den erften Blick unbes 
greiflich erfcheinen mag, wie fie mit einem weltbilbenden 
Princip aus derfelben Wurzel fprießen fol, die vorherr: 
fchende Stimmung war? Auch die ebdelften Träger ber 
kirchlichen Entwidelung fehen wir diefer Einfeitigfeit mit 
wenigen Ausnahmen ihren Zoll entrichten. Der Kunft 
ift die Kirche abgeneigt; der wiffenfchaftliche Geift findet 
in ihr erft vom dritten Zahrhundert an Pflege, und auch 
da nur, infofern er fidy unmittelbar auf den Gegenftand 
und die Grundlagen des Glaubens bezieht; gegen das 
bürgerliche Leben und bie politifchen Intereflen verhält 
fie fich möglichft gleichgültig und ablehnend; die Verzicht, 
keiftung auf eheliches und Familienleben, fo wie auf Eigen 
thum beginnt frühzeitig. für eine höhere Bolllommenheit 
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zu gelten. Und wen könnte das befremden, der die große 
Aufgabe erwägt, bie bie Kirche vor allen Dingen zu 
löfen hatte? Sie hatte gegenüber ber fchredenden und 
verführenden Macht bes Heidenthume, von der fie übers 
all umlagert war, ihr göttliched Befigthum, das Heil in 
Ehrifto zu behaupten und ihre Feinde für daffelbe zu ges 
winnen. Und wenn ber Geift in feinem durch die Sünde 
erregten Kriege mit der finnlichen Natur fich oft nicht ans 
derö zu helfen wußte, als daß er feinem Gegner alle 
Zufuhr abzufchneiden und ihn almählih auszuhungern 
ſuchte, wer müßte den hohen fittlichen Ernft in diefem 
Verfahren nicht ehren? Was follte auch das Chriften- 
thum der heidnifchen Bildung in Wiffenfchaft, Kunft und 
allen Berhältniffen des Lebens gegenüber thun? Sollte 
eö etwa bieje, fo wie fle war, feinem Wefen fremd, uns 
mittelbar in fein Gebiet aufnehmen? Wie hätte e8 da je 
zu einer zufammenhangenden Lebendgeftaltung kommen 
können? Sollte an die Stelle der alten eine neue Bils 
bung treten, deren höchftes beflimmendes Princip das Chris 
ftenthum felbit war, fo fonnte das nur fo gefchehen, 
daß die Kirche fich vorerſt won jener entfchieden abs 
wandte und fi in das innerfte Centrum ihres Lebens 
zurückzog. Damit aber kam fie natürlich auch zu den 
allgemein menfclichen Elementen jener Bildung in eine 
negative Stellung. Zu diefem Refultäte wirkte denn 
allerdings auch bedeutend mit die in jenen Jahrhunder⸗ 
ten herrfchende Erwartung der nahe bevorfichenden Pas 
rufle des Erlöſers. Wie diefe Erwartung in jener 
Zeit auf die dogmatifche Entwickelung einen mächtigen 
Einfluß ausgelibt hat, fo verdedte fie der Kirche Die 
ethifche Aufgabe, eine neue Weltbildung hervorzubringen. 

In der kirchlichen Entwidelung der folgenden Jahr⸗ 
hunderte und noch beflimmter in der des mittelal— 
terlihen Katholicismus laffen fih zwei einam 
der entgegengefegte Grundrihtungen verfol 
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gen, von denen aber ber Verfaſſer eigentlich nur bie erfte 
kennen will, Diefe feßt die alte Abftraction von 
der Welt mit energifcher Gonfequenz fort. Die dhrift 
liche Frömmigkeit verzweifelt hier, das Leben in allen 
feinen natürlihen VBerhältniffen zu bewältigen und zu 
heiligen; fie fürchtet, fich felbft darin zu verlieren; fle 
fucht fich zu behaupten durch gänzliche Zurädziehung von 
diefem Gebiete. Die Berührung mit der Welt und ihren 
Angelegenheiten gilt für Verunreinigung; die vita con- 
templativa hat den entfchiedenen Borzug vor der vita acti- 
va; die Adfefe in ihren mannichfachen Formen, ber Chr 
libat, das Moͤnchsſthum, das Anachoretenleben und die 
Bewunderung und Verehrung der Zeit für diefe ſelbſter⸗ 
wählte Heiligkeit, das find die Probucte diefer Richtung. 
Hier ſtehen göttliches Wirken und creatürliche Thätigs 
keit unter einander in unanfgelöftem Gegenfage; fie fchlies 
Ben ſich wecfelfeitig aus; während bie Welt negirt wird, 
tritt fle, in der ängftlichen Scheu des frommen Gemüthes 
vor der Welt, Gott auf dualiftifhe Weife ald das 
fhlehthin Undurchdringliche gegenüber. Ihre 
confequentefte und tieffte Entwidelung hat dieſe Rich⸗ 
tung in der Myſtik, der gebornen Feindin aller natürs 
lichen Bermittelung,, gefunden, Ihre antifosmifche und 
atosmifche Tendenz zeigt fich in dem, was ihr für den 
volllommenen, den eigentlich normalen Zuftand gilt, in 
der myftifchen Efftafe, in welcher die Seele, die Eriftenz 
einer Welt vergeffend, fich unmittelbar in Gott verfentt, 
in dem Abgrunde Gottes untergeht. Darum hat aud 
die Myſtik an fich, troß ihrer Gottinnigkeit, feine eigents 
lich reformatorifche Kraft; fle Löft fich alle Probleme bes 
Lebens anf diefelbe einfache Weife, dadurd daß fie bie 
Augen dagegen verfchließt (uva), dadurch daß fle, bie 
Arbeit ablehnend, fich in die genußreiche Ruhe ihres uns 
mittelbaren Verkehrs mit Gott zurüdzieht. Im Gebiete 
diefer Myſtik kommt denn auch wohl jene ſchwaärmeriſche 
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Borftellung vor, welche der Berfafler zum Weſen ber 
riftlihen Frömmigkeit überhaupt rechnet: — daß der 
Fromme auch in den natürlichen Berhältniffen des menſch⸗ 
lichen Lebens Alled von ber unmittelbaren Wunderwir⸗ 
fung Gotted zu erwarten habe; natürlich auch hier nur 
fehr felten, da nur fehr wenige Menfchen eine fo erals 
tirte Phantafie haben, daß fie ihnen den fteten Widers 
ſpruch der äußern Wirklichkeit mit dieſer Forderung bes 
Gemüths zu verbergen vermöchte. Dahin gehört 5. B., 
wenn Makarius, der ältefte chriftlihe Myſtiker, der 
und befannt ift, in ber 48. Homilie ausführt: nur bem 
Schwachen und Ungläubigen habe Gott für ihre Krank» 
heiten Aerzte und Arzneimittel verorbnet, der Mönd 
folle unbefümmert um jene nur zu dem Arzte feiner Seele 
feine Zuflucht nehmen. 

Bon der andern Seite aber konnte ſich dem Bewußt⸗ 
ſeyn der Kirche ihr Beruf, die Welt dem Dienfte 
Gottes anzueignen, alle wefentlichen Berhältniffe 
des menfchlichen Lebens zu heiligen, unmöglich entziehen. 
Hieraus entfpringt Die zweite Richtung, in der wir bie 
Kirche mitten in die Welt eintreten fehen, um fie, nicht 
bloß die Perfonen, fondern die Zuftände, Thätigfeiten, 
Berhältniffe, zu erobern für dad Reich Gotted. Aber 
weil jene Abftraction von der Welt für die höhere Bolls 
fommenheit gilt und fomit das überwiegende Intereſſe 
und die edelften Kräfte der Kirche am fich zieht, vermag 
die andere Richtung nur in fhwacher unb ungenügender 
Weife ihr Princip zu realifiren. Sie muß ſich begnügen, 
der Welt den äußern Stempel ihrer Angehörigfeit an 
die Kirche aufzubrüden. So mannichfaltig die frommen 
Leiftungen und guten Werke find, bie die Kirche zu jer 
nem Zwede anordnet — Faften, andere Büßungen, Hers 
fagen vorgefchriebener Gebete, Wallfahrten, Allmofen, 
Gefchente und Stiftungen an Kirchen, Klöfter, Heiligens 
bilder, Stiften von Seelenmeflen xc., — und fo breit der 
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Raum iſt, den ſie im Leben einnehmen, ſo bleiben ſie 
doch als etwas Beſonderes, Aeußerlihes neben den 
natürlichen Elementen bed Lebens ftehen, ohne fie inner- 
lich zu durchdringen. Den Dualidmus eined profanen 
und eines heiligen Lebendgebietes vermag bie Kirche des 
Mittelalters nicht zu überwinden; er ift das beftimmenbe 
Princip des Katholicismus und kommt vielfach und oft 
auf die feltfamfte Weife in dem unmittelbaren Zufammens 
feyn und Imeinanderübergehen von weltfcheuer Askeſe 
und Verweltlihung, von möndifcher Frömmigkeit und 
weltlicher Herrfchfucht, won heiligem Eifer und profaner 
Schlauheit, von begeifterter Andacht und kalter Berech⸗ 
nung zum. Borfcheine. 

Der Proteftantismug konnte biefen Zwiefpalt 
nur löfen und das entzweite Leben in Eins zufammens 
faffen, indem er in die innerfte Tiefe bes chriſt— 
lihen Bewußtſeyns zurüdging. Diefer Rüdgang 
gefhah dadurch, daß die Nechtfertigung durdy den Glaus 
ben fein Princip, der unerfchütterliche Haltpunkt feines 
religiöfen Lebens wurbe. Indem nun der Ehrift feine 
Zuverfiht vor Gott nicht auf jene Außerlichen Werte 
ſetzt, auch nicht auf jene Zurüdziehung von der Welt, 
bie, während der Adfet fo recht mitten im. Gentrum res 
ligiöfer Innerlichfeit zu feyn meint, doch nur eine andere 
Aenßerlichfeit ift, wird er fih in ben natürlichen Vers 
hältniffen des menfchlichen Lebens der göttliden Ord⸗ 
nung, die fie gegründet, ungeftört bewußt, und weiß fidy 
in Ehe, Familie, bürgerlichem Beruf und Erwerb in eben - 
fo gottgefälligem Stande, ald nur ein anderer feyn Fann, 
der der Betrachtung des Göttlihen, der Uebung bes 
Gottesdienftes direct gewibmet ift a). Es ift die unmit- 


a) Wenn diefer Gedanke in Luther’3 Schriften, befonders in feinen 
Predigten unzähligemal vorkommt, wie dürfte man dem Refors 
mator, weil er einmal im großen Katehismus die Kähigkeit, 
ohne Ehe zu leben, sublimis et supernaturalis gratia genannt 


das Weſen des Ehriftenthums. 231 


telbarfte Gegenwart der Religion im ganzen Leben, die 
der Proteſtantismus erftrebt. Keine weſentliche Thätigs 
keit, fein Verhältniß it ihm an fich profan; nur das 
Subject fann ed profaniren; die Aufgabe fann nur feyn, 
ed der ihm zu Grunde liegenden göttlichen Ordnung ges 
mäß bdarzuftellen und von dem Verderben der Sünde 
zu reinigen. So ber dad ganze Leben umfafjenden und 
heiligenden Gnadenoffenbarung Gottes fich gewiß, bedarf 
der Proteftantidmud auch nicht mehr der äußerlichen 
Wunder; diefe können für ihn nicht mehr die Bedeus 
tung haben, die ihnen im Katholicismus eignet, für den 
ſich in ihrer fletigen Fortdauer bie poftulirte göttliche 
Autorität ber Kirche bewähren muß (nach Bellarmin, de 
ecclesia, lib. IV. c. XIV.); die Prodbucte der mittelals 
terlichen Phantafie verfchwinden vor. einer unbefangenen 
Betrahtung, und das Wunder tritt in die Sphäre zus 
rüd, für die es von Gott geordnet ift, in die Sphäre 
der Gründung ber chriftlichen Kirche. Damit verfchwins 
den denn auch die Hemmungen, bie allerdings in ber 
teten Wundererwartung des mittelalterlichen Katholicids 
mus einer umfaffendern Entwidelung der Naturmwifs 
fenfhaften entgegenftanden; die Kirche löſt im Pros 
teftantismus felbft den Bann, unter dem bie weltlichen 
Wiffenfchaften lagen. So verkehrt es if, den Urfprung 
der Reformation aus ber fogenannten Wiederherftellung 
diefer Wiffenfchaften ableiten zu wollen, fo ift doch das 


bat, mit Strauß bie Anficht zufchreiben, daß dem auch inner- 
lih reinen Ehelofen der Vorzug vor dem Verehlichten gebühre? 
(Dogm. I. S. 49,) Auch widerfpriht Strauß fofort feiner 
eigenen Behauptung, indem er gleich darauf (S. 51.) ben Refor⸗ 
matoren ben Grundfaß beilegt, daß Ehe das Höhere gegen Caͤ⸗ 
libat fey, wo man doch nach dem Zuſammenhange unmöglidy an 
bloß ſcheinbaren Gälibat denken kann. Sagte übrigens die erfte 
Behauptung nad) dem wahren Sinne ber Reformatoren zu we 
nig, fo fagt bie zweite zu viel von ber Ehe, 
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gleichzeitige Hervortreten beider Tendenzen nicht zufällig 
und ihr in-einander greifendes Wirken nicht ein zuſam⸗ 
mengezwungenes Bündnig. Der Proteftantismus fordert 
nicht bloß die freie Entwidelung der Wiffenfchaft inners 
halb feines eigenthümlichen Gebietes, alfo ald Theologie, 
fondern er. will auch die Freiheit der übrigen Wiffens 
fchaften, die feinen religiöfen Inhalt nicht unmittelbar 
berühren; er muß fie wollen, auch auf die Gefahr hin, 
mit ihnen in mancherlei fchwierige Verhältniſſe und läftige 
Reibungen zu gerathen; er muß fie wollen, jhon darum, 
weil er nicht durch Drud und Zwang, fondern nur durch 
die Macht der Wahrheit in der freien Ueberzeugung herr⸗ 
fchen will; und wenn die orthobor-proteftantifche Theo» 
logie nur zu bald in ihrem eigenen Gebiete biefer freien 
Fortentwidelung entfagt und zugleich gegen andere Wiſ⸗ 
fenfchaften eine befchränfende und erclufive Stellung ans 
genommen hat, fo hat fie in biefer Beziehung den großen 
gefchichtlichen Beruf, der dem Proteftantismus geworben 
ift, verkannt und durch das Verfäumniß organifcher 
Fortbildung bie maßlofen, ercentrifchen Bewegungen vors 
bereiten helfen, mit denen die evangelifche Kirche feit dem 
legten Drittel des vorigen Sahrhundertd immerfort zu 
kaͤmpfen hat. 

Man follte nun erwarten, biefe freie Stellung zu 
Leben und Wiffenfchaft, wie fie dem Proteſtantismus 
wefentlich ift und wie fie auch in der neuern Theologie, 
die der Verfaffer die gläubige nennt, ihr Recht mit Ents 
fchiedenheit geltend gemacht hat, müßte wenigftend im 
Bergleiche mit der katholifchen Entwidelung dem Verfaſſer 
einige Anerkennung abgewinnen. Weit gefehlt, fondern 
darauf ift er am allerübelften zu fprehen; da find ihm 
die erften Jahrhunderte und der mittelalterliche Katholis 
cismus noch viel lieber; wenn es gilt, zu ermitteln, was 
Ghriftenthum fey, fo haben fie die entfcheidende Stimme; 
feine Belege entnimmt er vornehmlich von einigen Theos 
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logen bed Mittelalters, befonders natürlich von den Mys 
ftifern, am liebften von Bernhard und Pfeudor 
Bernhard, wobei denn jeder Ausbruch bes myftifchen 
Affects fofort zum Dogma gemacht wird. In der Theo⸗ 
logie unferer Kirche dagegen, namentlidy der neuern, flieht 
er nichts als Halbheit, verftedten Unglauben, Lüge und 
Heuchelei; dem Proteftantismus kann er es nicht vers 
zeihen, daß er nicht an die Gontinuität der Wunder in 
der Kirche glaubt, daß er nicht überall Gotteserfcheinuns 
gen fieht a); er verhöhnt ihn, daß er — im Gegenfaße 
gegen bie Verehrung des himmliſchen Weibes — das irs 
difche Weib mit offenen Armen in fein Herz aufgenoms 
men; mit Verachtung wendet er fich von „dem modernen 
Ehriftenthum” ab und kehrt zurüc „mit heiliger Scheu zur 
verfannten Wahrheit der keuſchen Klofterzelle” (S. 218.). 
Zur Wahrheit? Zf denn dem Berfaffer diefe mön« 
chiſche Frömmigkeit objective Wahrheit? Nichtd weniger, 
fondern durdy und durch Irrthum, pure Tollheit; aber 
in: biefer Tollheit ift doch noch Conſequenz, Methode, 
und fo gehört ihm zur fubjectiven Wahrheit der Relis 
gion „die keuſche Klofterzelle.” Nun fehen wir wohl, 
wie ber Proteftantismusd den fpeciellen Zorn des Berfafs 
ſers gegen ihn entwaffnen fünnte — wenn er mit Verftand, 
Wiſſenſchaft und geiftiger Bildung bräche, wenn er allem 
Aberglauben und allen craffen, finnlihen Borftellungen 
Thor und Thür öffnete, noch beffer, wenn er die Geis 
nen geradezu hinaustriebe aus der Welt in Klofter und 
Wüfte; dann wären die unbequemen, ftörenden Elemente 
aus dem Wege; von einem chriftlichen Staate, einer chrifts 
lichen Ehe, einer chriſtlichen Wiffenfchaft, einer chriftlichen 


a) Im Gebiete bes Proteftantismus nimmt ber Werfafler noch am 
meiften Notiz von den Probuctionen ber Brübergemeinde, 
ſehr begreiflih, weil in ihnen eben Gemüth und Phantafie 
ganz unbeſchraͤnkt herrſchen und allerlei wunberliche Extrava⸗ 
ganzen hervorgetrieben haben. 
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Kunſt — Dinge, die dem Verfaſſer ſo außerordentlich 
wiberwärtig find — wäre dann nicht mehr bie Rede, und 
die weltlichen Intereffen fönnten ſich ganz ungenirt tum⸗ 
meln. Es ift nichts weiter ald der antireligiöfe 
Fanatismus des Verfafferd, der die Religion durchaus 
fanatifch haben will. Das Ehriftenthum muß ja fanatiſch 
feyn gegen dad Dieffeitd; wie ließe fich diefes fonft als 
Hanptgefhäg gegen deſſen fatale Senfeitd brauchen ? 
Daß dieß nun der Proteftantismus und feine gläubige 
Theologie nicht in gehörigem. Maße feyn will, das ift 
natürlich ſehr unbillig von ihm, ja lauter Lüge und 
Hendhelei. \ | 
Wenn bem Proteftantismud, darum weil er jene ad» 
ketiſche Weltflucht und jenes unverwandte Hinftarren 
auf die göttlichen Dinge nicht für die wahre Bollfoms 
menheit des chriftlihen Lebens halten mag, geheime Abs 
trünnigfeit vom Chriftentbum oder Abſchwächung feines 
Gehalts vorgeworfen wird, fo wird derfelbe, fo lange 
über das Weſen des Chriſtenthums nicht bloß nad dem 
Urtheile des chriftlichen Alterthums oder Mittelalters, 
fondern vor Allem nadı dem neuen Teftament entfchieden 
wird, über diefen Vorwurf ſich leicht beruhigen können. 
Der, dem ein frohes hochzeitliches Mahl mehr als eins 
mal zum Bilde für die Herrlichkeit des Himmelreiches 
gedient, der die Theilnahme an einem ſolchen Mahle in 
Kana, fo wie an den Gaftmählern der Pharifäer und 
Zöllner nicht verſchmäht hat, der feine nicht faftenden 
Jünger wider die faftenden Pharifäer und Johannesjün⸗ 
ger vertheidigen mußte, den bie Berleumbung feiner 
Feinde Evdgmzos Yayds “ul olvondıng nennen konnte, 
der kann unmoͤglich ein Asket etwa in der Art feines efs 
ftatifchen Nachahmers, des Franciscus von Affifi 
gewefen feyn. Befonders merkwürdig ift noch, daß Chris 
find felbft vom Gebete feiner Jünger ein völliges Vergeſ⸗ 
fen ihrer weltlichen Bebürfniffe nicht erwartet und fors 
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dert; die vierte Bitte des Vaterunſer ift barauf gerichtet, 
und es ift fehr charafteriftifch für die Neligiofität des 
Mittelalterd, daß es, frömmer ald Chriftus, dieſe Bitte 
faft durchgängig myftifch auslegt. Wenn ferner Petrus 
und andere Apoftel, wie wir aus 1 Kor. 9, 5. fehen, ſich 
von ihren Frauen auf ihren Miſſionsreiſen begleiten lies 
fen, fo war aiıch das apoftolifche Chriftenthum Feine düs 
flere Abwendbung von den natürlichen Gütern des Lebens, 
wie denn Paulus felbft dieſes Mißverſtändniß des Chris 
ſtenthums mit dem größten Nachbrude befämpft (Kol. 2, 
20 — 23.). Daß es eben fo wenig ein Zurüdziehen von 
der unverdroffenen Arbeitim irdifchen Berufe war, beweift 
des apoftolifchen Zeltmachers eigenes Beifpiel, fo wie 
feine ernften Anweifungen in biefer Beziehung, 3. B. 
1 Theffal. 4, 11., feine firenge Rüge frommer Müßig« 
gängerei und Bielgefchäftigfeit, 2 Theffal. 3, 10— 12. Ja 
gerade darin, daß der Sohn Gottes wahrhaft in die na⸗ 
türlichen Zuftände und Berhältniffe bes Lebens eingetres 
ten und nicht bloß an feinen Thätigfeiten, fondern auch 
‘an feinem Genuß unbefangen Antheil genommen, lag flr 
das chriftliche Bemußtfeyn die mächtigfte Mahnung, hier 
nichts für an ſich unrein oder gemein zu achten. Die 
weltveracdhtende Asketik im ethifchen Gebiete führt 
nothwendig zu einem gemwiffen Doketismus im Dogs 
ma, wie denn beide zu ihrer eigentlichen Wurzel eine 
dualiftifhe Weltanfchanung haben. 

Ueber 1 Kor. 7., worauf der Verfaſſer fich befons 
ders fügt, um dem Ghriftenthum eben biefe MWeltans 
ſchauung und ald weitere dxun eine völlige Weltverneis 
nung aufzublirden, haben befonnene Ausleger längft das 
Nöthige und Genügende gefagt. Aber in gründlicher Vers 
achtung der „theologifchen Bibelftelengelehrfamteit” ſtellt 
ber. Berfaffer nichtödeftoweniger als chriftliche Anficht 
dieſes auf, daß die Ehe, wiefern fie auf ven Gefclechtss 
trieb fih gründe, ehrlich herandgefagt, ein Product 
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des Teufels ſey (S.416.). Doch der Verfaſſer ſcheint 
ſelbſt zu erſchrecken vor dieſer überfrechen Verleumdung 
des Chriſtenthums; der Chriſt, fährt er fort, habe frei⸗ 
lich geſagt, daß den Reinen Alles rein, daß alle Creatur 
als Gefchöpf Gottes gut ſey. „Der Chriſt“ hat inzwi⸗ 
fchen noch mehr gefagt; er hat, und zwar an derſel⸗ 
ben Sfelle, auf welche der Berfaffer mit ben letzten 
Worten anfpielt, gefagt, daß ed eine Teufelslehre 
fey, wenn Jemand verbiete, ehelich zu werben 
cı Tim. 4,1 — 3.); wie würde „der Ehrift” es genannt 
haben, wenn ihm Einer die Ehe zu einem „Probucte bed 
Teufels” gemacht hätte? Doc der Berfafler beweijt 
feine Befchuldigung; aus demfelben Munde, der jenen 
Sat ausgefprochen, fey ber entgegengefegte gefommen, 
„daß wir Alle von Natur (pics) Kinder des Zorned Gots 
tes find.” Keinesweges; wir waren Kinder des Zors 
nes pooeı, heißt ed Eph. 2, 3., und aus diefem Imper⸗ 
feetum, fo wie aus dem Zufammenhange der Stelle ers 
gibt fich ein anderer Sinn des poocı, ald ber Verfaſſer 
annimmt. Doc; was Bibelftelen? „Wäre wirklich und 
wahrhaft-da® Natürliche ald das Gute anerkannt, fo 
würde das Chriftentyum mit allen feinen übernatürlichen 
Lehren und Gnadenmitteln zufammenftärzen, als welche 
eben die Verborbenheit der Natur zur Borausfegung har 
ben.” Wir wollen bier nicht wiederholen, was ſchon 
Auguftinus im zwölften Buche der Civitas und fonft 
ſehr fcharffinnig und im Wefentlichen befriedigend aus 
einander gefeßt hat, wie der Begriff der Verborbenheit 
der Natur gerade biefes in fich enthalte, daß die Natur 
und dad Natürliche an ſich gut fey. — Wie willfürlich 
übrigens ber Verfaſſer mit der heiligen Schrift umgeht, 
davon mag hier ald Beifpiel die Behauptung ftehen, daß 
der Ausfpruch Chrifti von der Ehe: was Gott zuſam⸗ 
mengefügt, das folle der Menfch nicht fcheiden, fih wur 
auf das alte Teftament beziehe! Und gleich baranf 
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wird bie unergrünblich wiberfinnige Anficht vorgetragen, 
daß Ehriftus gerade darum bie Heilighaltung der Ehe 
gefordert und diefe mit dem Nimbus ber Unauflöslich⸗ 
feit umgeben habe, um, wenn dieſes Uebel doch einmal 
nicht ganz abgefchafft werben könne, ed doc wenigften® 
fo viel ald möglich zu befchränfen (S. 219.). Fürwahr 
eine finnreihe Art, die Ehe, die „an fich eine Sünde” 
ift, dadurch einzufchränfen, baß fie ald göttliched Inſtitut 
geheiligt wird! Hiernach war es unftreitig nur übertries 
bener Eifer für die Beförderung ber Ehe, wenn Rehabis 
litatoren des Fleifched gewünſcht haben, baß alle ehelis 
chen Bündniffe nur auf einige Jahre gefchloffen würben. 
Was der Berfaffer hier noch weiter fagt über die noths 
wendige Rivalität zwifchen der Liebe zu Gott und ber 
ehelichen Liebe nach chriftlichen Begriffen, fo wie über 
die nothwendige Ausfchließung der letztern von ber Erde, 
weil fie ja durch Luk. 20, 35. 36. vom Himmel ausge, 
fchloffen fey, ift fo erftaunlich haltlos, daß wir Fein Wort 
darüber verlieren mögen. 

Mehr Schein hat ed, wenn der Verfafler, um zu 
beweifen, daß bie mwefentliche Tendenz bed Chriſtenthums 
eine akosmiſche und antitosmifche fey, Daß ed das Princip 
der Bildung nicht in ſich habe, ſich auf die im Urchriſten⸗ 
thume berrfchende Erwartung eines nahe bevorftes 
hbenden Weltendes beruft. Daß die Apoftel diefe 
Erwartung gehegt haben, behaupter der Verf. ganz mit 
Recht; eine unbefangene Auslegung ihrer Schriften kann 
zu keinem andern NRefultate kommen. Auch wird man 
nicht leugnen können, daß fih dadurch gewiffe Momente 
in der fittlichen Aufgabe des Ehriftenthums ihrem Blide 
und Intereſſe entziehen mußten, natürlich diefelben, an 
denen dad Chriſtenthum damals noch nicht unmittelbar 
zu arbeiten hatte. Aber der Berf. braucht mehr; er bes 
hauptet, daß diefe Erwartung auch nothwendig aus dem 
Glauben an Ehriftus fich ergeben habe; das Urbild, 
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der eriftirende Begriff der Menfchheit, ber himmlifche, 
fündlofe Menfch, die unmittelbare Identität der Gattung 
und Individualität fünne nur das Ende der Ges 
fhichte feyn (S. 204. 413.). Daraus würde denn 
freilich, unter Anderem erhellen, weld’ ein ungeheurer 
Widerfpruch es ift, jeßt noch an Chriftum glauben zu 
wollen; das Chriſtenthum wiberlegte fid; immerfort ges 
rade dadurch, daß es fortdauert; wo denn freilich wieder 
umerflärlich bliebe, wie doch wenigftend das Mittelalter 
ungeachtet diefes Widerfpruches einen fo zuverfichtlichen, 
unerfchütterlichen Glauben „mit Feuer im Leibe” gehabt, 
ja wie es längft in feinem Gebiete bie Befchuldigung, 
daß das Ehriftenthum fein Bildungsprincip in fich habe, 
durch die That, durch die von ihm bewirkte chriftliche 
Sittigung der Völker, durch feine mächtigen, aus dem 
Principe des Chriſtenthums entfprungenen Schöpfungen 
im gemeinfamen Leben, in Kunft und Wiffenfchaft fchlas 
gend zu widerlegen vermocht hat. Der Grund des Verf. 
beruht, wie man fieht, ganz auf jener beſonders durch 
Strauß aufgefommenen Behandlung ber Chriftologie 
nach den Kategorien von Individuum und Gattung, im 
deren fchlüpfrige Geleife fich auch die fpecnlative Theos 
logie viel zu arglos hat hineinziehen laſſen. Ehriftus ift 
nicht der concret gewordene, nach allen feinen Bejtims 
mungen in Ein Individuum concentrirte Gattungebegriff; 
doch wenn er ed auch wäre — den die Gefdichte nicht 
hervorgebracht hätte, wie follte fie mit deſſen Erfcheinung 
ihre Aufgabe gelöft haben? Aber was bleibt denn der 
Gefchichte noch zu thun übrig, wenn das Vollkommene 
erfchienen ift ? Chriſtus antwortet felbit auf diefe Frage, 
wenn er mit weltüberfchauendem Blicke fein Werk mit 
einem Gauerteige vergleicht, der unter drei Scheffel 
Mehl gemengt wird, um diefe Maffe allmählich ganz 
zu durchfäuern. Und in biefem einfachen Gleichniſſe liegt 
die Wahrheit, die bas hier angeregte Problem löft, zus 
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gleich die Bürgſchaft für die Möglichkeit einer chriftlichen 
Ethik, die der Verf. natürlich Teugnen müßte. Die hrifts 
liche Religion will keineswegs für fidh allein und 
auf ansfchließende Weife Gefammtinhalt des tes 
bens feyn. Wollte fie dieß, fo würde es ihr nicht bloß 
an einem Principe der Bildung mangeln, fondern fie 
würde nothwendig zerftörender Kanatismus. Vielmehr fegt 
fie einen andermeitigen Lebensinhalt mit mannichfachen 
Bildungstrieben voraus, dem fie fich nicht als excluſiver 
Myſticismus entgegenftellt, fondern den fie — nicht mit 
Einem Sclage, fondern. in fortfchreitendem Proceſſe, 
es ift die höchfte Aufgabe der Gefchichte von Ehrifto an 
— innerlich durchdringt und ſich aneignet, indem fie ihn 
um einen Alles beherrfchenden Gentralpunft fammelt a). 
Auch in diefer Beziehung gilt von ihr: fle iſt nicht ges 
kommen aufzulöfen, fondern zu beflätigen und zu voll 
enden. Und daß die Religion für fich nicht der einzige 
Inhalt des Lebens ſeyn kann, fondern eine Fülle anderer 
Elemente in ſich aufzunehmen hat, dad betrachtet das 
gefunde chriftliche Bemußtfeyn nicht ald ein nothwendiges 
Uebel, als eine fatale Schranke, in die man fich finden 
müffe, weil man fie nicht heben fünne — dadurch würde 
eö in der That die göttliche Weltfchöpfung leugnen und 
ſich mit feiner eigenen Eriftenz in Widerſpruch ſetzen. 
Auch die Seligkeit der Vollendeten ift im Sinne bes 
Shriftenthums keineswegs als ein unverwandtes Hinein⸗ 
flarren in die Sonne des göttlichen Weſens, als ein 


a) Das Mittelalter hat in dieſer Aneignung unftreitig Bedeuten⸗ 
des geleiftet, doch gehemmt von einer gewiſſen Beſchraͤnktheit 
und überwiegender Aeußerlichkeit feines Verfahrens. Der Pros 
teftantismus mufte feinen Mittelpunkt tiefer innen nehmen 
und damit den weltlichen Elementen bes Lebens freieren Raum 

zu ihrer Bewegung gewähren, um einen weiteren Kreis von 
reicherem Inhalt umfaffen zu können. Uber in den brei 
Sahrhunderten feiner bisherigen Gefchichte liegen nur die erſten 
Anfänge von der Löfung biefer Aufgabe vor. - 
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Zuſtand, wo nichts iſt außer Gott und der Seele, wie 
ber Verf. ed darſtellt (S. 256.), zu denken; die heilige 
Schrift führt nicht von fern auf dieſe Vorſtellung. — 
Allerdings ift die Religion nur da wirklich, wo fie das 
fchlehthin Höchfte im Menfchen ift, aber eben darum 
nicht der ausfchließende Inhalt feines Bewußtſeyns und 
Intereſſes, fondern das allbeherrfchende Princip, 
das die ganze Maſſe durchdringende Ferment. Iſt ſie 
dieß wirklich geworden, ſo iſt das offenbar auch eine 
höhere, mächtigere Exiſtenz der Religion im Menſchen, 
als wenn fie ſich nur durch möglichſte Ausſchließung 
aller anderen Lebenselemente zu behaupten vers 
mag. Darin übrigens hat der Verf. ganz Recht, daß 
die Religion dad, was er ald ausfchließlichen Zwed ber 
Gultur fegt, einen irdifchen Himmel im Gegenfaße 
gegen ben religiöfen Himmel zu realifiren (S. 295.), 
nicht anzuerkennen vermag; mit bergleihen Wahnfinn 
kann fie nur. ein tiefes Erbarmen haben. 

Die göttlich bildende und heiligende Macht des relis 
giöfen Principe wird nun im Chriftenthume, weil ed das 
menfchliche Leben in feiner Natürlichkeit ald ein gottents 
fremdeted und von ber Sünde verunreinigted vorfindet, 
näher beftimmt als eine umbildende und reinigende 
Macht. Und hier ift ed, wo jene Negation ber 
Welt, die der Verf, zum Grundcharafter des Ehriftens 
thums machen will, ihre nothwenbige Stelle hat. Nur 
durch eine energifche, praktiſche Abftraction ift der Leber, 
gang aus der verberbten Natürlichkeit in ein neues Leben 
möglich; der Anfang ift nur gründlih, wenn er eine 
entfchiedene, ‚die Welt hinter ſich werfende Hingebung 
an Ehriftus ift. Und hierauf beziehen ſich die Ausfprüche, 
die der Berf. am fcheinbarften für feine Darftellung aus 
den Evangelien anführen Fonnte — folge du mir und 
laß die Todten ihre Todten begraben — fo Jemand zu 
mir kommt und haffer nicht feinen Vater, Mutter, Weib, 
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Kinder, Brüder, Schweitern, auch dazu fein eignes Les 
ben, der kann nicht mein Jünger feyn, und Achnliches. 
Aber bei diefer Abftraction foll ed nicht bleiben; bie ges 
wonnene Freiheit von der Welt wendet ſich der Welt 
wieder zu, um fie dem Dienfte Gotted anzueignen und 
in ihr die göttlich geordneten Pflichten zu erfüllen. Man 
fann die Myſtik die gewaltfame Firirung des Momentes 
der Belehrung nennen. | 

Der Berf. wird freilich fagen: Das ift ja doch 
nichts Anderes als jene unmwahre geiftige Freiheit, die 
nicht in die That übergeht, die ſich nicht finnlicd bewährt. 
„Ein Menſch, der an den irdifchen Schäßen dad geiftige 
Sintereffe wirklid, verloren, der wirft fie auch bald zum 
Fenfter hinaus, um vollfommen fein Herz zu entledis 
gen” (©. 216.). So gefaßt, müßte er indefien den Phi—⸗ 
Iofophen denfelben Vorwurf machen, wie den Ehriften, 
und nur die rohen Weltmenfchen behielten Recht. Darin 
fommt Spinoza (3.3. de intellectus emendatione, zu Aus . 
fang) mit dem Chriſtenthum überein, daß er die irdifchen 
Güter nicht als Selbſtzweck, fondern ald Mittel betradys 
tet wiffen will; nur daß beide den Zwed verſchieden 
beftimmen. Und daß der Religiöfe beftimmte Zwede vers 
folgt, das hat ja der Verf. felbft früher (S. 70.) zu 
deffen Wefen gerechnet; und hier foll gerade die religiöfe 
Conſequenz ihn nöthigen, fo zweckwidrig, fo toll zu 
handeln? — 

Ueber ein paar andere Punkte, die hier noch bes 
fonders zur näheren Erörterung reizen, müffen wir un 
auf einige Bemerkungen befchränfen. 

Der eine ift die ſchon in der Einleitung aufgeftellte, 
dann an verfchiedenen Stellen ded Buches näher entwidelte 
Behauptung, daß, was die Religion von Gott prädicire, 
nichtd Anderes fey, als Präpdicat des menſchli— 
hen Wefens, nur befreit von der Schranke, welche 
im menfchlichen Individuum an ihm hafte, woraus aufs 

Theol, Stud, Jahrg, 1842. 16 
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evidenteſte folge, duß Gott überhaupt nichts Anderes 
ſey, als das vergegenſtändlichte, als Weſen eines andern 
Weſens vorgeſtellte menſchliche Weſen. Und darin 
eben — führt der zweite Theil aus —, daß das menfchs 
liche Wefen als ein anderes, apartes, vom Menfchen uns 
terfchiebenes, ja entgegengefeßted Wefen vorgeftellt wird, 
fol. das böfe Princip der Religion, die Quelle alles von 
ihr angerichteten Unheils liegen. 
In der obigen Behauptung ift dieſes Wahre, daß, fo weit 
mit unfern Begriffen von Gott eine pofitive anfchanliche 
Borfiellung verbunden ift, fie an der Analogie des gött⸗ 
lichen Weſens mit dem Wefen des Menfchen haften. Unb 
allerdings find das gerade diejenigen Bellimmungen, an 
denen die Religion das lebendigere Intereſſe nimmt, eben 
darum, weil fie davon eine pofitive Borftellung hat. Und 
dieß gilt nicht minder von der religiöfen Gottederfennt« 
niß, die aus gefchichtliher Offenbarung fich entwickelt, 
ald von derjenigen, bie von der Quelle gefchichtlicher 
Offenbarung abftrahirt; auch die Empfänglichkeit der 
menfchlichen Erfenntniß für diefe Offenbarung ift durch 
jened Geſetz beftimmt. Die Anerkennung diefer Schranfe 
unferer Gottederfenntniß ift auch fo wenig etwas Neues 
in der .chriftlichen. Kirche, daß ſchon der Apoftel Paulus 
fie ausgefprochen hat; er fagt A Kor. 13, 12. von unfes 
rer gegenwärtigen Erfenntniß der göttlichen Dinge, daß 
fie ein Sehen im Spiegel auf rätbhfelhafte Weife fey a). 
a) Ih muf aud nad dem, was Rüdert und andere Interpre- 
ten gegen biefe und für eine andere Auffaffung bes Fooxrgo» 
gefagt haben, die obige für die natürlihere halten, 1) weil 
Esonrgo» fonft im N, T. (Jak. 1, 23.), fo wie in den alttefta: 
mentlichen Apokryphen (Weisheit 7, 26. Sirach 12, 13.) nur 
in der Bedeutung „Spiegel” vorkommt; 2) weil dann ber Ge: 
genfag bes Folgenden: röre Ö} ng00mmor gög wouswror viel 
beftimmter und anfchaulicher wird; 3) weil fo bie grammati- 
ſche Form des dv wiviymarı ſich beſſer rechtfertigt. Rüdert 
bat mich nicht überzeugt, daß bei feiner Auffaſſung des dr’ dac- 
zroov es nicht eis alvıyua heißen müßte, 
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Diefer Spiegel ift dad Wefen des Menfchen. Die Ents 
fcheidung über die Objectivität ber fo bedingten Erfennts 
niß Gottes hängt, wie von felbft erhellt, von ber Frage 
ab, ob jene Analogie des göttlihen Wefend mit dem 
Weſen des Menfchen bloß die Dignität einer fubjectiven 
Borftellung oder ob fie Realität habe. Für das Lep- 
tere entfcheidet die tieffinnige und beziehungsreiche Lehre 
der Religion, daß der Menfch das Ebenbild Gottes 
an ſich trage. Darauf beruht feine qualitative Erhaben⸗ 
heit über alle Naturweſen, darauf feine Fähigkeit und 
Beitimmung zur Religion, zur Erfenntniß Gottes. Hier 
mit flimmt überein das befannte Wort JZacobi’d: Den 
Menfchen erfchaffend theomorphifirte Gott; nothwendig 
anthropomeorphifirt darum der Menfch. Der Berfaffer 
muß dieſes Berhältniß natürlich geradezu auf den Kopf 
fielen: „Erft fchafft der Menſch Gott nadı feinem Bilde, 
und dann erft fchafft wieder diefer Gott den Menfchen 
nad) feinem Bilde” (S. 151.). — If im Menfchen Gots 
tes Ebenbild, fo ift in Gott Menſchenähnlichkeit; 
in feinem Wefen find die vollfommenen Urbilder der 
Beftimmungen enthalten, die im geiftigen Wefen bes 
Menfhen auf abbildlihe, unvolllommene Weiſe gefegt 
find. 

Aber der Verfaffer feht, um zu dem obigen Ziele zu 
gelangen, nicht bloß ganz willfürlich, als verftände ſich 
das von felbfi, voraus, daß jener Analogie feine objecs 
tive Bedeutung zufommen fünne, fondern er läßt dabei 
auch gänzlich unberüdfichtigt, daß das Chriftenthum die 
Prätenfion, in diefer Erfenntniß die Totalität des gött⸗ 
lichen Wefens zum Objecte zu haben, ausdrüdlich zurück 
weiſt. Paulus fagt an ber angeführten Stelle von bie: 
fer Erkenntniß: 2x egovg yıvaczousv. Und daß bie 
zum Grunde liegende Analogie fih nur auf Momente 
bes göttlichen Weſens bezieht, iſt auch eigentlidy ſchon 
in dem Begriffe dee Weſens ähnlichkeit enthalten. Der 
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wahre Begriff der Unendlichkeit Gottes befteht eben 
in ber unerfchöpflichen Fülle pofitiver Beftimmungen ſei⸗ 
ned Weſens, die er in feinem abfoluten Selbftbemußts 
feyn umfaßt. Einige Strahlen aus diefer Fülle find zu 
und gedrungen; dad Ganze wird und dann offenbar, 
wenn unfer Wiffen ein fchauendes wie das göttliche ge» 
worden if. Auch Spinoza, ber zu ben Anfprüchen 
neuerer Speculation auf ein abfolutes Wiffen wohl ei» 
gentlich den erften Impuls gegeben, lehrt doch, daß es 
außer den beiden uns allein erfennbaren Attributen ber 
Subftanz, Denken und Ausdehnung, noch unzählige ans 
dere gebe, Ethica p. I. def. 6. prop. 10. schol. p. II. 

prop. 1. — Daß bie alte und neue Theologie diefen Ber 
griff der Unendlichfeit Gotted zu verfennen pflegt, hat 
feinen Grund hauptfächlic in der abftracten Auffaffung 
ber simplicitas essentiae divinae, durch welche, confequent 
durchgeführt, das göttliche Wefen allerdings zu jenem 
reinen präbicatlofen Seyn herabgefeßt wird, welches 
— nichts iſt. — 

In dem Abſchnitt über den Widerſpruch von 
Glauben und Liebe und in den darauf bezüglichen 
Anmerkungen im Anhange begegnet uns ein grauenvolles 
Gemiſch von Zügen, die dem Chriſtenthume wirklich ans 
gehören und die nur die totale Entfremdung von aller 
Religion tadeln kann, von nothwendigen Bedingungen 
feiner biftorifchen Eriftenz ald Kirche, von willfürlichen 
Gonfequenzmachereien des Verfaffers und von Entftelluns 
gen ded Chriſtenthums durch den Fanatismus und bie 
weltlicdye Politik vieler feiner Bekenner. Wer leugnet, daß 
das reißende Thier im Menfchen, wie ed außerhalb der 
Kirche Ströme von Blut vergießt, um feine Gier nach 
irdifchem Beſitze, nah Ehre und ſinnlicher Luft zu befries 
digen, auch in das Gehege der Kirche eingebrochen ift 
und da als rabies Paparum, Principum, Episcoporum, 
Theologorum in Krenzzügen gegen Albigenfer und Ste 


das Wefen des Chriftenthums, 245 


dinger, in Verbrennungen von Kegern und Berfolgungen 
von Heterodoren fein Wefen getrieben hat? Haben eis 
nige große Kirchenlehrer, würdige NRepräfentanten des 
chriftlichen Geifted in andern Beziehungen, diefes In 
weſen gefördert, gebilligt, fo haben fie bad, wer fie im: 
mer feyn mögen, hinter dem Rüden des Chriftentyums 
auf ihre eigne Rechnung gethan. Auch läßt ſich ihre 
Verirrung nicht dadurch rechtfertigen, daß man fie ganz 
auf Rechnung der zu ihrer Zeit herrfchenden Anfichten 
oder des gewaltigen Dranges ber einmal geworbenen 
gefchichtlichen Verhältniffe fchreibt. Ueber dem Wechſel 
der Sitten und fittlichen Zeitanfichten ftehen die ewigen 
Geſetze der Sittlichfeit und proteftiren in jedem wohl- 
geordneten Bewußtſeyn nachdrüdlich gegen dergleichen 
unreine Bermifchung des Innerlihen und Aeußerlichen; 
und hat der Glaube feine ihm geziemenden Mittel mehr, 
um fchwierige gefchichtliche Eonflicte zu Löfen, fo fol er 
auf den Herrn der Kirche vertrauen,- der fein Werk auf 
Erden, ohne der falfchen Klugheit oder ungeftümen Ges 
walt feiner zudringlichen Diener zu bedürfen, zu fchirmen 
wiffen wird. Wenn aber der Berfaffer jene Berirrungen 
dem Wefen des Chriſtenthums felbft ald nothwendige 
GSonfequenzen deffelben zur Laft legt, fo müſſen wir dieß 
fo lange für eine aller Wahrheit ermangelnde Blasphe- 
mie halten, big er feine Befchuldigung 3. B. mit Luk. 9, 
55. 56. 23, 43. in Einflang gebracht hat. Freilich dürfte 
ihm auch bieß nicht ſchwer werben bei der fchranfenlos 
fen Wilfür der Eregefe, mit der er z. B. von dem Ges 
bote der Feindesliebe fagt, es beziehe fih nur auf Pris 
vatfeindfchaften unter Chriften, niht auf ungläus 
bige Feinde! (©. 345.) 

Doc der Berfaffer will beweifen, dag im Wefen 
bes hriftlihen Glaubens felbft ein der Liebe wis 
derftreitendes Princip liege, daß er nothwendig den Uns 
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gläubigen haſſe und verfolge a), Wie? der Glaube, der 
zu feinem eigenthümlichen Gegenftande die höchſte 
Liebe Gottes zur Welt hat (ob. 3, 16.), der in 
feinem eigenen Wefen Selbftverleugnung, demüthige Hins 
gebung ift? — Aber der Glaube hat dod das Princip 
eined Particularismug in fih; „der Glaube hebt bie 
naturgemäßen Bande der Menfchheit auf und fest an 
die Stelle der allgemeinen, natürlichen Einheit eine pars 
ticnläre” (©. 345.). Keinesweges, fondern der chriftliche 
Glaube ift wefentlich univerſaliſtiſch; das Heil, welches 
er beſitzt, ift für Alle beftimmt, und es ift die nächſte 
und unmittelbarfte Aenßerung der Liebe im Glauben, daß 
er zur Theilnahme an diefem Heile, fo viel er vermag, 
auch Andern zu helfen fucht. Und was ift ed anders 
als die heiligfte Begeifterung der Liebe, wenn, um nicht 
dad Höchfte zu berühren, ein Paulus fein ganzes Leben 
diefem Werke weiht? — Aber das wirflihe Refultat 
ift ja Doch eingeftandenermaßen ein befchränftes; nur 
ein Theil ded menfchlichen Gefchlechtes hat den Glauben, 
ein anderer Theil verfhmäht ihn. So wird alfo doch 
der Glaube zu einer Schranfe, welche einige Menfchen 
— die fidy in diefem Glauben Eins wiffen — zu einer 


a) ©. 444. beißt ed unter Anderm: „Wo Feine Ketzer mehr vers 
brannt werben, da hat ber Glaube felbft Fein Feuer mehr im 
Leibe. Der Glaube, der erlaubt, Anderes zu glauben, 
verzichtet auf feinen göttlichen Urfprung, degradirt fich felbft zu 
einer nur fubjectiven Meinung.” Wie fein iſt Hier der Doppel: 
finn der vom Recenfenten unterftrihenen Worte benugt! Ge: 
ſteht der Glaube der Negation feines DObjectes gleiche innere 
Berechtigung zu wie feiner Affirmation, fo ift allerdings dieſe 
Affirmation felbft ſchon in Negation umgeſchlagen. Will er das 
gegen bie Anerkennung feines Objectes nit mit Gewalt ev 
zwungen wiffen, fo ift er mit ſich felbft volllommen in Webers 
einftimmung; denn gibt es einen ärgern Widerfprudy als den 
Glauben erzwingen zu wollen? Und hat fich etwa z. B. Luther’s 
Glaube zu einer fubjectiven Meinung degrabdirt, weil er bie Ver: 
brennung von Kegern und bergleichen entfchieben verworfen hat? 
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befonderen Liebe unter einander verbindet, die Ungläu- 
bigen aber von der Theilnahme am Heile und von diefer 
befonderen Liebe ausfchließt. Ganz recht, und eine hohle, 
innerlich unmahre Liebe ift es, die gegen die höchfte, hei- 
ligfte Wahrheit und deren Bejahung oder Verneinung 
gleihgäültig ift. Aber wie follte daraus die Nothwendig- 
feit für den Glauben entfpringen, irgend einen Menfchen 
von der Liebe andzufchließen? Der wahre Glaube glaubt 
nicht an die Untrüglichkeit der Erfcheinung und geftattet 
ſich darum nicht, über irgend Jemanden das Urtheil zu 
fällen, daß er fi ganz mit dem Principe des Widerftre- 
bend gegen Gott identiftcirt habe, daß er rettungslos 
verloren fey; der wahre Glaube glaubt an die Glaubend- 
fähigkeit jedes Menfchen und gibt feinen ſchlechterdings 
auf. Aber dem Berfaffer ift überhaupt jede Beſonde— 
rung bed Allgemeinen eine Negation bed Alk 
gemeinen, und er nimmt darum großen Anftoß an 
panlinifchen Ausfprüchen, die gerade die echte chriftliche 
Liberalität athmen, wie diefe: Laffet ung Gutes thun an 
Sedermann, befondersd aber an des Glaubens Genof- 
fen — Gott it der Heiland aller Menfchen, beſonders 
der Gläubigen. Run dann muß auch die Liebe zur Fa— 
milie, zum Baterlande u. f. w. dem Fanatismus für bie 
leere, abftracte Allgemeinheit geopfert werden, und es 
bleibt nur jener Kosmopolitismug, der fich doch wahrlich 
niemals ald das Fundament einer echten Kiebe bewährt 
bat. Doch auch dieſer wäre ja noch immer mit einer 
Schranfe behaftet, und mit derfelben Dialeftif, mit 
welcher der VBerfafler dem Glauben den Widerftreit gegen 
bie Liebe und allerlei Greuel ald nothwendige Conſe— 
quenzen aufbürbet, ließe fich eine Colliſton nachweiſen 
zwifchen dem Univerfalismus ber Liebe, die gleichermaßen 
das Wohlfeyn alles Lebendigen will, und zwifchen dem 
befchränften particulariftifchen Begriffe der Menfchheit, der 
Duelle aller der Greuel, die in Wald und Feld, auf 
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Schlachtbänten und in Küchen an Thieren begangen 
werben. 

Den Widerfprucd zwifchen Glauben und Liebe im 
EhriftenthHume beweift der Verfaffer unter Anderm auch 
aus der Verkündigung: Gott ift die Liebe. Wie ift das 
möglich? fragt erftaunt der Leſer, dem biefer Ausſpruch 
bisher wohl eher ald Offenbarung der innigften Einheit 
beider erfchienen iſt. Die Sache ift fehr einfah. „Die 
Liebe,” fagt der Berfaffer (S. 360.), „ift nur ein Prä⸗ 
dicat, Gott das Subject. — Im Prädicate bethätige ich 
die Liebe, im Subjecte den Glauben. Die Liebe füllt nicht 
allein meinen Geift aus; ich laſſe einen Plas für meine 
Lieblofigfeit offen, indem idy Gott ald Subject denfe im 
Unterfchicde vom Prädicate.“ Diefe Stelle, wornad, 
wenn Gott noch etwas Anderes ift ald Liebe, dieß noths 
wendig die Negation der Liebe ſeyn muß, iſt eine der 
merfwürdigften Proben der abftracten Dialeftif, durch 
welche der Berfafler die Religion, das Ehriftenthum in 
lauter Abftraction aufzulöfen fucht. Das bisher Mitge- 
theilte hat uns davon ſchon vielfache Beweife geliefert. 
Bon je zwei Beflimmungen, die das Ehriftentbum in 
mannichfachen Berhältniffen der Eoordination und Subor⸗ 
bination, der Abhängigkeit der einen von ber 'andern und 
der wechfelfeitigen Immanenz mit einander verbindet, 
wird immer die eine ausjchließend geltend gemacht und 
der andern mit einem „Entweder — oder” entgegenges 
fegt. Das Chriftenthum affirmirt den Glauben, alfo muß 
e8 die Liebe, die Tugend, die Moral negiren. Es bejaht 
die Eriftenz Gottes, alfo verneint ed die Welt; denn 
Gott ald Gott ift das Nichtfeyn der Welt (©. 73, 
74). Das Chriſtenthum hat ed ganz mit Bedürfniffen 
des Geifted zu thun, alfo will ed bie möglichfte Annihis 
lirung bes Leibes durch Askeſe und ift aller materiellen 
Eultur entgegengefegt. Es glaubt an eine Vorfehung, 
alfo negirt es den natürlichen Zufammenhang ded Wers 
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dens und Gefchehend. Der Theisſsmus will die Natur 
nicht angebetet wiſſen, alfo will er fie auch nicht anges 
fhaut wiſſen (S. 149.). Das Ehriftenthum fchließt das 
Gefchlechtöfeben vom Himmel aus, alfo fchließt ed bafs 
felbe feiner eigentlichen Tendenz nach auch von der Erde 
aus. Der Proteftantismus hält ed nicht für eine Ber 
bingung vollfommnerer Frömmigfeit, ber Ehe zu entfagen; 
darum ift es ihm nicht mehr rechter Ernft mit der Liebe 
zu Gott. Und wenn bie hriftliche Theologie fich weis 
gert, dergleichen rohe Abftractionen ald das richtige Vers 
ſtändniß des Chriſtenthums anzuerkennen, fo wird ihr bie 
Sache fofort ind Gewiſſen gefhoben, und ihr einmal 
über das andere Berftellung, Lüge, Heuchelei vorgewor⸗ 
fen. — Es liegt bier die Neflerion nahe, wie eben bie 
unfauberen Geifter unferer Zeit es lieben, fich Fopfüber 
in jene hohle, unwahre Begeifterung zu ftürgen, bie jedes 
Intereſſe überfpannt und zur Abfolutheit auffpreizt, der 
Alles göttlich ift, weil ihr nichts wahrhaft göttlich ift, 
wie dagegen das Chriftenthum dem Menfchen das ewige 
Map der Dinge dbarreicht und ihn eben fo fehr vor ſtum⸗ 
pfer Gleichgültigfeit wie vor leidenfchaftlicher Hingebung 
wahrt. Iſt denn die Erfcheinung des Menfchen in und 
über der Natur das Verfehwinden ber Natur? Nun, eben 
fo wenig ift bie Erfcheinung des Chriftenthums in der 
Gefchichte das Berfchwinden des menfchlichen Lebens in 
der Mannichfaltigfeit feiner Snterefien. — 

Hätte der Verfaffer ein pſychologiſches Erflärungs- 
princip gefunden, dem ſich alle wefentlihen Momente 
der chriftlihen Frömmigkeit unterordnien ließen, fo wäre das 
mit doch noch keinesweges bewiefen, daß das Ehriftenthum 
in diefem bloß fubjectiven Principe feinen wirflichen Ur⸗ 
fprung habe. Aber daß ſich der Verfaſſer in der Ableitung 
der chriftlichen Borftellungen aus dem von ihm aufgeftellten 
Princip in vielfahe Widerfprüce vermwidelt, das 
hätte ihm eine Mahnung feyn follen, daß er auf falfcher 
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Spur ift. Zum Theile — dad wurde ſchon oben aner- 
fannt — hat er wirklich Bebürfniffe des Gemüths ents 
widelt, an die fich das Chriſtenthum anfchließt, aber es 
ift unendlich vielfeitiger ald feine fubjective Gonftruction 
und durchbricht Überall deren Schranfen. Einige diefer 
Widerfprüche find fchon gelegentlih bemerft worden; es 
wird genügen, hier noch einige befonders auffallende ans 
zuführen. Es ift Grundgedanfe diefer Schrift, daß der 
Menfch in der Religion fich felbft negire, um fich ih Gott 
als ein anderes Wefen abfolut zu feßen. S. 30: „Damit 
Gott Alles fey, muß der Menfch nichts feyn. — Allein 
diefe Selbftverneinung ift nur Selbſtbejahung“ u. ſ. f. 
©. 36: „Gott ift das ab» und audgefondertfte fubjective 
Wefen des Menfchen, alfo fann er nicht aus ſich hans 
deln, alfo Fommt alled Gute aus Gott.” ©. 325: „Die 
Thätigfeit Gottes ift die entäußerte Selbſtthätigkeit des 
Menſchen. Gott handelt ftatt ded Menfchen; der Menfch 
verhält fich nur-paffiv, weil er fein Selbft außer fich, in 
Gott fett.” S. 263 — 265. dagegen erfahren wir, daß 
der Menfch in der Religion zwifchen ſich und Gott 
theile. ©. 264: „In Gott ergänzt er ſich; — es fehlt 
ihm etwas, ohne zu wiffen, was ihm fehlt; Gott ift dieß 
fehlende Etwas, Gott ihm unentbehrlich; Gott gehört zu 
feinem Wefen.” Was dem Frommen wefentlich fehlt, 
das ift die theoretifche oder äfthetifche Weltanfhanung, 
„weil all fein bewußtes Wefen aufgeht in die praftifche 
"Subjectivität.” Diefen Mangel ergänzt die Religion in 
Gott; S. 265: „Gott ift ihr — die theoretifche oder 
Afthetifhe Anfchauung.” Diefe einander widerftreitenden 
Auffaffungen der Religion treten ©. 251. ganz unbefans- 
gen in fich gegenfeitig aufhebenden Süßen zufammen. 
„Alles Gute, doch hauptfächlich nur folches, welches un: 
willfürlih den Menfchen ergreift, welches fich nicht zu: 
fammenreimt mit Borfag und Abſicht, welches über die 


das Wefen des Chriftenthums. 251 


Grenzen bes praftifchen Bewußtſeyns hinausgeht, kommt 
von Gott.” Hauptfählid nur! 

In einen andern Widerfpruch verwidelt den Verfaſ⸗ 
fer die Behauptung ©. 30: Ze mehr dad Sinnliche ner 
girt wird — durch Askeſe —, defto finnlicher ift der Gott, 
dem das Sinnliche geopfert wird: Nun fpricht der Vers 
faffer vielfach die Anficht aus, daß diefe Negation des 
Sinnlichen in ungleich höherm Maße dem Ehriften- 
thume wefentlich fey, ald dem Hebraismus, dem er 
fogar Schuld gibt, daß er mir Effen und Trinken fich zu 
viel zu thun mache a). Alfo müßte die nenteftamentifche 
Borftellung von Gott viel finnlicher feyn, als die alttes 
ftamentifche — was doch der Berfaffer fchwerlich wagen 
wird zu behaupten. 

Eben fo widerfpridht ed ſich offenbar, wenn ©. 81. 
bemerft wird, in der firengen Drthodorie werde allers 
dings jede Subordination ded Sohnes auf's forgfäls 
tigfte vermieden, aber eben dadurch, wie Überhaupt durch 
die völlige Einheit und Gleichheit gehe auch die Realität 
ber Unterfchiede und Perfonen, hiermit der myftifche Neiz 
der Trinität verloren, während es ©. 188, heißt: „Die 
Kirche hat hierin einen fehr guten Tact bewiefen, daß fie 
fo fehr auf die Wefenseinheit des Logos (Ehriftus) mit 
Gott drang. Die Unterordnung Chriſti unter Gott bei 
Paulus war nur ein Reſt noch jüdifch» alerandrinifcher 


a) Erod, 24, 9— 11, mwirb erzählt, die fiebenzig Xelteften feyen 
mit Mofe auf den Berg geftiegen, hätten Gott gefchaut und 
gegeffen und getrunten. Jeder Kundige weiß — und das un— 
mittelbar Borangehende: Gott habe feine Hand nicht gelegt 
an biefe Edeln unter ben Kindern Sfrael, fest ed ganz aufer 
Zweifel — , daß die Effen und Zrinten hervorgehoben wird 
im Gegenfage gegen bie herrfchende Vorftellung, daß der Anblid 
Gottes tobbringend fey. Der Verfaffer aber zieht daraus den 
Schluß: „Der Anblid des hoͤchſten Weſens beförberte alfo bei 
ihnen nur den Appetit zum Effen” (S. 1465.). Mit berfelben 
Srivolität und Unmiffenheit wird unmittelbar vorher Grob. 
16, 12, ſchmaͤhlich verbreht. 
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Bildung @), jedenfalls nur eine theoretifche, ohne praf- 
tifche Bedeutung” u. f. f. 

Wenn diefer Widerfpruch mehr ifolirt fteht, fo greift 
dagegen ein anderer eben fo tief wie die vorher aufge- 
zeigten in die ganze Behandlung des Gegenftandes ein. 
©. 28. unterfcheidet der Berfaffer zwifchen allgemeinen 
(metaphyſiſchen) und perfönlichen Prädicaten Gottes; nur 
die Ietern conftruiren das Wefen der Religion. „Solche 
Prädicate find 3. B., daß Gott Perfon, daß er der mos 
ralifche Gefeßgeber, der Bater der Menfchen, der Hei— 
lige, der Öerechte, der Gütige, der Barmherzige iſt.“ ©. 40. 
Iefen wir: Das Wefen des Verftandes, wie es dem Mens 
fchen innerhalb der Religion Gegenftand werde, fey Gott 
als allgemeines, unperſönliches, abftractes, d. i. metaphy⸗ 
ſiſches Weſen, Gott als Gott, Gott als Gegenſatz der 
menſchlichen Nichtigkeit. Aber ſo wenig es der Religion mit 
der menſchlichen Nichtigkeit Ernft ſey und ſeyn könne, 
ſo wenig ſey es ihr Ernſt mit dem Weſen, welches eins 
ſey mit dem Bewußtſeyn dieſer Nichtigkeit. Ernſt ſey es 
der Religion nur mit den Beſtimmungen, welche dem 
Menſchen das Weſen des Menſchen, und zwar das fubs 
jective Wefen, fein Gemüth, vergegenflänblichen. Diefes 
fimmt nun ganz gut zufammen; aber wenn man biers 
nach nothwendig annehmen muß, daß jene perfönlicyen 
Prädicate, die das Wefen der Religion conftituiren, alfo 
andy, daß Gott moralifcher Gefeßgeber, daß er heilig, 
gerecht ift, auf dieſer Vergegenfländlichung des fubjectiv- 
menfchlihen Wefens, des Gemüths, beruhen, fo wird man 
©. 45 — 47. außerordentlidy überrafcht Durch die Beleh— 
rung, daß die Vorftellung der moralifhen Vollkommen⸗ 
heit Gottes, wie fie für und gefeßgebend fey, herzlofe 
Berftandesbeftimmung in der Religion fey, Anſchauung 
Gottes ald Berftandeswefend, daß das Herz fich diefer 
Beitimmung, weil fie dem Menfchen nur feine Nichtigkeit 
zum Bewußtfeyn bringe, entgegenfege und feine Beja- 
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hung fordere. Hieraus ergibt fich denn auch, daß es der 
Religion mit diefen Prädicaten, die doch nach dem Obi⸗ 
gen dad Wefen der Religion conflituiren, gar 
nicht Ernft fey. Und doch wieder — es find ja pers 
fönliche Prädicate, der Gott des Berftandes aber 
war ja ©. 40. ein unperſönliches Wefen; die Vers 
nunft ift nach ©. 381. überhaupt dad Nichtd der Pers 
fönlichkeitz der perfünliche, d. i. fubjective Gott hat nach 
©. 123 — 125. mit dem Berftande nichts zu fchaffen; er 
iſt nach ©. 135, „feine wiffenfchaftliche, fondern eine pers 
fönliche Angelegenheit, Fein Object der freien Intelligenz, 
fondern des Gemüthsintereffed.” Das ift nicht Ein Widers 
fpruch, fondern ein unentwirrbares Netz von Widerfprüs 
chen, von welchem ſich leicht nachweifen ließe, wie es 
durch das ganze Buch ſich hindurchzieht. Wer aber in 
feiner Auffaffung des Chriftenthums die ärgften Widers 
fprüche felbft unter den Grundbeftimmungen nicht zu vers 
meiden weiß, der ift nicht berufen, über die Widerfprüche 
abzuurtheilen, in die ſich die chriftliche, namentlich die 
proteftantifche Theologie verftridt haben fol. 

Doch den verhängnißvollften Widerfpruh haben wir 
noch zu erwähnen. Was ift bei diefer Darftellung der 
Theismus, bad Chriftenthum anders, ald das widrigfte 
Spiel des Menfchen mit ſich felbft, voll egoiftifcher Ge» 
nußfucht und anmaßender Subjectivität hinter der Maske 
von Liebe und Hingebung, ſchwankend zwifchen Wahnfinn 
und ruchlofer Heuchelei, je nachdem ed ganz ohne oder 
mit einigem Bewußtſeyn getrieben wird, ein feltfamer 
Traum von einem Bater im Himmel, einem Heilande der 
Melt, einem ewigen Leben, an deffen Wahrheit Unzäh— 
lige ihr Leben unter den entfeglichitien Martern gefeßt 
haben, der die Träumer zur blutigen Verfolgung aufges 
reizt gegen bie, welche feinen Bildern nicht huldigen wols 
Ien? Iſt das Religion, Chriftenthum, fo muß fich der 
gefunde Sinn mit Efel und Abfchen davon wegwenden. 


254 Feuerbach 


Und doch haben Millionen in dieſem tollen Wahne, den 
die Erfahrung jeden Augenblick Lügen ſtrafen ſoll, ihr 
höchſtes Heil und den kräftigſten Antrieb zu ihrer Heili— 
gung gefunden; er iſt das mächtigſte Princip und der 
weſentlichſte Inhalt der weltgeſchichtlichen Entwickelung 
ſeit zwei Jahrtauſenden; ihn denkend zu durchdringen iſt 
den edelſten Geiſtern die Arbeit ihres Lebens geweſen. 
Gibt es eine vollſtändigere Verzweiflung an dem menſch⸗ 
lichen Geifte und der ihm immanenten Bernunft, als diefe 
Anfiht vom Ehriftentbume? Kann der Berfaffer feinem 
eigenen Gott, dem Gattungsbegriffe, dem Wefen bed 
Menfchen, eine ärgere Schmach authun? Hat diefer Gott 
durch Jahrtauſende gerafet, fich feine beften Kräfte von 
einer nichtigen Illuſion, einem wefenlofen Gefpenfte weg⸗ 
faugen laffen, um nun endlich in diefen jüngften Philos 
fophen vom Zaumel zu erwachen und fich auf fich felbft 
zu befinnen? Dann möchte man fich ftarf verfucht fühlen, 
lieber noch mit einigen abentheuerlichen Realiften unferer 
Tage diefen Gattungsbegriff felbft wieder für ein perfüns 
liches Wefen zu nehmen, aber für eine dämoniſche Pers 
fönlicyfeit, die ihre graufame Luft daran hätte, ihre eige- 
ven Geburten, die perfönlichen Smdividuen, tüdifch zu 
äffen. 

EGEs iſt das derfelbe zerftörende Widerfpruch, in den 
ſich auch die ſtrauß'ſche Dogmatif verläuft. Die 
Idee, der reale Gattungsbegriff fol feinen Reichthum 
ausfchütten in die Gefchichte des menfchlichen Gefchlechts, 
Und doc ift die ganze chriftlihe Entwidelung und die 
unermüdete Arbeit des Geiftes an ihrem Inhalte nur eine 
große Verirrung; Alles, mad das eigenthümliche Weſen 
des hriftlichen Bewußtſeyns conftitwirt, ift lauter Schutt, 
nur der Zerftörung werth. Denn würde davon aud nur 
das Mindefte übrig bleiben, wenn erft mit dieſer Dogs 
matit das dreifache Senfeits ber Religion abges 
than wäre, das Senfeitd über und, der perfönliche Gott, 
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das Genfeitd hinter ung, Chriftus, das Senfeitd vor 
ung, die perfünliche Unfterblichfeit? Doh an Einem 
Punkte fcheint der Glaube Gnade zu finden vor diefem 
Willen, „hier fieht er mit ihm auf gemeinfamen Boden”; 
es it da, wo er feinen Gegenftand auch in der Form des 
Dieffeitd uud der Gegenwart, als „jeweilige religiöfe Ers 
fahrung eined Jeden“, bat (Dogm. Il. ©. 337.). Aber 
damit er nicht übermüthig werde, wird ihm fofort bes 
merklich gemacht, daß das Willen doch in die vorhande- 
nen Formen erft den rechten Inhalt einzuführen habe, 
„wobei aber freilich, da fie nur für einen weit bürftigern 
gemacht find, die Formen gleidyfals zu Grunde gehen 
werden” (S. 339.). Wir verftehen; Inhalt und Form 
müffen zu Grunde gehen; alles Uebrige foll bleiben. Iſt 
es fo, fo if das Chriftenthbum nur eine tragifche Epifode 
in der Gefchichte der Menfchheit, von der der menfchliche 
Geiſt fo bald als möglich umzufehren und an die ihr 
vorangehende Bildung anzufnüpfen hätte, damit die Idee 
wieder ihre Fülle in feine Gefchichte ausfchütten könne. 
Denn das wird fih, was irgend chriftlicher Glaube zu 
heißen verdient, nimmermehr einreden laffen, daß er be- 
fteng confervirt und zu feiner eigentlichen Wahrheit ers 
hoben werde, wenn das Willen ihm beweift, daß ed Alles, 
was von feinem Inhalte wahr feyn Fönne, fchon in feiner 
Logik befige, was aber darüber hinaudgehe, d. h. was 
überhaupt die Eriftenz eined Glaubens bedingt, für nich— 
tig erklärt a), 


a) Die Einleitung zur ſtrauß'ſchen Dogmatik verfpridt aller: 
dings ein Mehreres, ein nicht bloß negatives, fondern auch 
affirmatives Verhältniß zum Inhalte des Chriſtenthums, und 
fie verfpricdht es gerade im Gegenfage gegen Feuerbach's 
Anfiht, welder eine zu niedrige Auffaffung der religidfen 
Borftellungen und die Unfähigkeit, zu einer befriedigenden phi— 
loſophiſchen Geſchichtsanſchauung zu gelangen, vorgeworfen 
wird. In ben freilich mit allerlei fubjectiven Wünfchen und 
Bedürftigkeiten gefchwängerten Boden des Gemüths freue doch 
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Das Chriſtenthum alſo — das iſt das unverfchleierte 
Reſultat dieſer Schrift — mag der Verf. nicht; es iſt nur 
eine Illuſion geweſen, daß ſeit faſt anderthalb Jahrtau⸗ 
ſenden die edelſten Völker, die eigentlich geſchichtlichen, 
ſich zur Religion des Kreuzes bekannt haben, und es iſt 
die höchſte Zeit, ſie zu enttäuſchen. Aber was ſoll denn 


auch die Vernunft, die objective Thaͤtigkeit der Intelligenz, 
ihren Samen (Dogm. I. S. 19. 21. 22.). Allein die Dogma⸗ 
tie hält nicht, was die Einleitung verſpricht; fie läßt uns in 
ihrer negativen Kritit der Dogmen von biefer angeblichen Ver: 
nunft in denfelben nicht das Mindeſte entdeden; bie philofos 
phifhen Beflimmungen, welde nur anbeutungsweife an bie 
Stelle der chriſtlichen Lehren gefegt werden, find von biefen 
im innerften Principe verfchieden und ihnen durchaus fremd, 
und feltft von einer Auflöfung der Dogmen in dieſe Beftim«- 
mungen £önnte nur in einem fehr uneigentlihen Sinne bie 
Rede feyn, mit nicht viel befferem Rechte, ald wenn man etwa 
von einem Mathematiker, bei bem das leidbenfchaftliche Inter- 
efle für feine Wiffenfchaft jedes religiöfe Intereſſe erſtickt hätte, 
fagen wollte, die Religion babe ſich bei ihm in Mathematif 
aufgelöft! — Das ift Beiden, Strauß und Feuerbach, 
das große Mißverftändnif, woburd überhaupt Religion ent» 
ſteht, daß ber Menſch ſich das entfremdet und als ein Anberes 
vorftellt, was Moment feines eigenen Wefens ift — das Ein: 
difche Rechenerempel, wie Strauß fich gelegentlih (Dogm. II. 
&.182.) ganz feuerbachiſch ausbrüdt, wornad der Menſch 
fi) zuerſt per subtractionem alled Guten entäußert, um es 
fi fofort per additionem wieder zuwachſen zu laffen. Dabei 
bat ſich jenem Schriftfteller fo gut wie biefem bie egoiftifche 
Prätenfion, etwas Befonderes zu haben, als „einer der inners 
ften Gedanken des chriſtlichen Bewußtfeyns verrathen” (Dogm, 
II. ©. 547.), wo übrigens in eine barmlofe Aeußerung bes 
Fr. Buddeus das Gift erft hineingelegt if, — Hätte bie 
Unterfcheidung, welde bier Strauß gelegentlich zwifchen 
Amputation und zwifchen Reforption (mittelft welcher das 
fpeculative Dieffeitd ſich alle jene Jenſeits einverleibt) macht 
(Dogm. II. S. 839.), reale Bedeutung, fo könnte Feuer⸗ 
bach ſich diefelbe eben fowohl zu Nuge mahen als Strauß, 
Sn der Sache aber ift es eben gleichgültig, ob ein Organis- 
mus ein Glied durch Amputation ober durch Neforption, durch 
Dahinſchwinden, verliert, 
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an die Stelle des Chriftenthums treten? Etwa eine ans 
dere Form des religiöfen Bewußtſeyns? Keinesweges. 
Diefe Anerkennung muß auch der Verf. dem Chriftenthume 
thatfächlic; zollen, daß, wenn ihm der Fall bereitet wäre, 
ed mit der Religion überhaupt vorbei feyn müßte — eine 
Einfiht, die diefer Standpunkt vor dem biöherigen Ra⸗ 
tionalismus voraus hat. Was für andere Sntereffen alfo 
follen die leere Stelle im Leben des menfchlichen Geiftes 
einnehmen? Nun, für's Erfte ift der Kampf mit der 
Kirche Chrifti, deren Eriftenz diefe verneinenden Geifter 
durch die bloße Verficherung, fie feyen die einzigen Re— 
präfentanten des „modernen Bewußtſeyns,“ doch nicht 
wegbringen, die Arbeit an ber Zerftörung eines folchen 
Domed und alled deffen, was im Leben der chriftlichen 
Bölfer damit zufammenhängt, ein mächtiges Sintereffe, 
was ihnen zu thun macht und fie in Spannung erhält; 
und wenn Strauß irgendwo in feiner Dogmatik fagt, 
dad Leben der Theologie beftehe jetzt hauptfächlich in der 
Deftruction, fo gilt dieß vollfommen von diefer allerneues 
ften Gattung von Theologen. Der Feld, auf den bie 
Kirche Chrifti gebaut ift, fpottet ihres Bemühens; fie 
werden an ihm zerfchellen, aber ihn nicht von der Stelle 
rüden. Doch fegen wir den unmöglichen Fall, es gelänge 
ihnen, was fie unternehmen, ihr Zerftörungswerf wäre 
vollendet, der Name Chrifti hätte in den Annalen der 
Gefhichte etwa neben dem bed Muhammed feinen Plaß 
gefunden, der Glaube an ihn wäre ald eine Selbfitäus 
fchung des wieder findifch gewordenen Menfchengefchlechtes 
befeitigt, Niemanden fiele weiter ein, im Kampfe des 
Lebens bei Gott Troft, Kraft, Frieden zu fuchen, der 
Gedanke an einen Gott über der Welt wäre verfchwuns 
den aus dem menfchlihen Geifte — was bliebe dem 
Menfhen? Der Menfch, antworten jene, dag Wort 
zum Näthfel der Religion. Homo homini deus est. 
Das SGenfeitd der Religion zieht fi dann er in das 
Theol, Stud. Jahrg. 1842, 
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Dieſſeits des menſchlichen Lebens und ſeiner unmittelba⸗ 
ren Gegenwart. Allein was iſt der Inhalt dieſer Gegen⸗ 
wart? „Der Menſch ift nichts ohne Gegenſtand“ (S. 6.); 
was ift der Gegenftand des Menfchen? Die Natur. 
Der Menfch unterfcheidet fich von der Natur, vom Thiere 
durch das Bewußtfeyn (S. 1. 2). Die Vernunft ift die 
Wahrheit, das Licht der Natur; fie ift „die zu ſich feloft 
gefommene, in integrum ſich reftitnirende Natur ber Dinge” 
(S.383.). Iſt es fo, fo wird der eigentliche Begriff des 
Menfchen diefer feyn: der Menfch ift das Bewußtſeyn 
der Natur. Hier nun legt fich der entjchiedenfte Ras 
turalidmus ald nothwendige Confequenz dieſer Verneis 
nung des Chriſtenthums offen zu Tage. Der Berf. fagt 
felbft (S. 135.), der Gegenfaß von Pantheismus und Pers 
fonalismus löſe ſich in die Frage auf: ift dag Wefen 
des Menfcheneintransfcendenteg oder immanen— 
tes, ein fupranaturaliftifches oder naturalifti« 
ſches Wefen? Er wirft (S. 136.) den „Speculanten” 
vor, daß fie, indem fie die Perfönlichfeit und Uebernatür— 
lichkeit ihres Gottes glaubten und conftruirten, nichts Ans 
beres glaubten und conftruirten, ald die Ueber» und 
Außernatürlicdhfeit ihres eigenen Selbſtes. 
Niemand wird nach dem Bisherigen zweifeln fönnen, wie 
der Verf. felbit die obige Frage beantwortet. „Nur durch 
die Verbindung ded Menfchen mit der Natur fünnen wir 
den fupranaturaliftifchen Egoismus des Chriſtenthums 
" überwinden” (©. 370). Bloßer Egoismus ift ed, wenn 
der Menfch fich dünfen läßt, ein qualitativ Über die Nas 
tur erhabenes Wefen zu feyn. Darin dachten bie Heiden 
viel vernünftiger, deren Naturpergötterung darum 
auch von dem Berf. als bie nothwendige Conſequenz 
ber rechten Naturanfhauung in Schug genommen 
wird. „Der Menſch ift, was er ift, burch die Natur, 
fo viel auch feiner Selbfithätigfeit angehört. — Geyb 
dankbar gegen die Natur!” (S. 239.). Darum wirb 
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Hegel getadelt, weil auch bei, ihm: noch „die alte Feind⸗ 
fehaft gegen das Natürliche und Siunlihe zum. Grunde 
liege” (S, 312,); darum wird. che liing. eingejchärft, 
daß die Wahrheit der Identität von Geiſt und Natur 
die Identität der Natur mit. fich ſelber ſey, daß wir 
nichts weiter mehr ald Natur brauchen (S. 314.). 

Wen könnte diefer Ausgang überrafhen? Der Un— 
glaube an das Uebernatürliche hat nothwendig zu ſeiner 
Kehrfeite den Aberglauben an die Natur. Befehdet Dig 
Philofophie die abfolute Wahrheit ber Religion, bes 
perfönlihen, überweltlichen Gotted, ſo muß fie die Welt 
und Natur an bie Stelle ſetzen. Reelle Mächte find eR, 
die allein Den Menfchen bewegen; bie bloße Logik ift kein 
Weltinsereffe. So iſt der Weg gebahnt; bie logiſche 
Begeifterung geht über in einen enthuſiaſtiſchen Ratur⸗ 
cultus, der Panlogismus in Vergütterung der Natür— 
lichkeit, Und darin haben Feuerbach und die ihm 
Gleichgefinnten ganz recht gefehen : Fönnt ihr Dem Men⸗ 
ſchen nicht abgewöhnen, ſich für etwas ſpecifiſch Beſſexes 
als alle Naturweſen, ſich als Geiſt für ein übernatürr 
liches Weſen zu halten, fo wird gm fich immer wieder 
zu dem lebendigen perfönlichen Gott, deffen Ebenbild er 
ſeyn will, emposrichten, Wollt ihr ihn volkändig yon 
Ghrifto trennen, fo lehrt ihn mit dem Thiere fraternir 
firen. | Ä 
Der Berf. polemifirt einigemal:gegen die Schmisrigr 
keit und angebliche Tiefe neuerer Sperulatignen. und 
findet den Grund in myſtiſcher Unklarheit der Vorſtellun⸗ 
gen ſelbſt, die wiederum auf der religiöfen Vorgusſetzung 
irgend eines Unterſchiedes zwifchen, dem göttlichen und 
menschlichen Wefen beruhe. Bon feinem Standpunkte, 
welcher hie auch von jenen behauptete Identität — ſprach⸗ 
lich allerdings ganz richtig — überall ohne Weiteres für 
Ginerleiheit nimmt, weiß der Verf. zu rühmen, wie. leicht 


und einfach da bie Erkenntniß ber Dinge. werbe, wie 
17 * 
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ungezwangen und ganz natürlich fich Alles erklären laſſe. 
Sa wohl! Die Probleme, an denen der menfchliche Geift 
ſich immer aufs’ Neue müde gearbeitet, fie verfchwins 
den für diefen Standpunkt, fie können ihn nicht 
mehr beunruhigen; nicht als hätte er fie gelöft, nichts 
weniger! aber er ignorirt fie, er leugnet ihr VBorhandens 
feyn. Um den „widerfpruchsvollen Dualismus zwifchen 
Gott: und Natur, der ſich durch die Geſchichte des Chris 
ftenthums hindurchzieht“ (S. 255.), zu heben, wird Alles, 
was über die Natur hinausgeht, negirt. Und doch, fo 
mächtig bezeugt fih die Wahrheit des übernatürlichen, 
perfönlichen Gottes auc an feinem entfchiedenften Leug⸗ 
ner, daß der Berf., wie viele Andere vor und mit ihm, 
genöthigt ift, auf die Welt Prädicate zu übertragen, 
wie fie eigentlich nur einem intelligenten Wefen zukom⸗ 
men. Don den göttlichen Gedanken, die die Entwidelung 
der Welt realifirt, von dem göttlichen Berftande, in dem 
die Zwede der Welt befchloffen find, will man nichts 
wiffen, aber dafür redet man von einer der Welt ims 
manenten Vernunft, von einer Thätigfeit der Natur 
nach Zweden, die ſie ſich felbft fett. 

Aber indem nun fo in diefen neueften Philofophen 
das Dieffeitö, diefe irdifche Gegenwart, jedes Senfeits 
der Religion reforbirt, in fich ſchluckt, wird diefe Ges 
genwart denn dadurch wirklich, wie fle behaupten, befto 
reicher und fchöner? Davon ift nur das Gegentheil 
wahr, In Pharao’d Traume bleiben die fieben magern 
Kühe, nachdem fie die fieben fetten in fich gefreffen has 
ben, doch nur mager wie zuvor, hier aber haben fie 
nicht nur feinen Segen davon, fondern den Fluch zus 
nehmender Abzehrung — Wir wollen uns hier nicht 
dabei verweilen, was aus dem Leben unferes armen 
Volkes werben müßte, wenn diefe negativen Tendenzen 
ſich feiner bemächtigten. So zeitgemäß ed wäre, biefen 
Tendenzen nachzuweifen, daß, wenn fie nicht Lüge und 
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Heuchelei zum Principe der Bolfsbildung machen wollten, 
fie dem Dilemma nicht entgehen. könnten, entweder 
eine abfolute Kluft zu befeftigen zwifchen dem innern 
Leben ded Volkes und dem der, wiffenfchaftlich Gebildes 
ten, woburd aber nicht mehr bloß die Möglichkeit der 
Kirche, fondern aud die Möglichkeit der Schule vers 
nichtet wird, oder das Volk in den Abgrund des crudes 
ſten Materialidmus zu flürgen, fo würde dieſe Erörtes 
zung und hier doch weiter führen, ald der Raum ges 
flattet ©). Aber auch jene höhere geiftige Bildung 
in Kunft, Leben, Wiffenfchaft, welche diefe Gegner bes 
Chriſtenthums und befonderd der Berfaffer fo gern zur 
Hauptmacht gegen baffelbe machen möchten, wie müßte 
fie zufammenfchrumpfen und fi ihrer tiefften und mäch⸗ 
tigften Impulſe berauben, wenn fie den Zufammens 


a) Nur dieß erlaube ich mir noch zu bemerken. Alle Volksbil— 
dung, wie alle Schule und alle eigentliche Erziehung beruht 
auf der Vorausfegung, dab das menfchliche Bewußtſeyn wes 
fentlidy identiſch ift, daß die in ihm vorkommenden Unter: 
fhiede von wiffenf&haftlich entwiceltem und diefer Entwidelung 
ermangelndem Bewußtfeyn nur graduell find und bie Gons 
tinuität nicht aufheben. Bilder fi) nun in einem philofophis 
ſchen Spyftem ein qualitativer Unterfhieb zwiſchen 
empirifhem und transfcenbentalem, gemeinem und fpeculativem 
Bewußtfeyn, zwifchen Vorftellung und Begriff, fo bleiben bie 
verhängnißvollen Gonflicte, die im Schoße diefer Unterfcheidung 
ſchlummern, im Allgemeinen unbemerkt, fo lange das Syſtem 
fi auf der abftracten Höhe der bloßen Theorie hält und kei— 
nen Anfprud; macht, das Leben zu beherrſchen. Strebt bages 
gen das Syſtem praktifh und populär zu werben, fo muß es 
wegen ber Berftörung jener Gontinuität die fchwierigften Ver: 
widelungen und Kämpfe hervorrufen, Es ift dabei merkwuͤr⸗ 
dig, wiewohl gang begreiflich, daß biefes Streben im Fork 
fchritte feiner eigenen Entwidelung immermehr das Interefle 
an jener Unterfheidung verliert, aber eben damit aud) denen, 
die nicht philofophifch gebildet find, immermehr nur die reine 
Negation deffen, was fie bisher als höhern Beſitz hatten, dar⸗ 
bietet. . 
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hang mit der Religion gründlich abbräche! Der Kunſt 
namentlich kann der antireligiöſe Naturalismus nur grund⸗ 
verderblich ſeyn; er zieht ſie herab und erkältet ſie, was 
der Verf., ber die Religion ganz als Product von Ges 
müth und Phantaſie betrachtet und ihr in diefem Urs 
fprung eine relative Nochwenbigfeit zugefteht, eigentlich 
am wenigften leugnen follte. Es ift hier nit bloß bie 
Rede von unmittelbar religiöfer Muſik, Malerei, Plaftik, 
"wiewohl auch bier die Urtheile, welhe Strauß in 
feiner Dogmatif (I. ©, 621 f.) über neuere Hervorbrins 
gungen in diefer Richtung fällt, Jedem, der nicht fchon 
die Antipathie des Kritiferd gegen Religion überhaupt 
theilt, größtentheild fehr einfeitig und willfürlich wor» 
kommen werden; felbft bie nicht unmittelbar 'religiöfen 
Kunftwerfe in jenen Gebieten, wie reich find fie an Mos 
tiven, die die Religion ald wefentliched Element des 
menfchlichen Bewußtfeyns zu ihrer verfchwiegenen Vor⸗ 
ausſetzung haben! Aehnlich verhält es ſich mit der neues 
ren beutfchen Poeſie und mit ihren audgezeichnetften 
Repräfentanten. Die linfe Seite der hegel’fchen Schule 
hat gewiß ganz Recht, wenn fie das Bemühen Göſchel's 
und Anderer, Göthe zum guten Ghriften zu machen, 
perhorrescirt; diefe mächtigen Geifter, Göthe, Schiller, 
haben eben den fchweren Kampf der Zeit in ihrem Ver— 
hältniffe zum Chriftenthume getheilt; fie haben vielfach 
gefchwanft zwifchen Angezogen» und Abgeftoßenwerden ; 
zuletzt hat, fo viel wir urtheilen fönnen, die Abftoßung 
über die Anziehung das Uebergewicht behalten. Und doch 
wird jede nicht ganz oberflächliche Betrachtung geftehen 
müffen, daß man faft allen ihren größeren Schöpfungen 
bie tiefften und bedeutendften Intereffen rauben müßte, 
wenn man fie von allen religiöfen Bezügen und von allen 
ethifchen Elementen, die im Chriftenthbum ihren Urfprung 
haben, gründlich purificiren wollte. Macht diefes Erpes 
riment mit der Kunft überhaupt, und es werben binnen 


das Weſen des Shriftenthums. 263 


Kurzem alle Töne verflingen, alle Karben erlöfchen und 
fich auflöfen in ein todtes, gleichgültiges Grau. — Echte 
Religion kann ſich zu jeder gefunden Richtung bes menſch⸗ 
lichen Lebens, in der fich irgend eine urfprüngliche Gabe 
der menfchlichen Natur zu offenbaren firebt, nur beftäs 
tigend verhalten; die Losfagung von Gott wird bie 
Kräfte des Geiſtes wahrlich nicht befreien und zu reines 
rer, harmonifcherer Darftellung bringen; was fie entbins 
det, das können nur die unreinen Geifter bed Egoismus, 
des unbändigen Hochmuthes und der zügellofen Luft 
ſeyn. 

Und dieß leitet uns zu einigen Bemerkungen über 
die Reſultate dieſer naturaliſtiſchen Weltanſicht für die 
Sittlihfeit. Wir halten und hier nur am die objec- 
tiven Verhältniffe, die in der Sache felbft liegen; über 
die perfönliche Geflnnung geztemt und nicht zu richten ®). 
An unzähligen Menfchen ift die Inconfequenz ihres Les 
bens im Berhältniffe zu ihrem Syſteme gerade das Eh— 
renwerthefte. Auch ift die Behauptung nicht zu rechts 
fertigen, daß eine atheiftifche Denfweife, wie fle vors 
nehmlich aus wiffenfchaftlichen Berwidelungen hervor⸗ 
gegangen ift, nothwendig auch der Auctorität des fittlichen 
Gefeßes ihre Anerkennung entziehen müffe. Aber das 
ift gewiß, daß fie deren tieffte Wurzeln zerſtört; denn 
in der wahren Religion erft, in dem wieberhergeftellten 
Berhältniffe des Menſchen zu Gott wird fih die Sitt- 
lichkeit ihrer Ießten Gründe bewußt. Jene bürgerliche 
Rechtfchaffenheit (iustitia civilis), die an ihrem Orte 


a) Der Verf. zwar ift hierin viel weniger bebenklih; nad ber 
einen Seite eine Fluth von fittlidhen Anſchuldigungen über das 
„alte ruͤckſichtsloſe Chriftentyum” ausgießend, wirft er nad) 
der anderen Seite der proteftantifchen Theologie einmal über 
das andere Charakterlofigkeit, Feigheit, Heuchelei vor, weil 
fie feine Anſchuldigungen nicht durch bie That wahr machen 
will, 
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hoch zu ehren ift, Fann allerdings auch fo zu Stande 
fommen und fi behaupten, aber die tiefften, inners 
ften Elemente fittlicher Oefinnung müffen zu Grunde 
geben. Sf dem Menfchen Vertrauen und Ehrfurcht 
gegen Gott, Findliche Anfchliefung und Hingebung an 
ihn, demüthige Unterwerfung unter feine Führung eine 
Thorheit geworben a2), wie wird er in menfchlichen 
Verhältniffen firengen Gehorfam, Selbftverleugnung, Der 
muth, Pietät, Ehrfurdt vor Ordnungen, die der Gemein⸗ 
fchaft heilig find, von ſich fordern? Er wird fich ſtolz 
und fpröbde in ber mißverftandenen Autonomie abfoluter 
Sfolirung auf feine jebesmalige fubjective Einfiht und 
Meinung fteifen, womit weder eine wahrhaft fittliche 
Entwidelung ded Einzelnen noch eine fittliche Ordnung 
des gemeinfamen Lebens beftehen kann. — Noch näher 
liegen bie zerftörendften Confequenzen bei ber im engern 
Sinne naturaliftifhen Wendung, welde bier bie 
antireligiöfe Gefinnung nimmt, bei dem ftarfen Accente, 
der überall auf die Einheit des Menſchen mit der 


a) Wie diefer große Streit der Gegenwart keinesweges bloß ein 
wiffenfchaftlicher ift, fonbern in einem biametralen Gegenſatze 
ber Gefinnung feine legten Wurzeln hat, bas fpringt recht 
Kar hervor in einer Aeußerung über den Suͤndenfall bei 
Strauß, Dogm. II. ©. 29. Indem er von der Eirchlichen 
Vorausfegung ausgeht, daß das Verbot, den Baum ber Er: 
kenntniß zu berühren, ein rein pofitives gewefen, meint er, 
man fönne es von bdiefer Seite felbft loͤblich und eine Bethä- 
tigung feiner intelligenten Natur darin finden, daß der Menfch 
ein Gebot, weldes ihn als geiftlofen, unfreien bebanbelte, 
fofern es ihn zu etwas verpflichtete, ohne ihm einen Grund 
anzugeben, ſich nicht gefallen ließ, Dem GChriften kann biefe 
Gefinnung, die bier Löblich gefunden wird, nur als titanifdher 
Uebermuth und als empörerifches Auffpreigen gegen Gott er: 
fcheinen. Aber es ift Elar, wie fremd und in feinen innerften 
Motiven unverfländbli das ganze Chriftenthbum dem bieiben 
muß, ber mit foldyen Vorausfegungen an feine Betrachtung 
geht. 
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Natur gelegt wird. Mit der Natur ſoll er ſich verbin- 
den, um den fupranaturaliftifchen Egoismus des Chris 
ſtenthums zu beflegen, aber die Natur ift undanfbar; 
fie fchlägt ihren aufdringlichen Berbündeten in Feffeln. 
Sn Betreff der Ehe z. B. fordert diefer Naturalismus, 
daß fie Durch fich felbft, durch die Natur diefer Verbin, 
dung, nicht erft durch die religiöfe Weihe für heilig gels 
ten folle (S. 369.). Aber wird er die Heiligkeit der Ehe 
fhügen fünnen gegen die vermeinte Naturnothwendigkeit 
der Wahlverwandtfchaften, gegen die immerwährenden 
Angriffe, die fie von der nach Entzügelung lüfternen Nas 
tur zu beftehen hat? Die Ehe ijt durch fich felbft heilig 
— „natürlich ald freier Bund der Liebe.” Der Berfaffer 
fpricht natürlich „von der wirflichen Liebe, von der Liebe, 
die Fleifch und Blut hat, von der Liebe, die alle lebendis 
gen Wefen als eine allgemeine Macht durchbebt” (S. 48.). 
Bon diefer Liebe, an der wir bie heilige Nothwendigkeit 
der Natur erkennen follen (S. 83.), fagt der Berfaffer 
(S. 47): „die Liebe ift Gott felbft und außer ihr ift Fein 
Gott.“ Aber ift fie das, fo wird diefe fouveräne, allges 
waltige Naturliebe die Ehe mindeftend eben fo oft bres 
chen als unverbrüchlich machen. — Und das ift bag Vers 
hängniß, dem jede naturaliftifche Richtung in ihrer eige- 
nen Entwidelung unterliegt. In ihrem Urheber lebt viels 
leicht noch ein fittlicher Ernit, den er nur nicht feinem 
Naturalismus zu verdanken, fondern anderwärtäher dazu 
mitgebracht hat. Aber das Princip hat feine Conſequen⸗ 
zen, bie er nicht willfürlih anhalten kann. Bon einer 
Störung der Natur, von einer Aufhebung ihres reinen 
barmonifchen Verhältniffes zum Geifte will ed nichts wifs 
fen, und darum natürlich auch nichts von einer Zucht, 
die der finnlihen Natur nöthigenfalls Gewalt anthut 
und fie in hartem Kampfe zum Gehorfam zwingt, 
E3 nimmt Ddiefe Natürlichkeit, wie fie eben ift, für 
abfolut berechtigt; darum müffen ihm die Forderuns 


* 
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gen ber fittlihen Michte bald als unberechtigter Spiri« 
tualismus erfcheinen. — Im Allgemeinen ift dieß ber 
alte, wohlbefannte Gang der Sahe: Mephiftopheled nes 
girt erſt die göttliche Wahrheit in den Grundlagen der 
Theologie und der Zurisprudenz, der Kirche und des 
Staates, um dann, bes trodenen Toned nun fatt, mitten 
in die gemeinfte Sinnlichkeit zu plumpen, 

Was endlich die Wiffenfihaft betrifft, fo könnte 
auf diefem Gebiete Jemand wohl etwa nur bei den Nas 
turwiffenfchaften auf den Gedanken kommen, als 
würde ein allgemeiner Abfall des Zeitalterd vom Chris 
ftenthume zum Naturaliömug ihrer freieften Entwidelung 
förderlich fegyn. Und doch wäre auch dieß nur Schein. 
Legt denn das Chriſtenthum jegt diefer Entwidelung ir: 
gend etwas in den Weg? Haben fih die Naturwiſſen⸗ 
fchaften nicht fhon längſt, und mit unbeftreitbarem Rechte, 
von jeder Bevormundung durch die Kirche emancipirt? 
Welchem Naturforfcher fiele jebt ein, mit irgend eimem 
Refultate feiner wiffenfchaftlichen Forfchungen zurückzuhal⸗ 
ten, weil er ein dogmatifched Untereffe der Kirche das 
durch zu verlegen fürchtete? Aber freilich hätte die Ras 
turwiflfenfchaft nur ein Joch mit dem andern vertaufcht, 
wenn fie von folhen antitheiftifchen Machtfprüchen wie 
ber ftrauß’fche, fie dürfe auf Feinem Punfte die götts 
liche Saufalität unmittelbar in ihre Reihen eintreten lafr 
fen (Dogmatif I. ©. 680.), fich imponiren ließe. Gerade 
dadurch wird fie immermehr wahrhaft freie Wiffenfchäft, 
daß fie im ruhigen, fichern Fortfchriet ihrer neueften Kors 
fhungen ſich nun auch von den pantheiftifchen Borurtheis 
Ien, die fie eine Zeitlang beherrfcht haben, emancipirt. 
So hat, während eine fich fe nennende Dogmatik den 
in fich widerfprechenden Begriff der generatio aequivoca 
mit unbegreiflicher Zuverficht als feſtes Reſultat neuerer 
Naturforſchung hinſtellt und durch ihn die urfprüngliche 

Entftehung des Menſchengeſchlechtes ohne Schö— 
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pfung erflärt zu Haben meint, die Naturwiſſenſchaft 
ſelbſt durch die umfaffendften Unterfuchungen von Ehren: 
berg u. A. diefen Begriff fogar aus dem Entſtehungs⸗ 
gebiete der Infuforien, fo wie aller andern lebendis 
gen Wefen vertrieben a). 

Der Philofophie felbft aber könnte wohl nichts 
Sclimmeres widerfahren, ald wenn fie mit der gegen» 
wärtigen Uebermacht der materiellen Intereſſen im Leben, 
welcher gegenüber fle gemeinfchaftlich mit der Theologie 
das ideelle Intereffe vertreten und pflegen foll, einen 
Bund machte und fih dem Naturaliemus und einem 
„geiftvollen Materialismus“ ergäbe, wenn fle, um recht 
immanent zu ſeyn, am Ende mit den Genuß» und Ins 
duftries Menfchen unferer Tage aus Einem Tone fingen 
lernte. In England und Franfreich hat ein freigeifteris 
fcher Naturalismus, dem bie hier verfündigte Dentweife 
fo ähnlich flieht, wie e8 bei der Berfchledenheit ded Nas 
tionalcharakters und der vorhergehenden philofophifchen 
Entwickelung nur möglich ift,, die Philofophie in Verruf 
gebracht; fle ift dort untergegangen und hat im Grunde 
nur.noch auf deutfchem Boden eine wirkliche Heimath. 
Aber keinem Nationalcharafter Fönnte fle fich durch eine 
folhe Richtung mehr entfremden, ald dem tiefen Geifte 
und Gemüthe der deutfchen Nation. 

Uebrigens läßt die vorliegende Schrift und doch nicht 
ohne Ausficht auf eine neue pofitive Geſtaltung 
ber Dinge, in der es zu unferer Ueberrafchung doch aud) 
nicht an gewiffen religionsartigen Elementen, freilich von 
fehr eigenthümlicher Befchaffenheit, fehlt. Diefe neue 
Geſtaltung hat auch ihre Rechtfertigungslehre 
die durch eine Art Ausgleichung zwifchen dem credit und 


a) Vergl. hierüber bie trefflichen Bemerkungen eines Sachverſtaͤn⸗ 
digen in ber fo eben erfchienenen, vielfach intereflanten Abs 
handlung von Dr. Sobernheim, Beiträge zur Phänomenos 
logie des Lebens, befonders das Vorwort und ©. 45 f. 
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debet ‚der mit einander affociirten Freunde zu Stande 
fommt. . „Freunde compenfiren fih —. Der Freund gibt 
fich durch den Andern, was er felbft nicht beſitzt. Die 
Freundfchaft fühnt durch die Tugenden ded Einen bie 
Fehler des Andern. Der Freund rechtfertigt den Freund 
vor Gott” (S. 207.). Sogar Myfterten läßt fie und 
nicht vermiffen; fo gibt fie uns flatt des illuſoriſchen 
Myfteriumd der göttlichen Gnabe oder WMWahlfreiheit das 
von unferer fpeculativen Religionsphilofophie freilich übers 
hudelte und ignorirte profane Myfterium des Zufalls 
(5. 253.). Sie hat endlich, wie wir befonderd aus der 
Schlußanmwendung erfahren, aud ihren Cultus, wo- 
rin die Sacramente nachgeahmt werben, den Gebrauch 
des Waſ ſers als Anbetung der reinen Naturkraft, als 
Feier der moraliſchen und phyſiſchen Heilkraft des Wafs 
fer, der Natur überhaupt, das Effen und Trinken von 
Brod und Wein — ihrer Form nad Menfchenproducte — 
ald Verehrung des Menfchen, ald BVerfinnlihung der 
Wahrheit, daß der Menfch des Menfchen Gott und Heis 
land if. Nachdem gezeigt worden, wie man bloß den 
gemeinen Kauf der Dinge, d. h. bier des Eſſens und 
Trinkens, zu unterbredhen braude, um dem Gemeinen 
ungemeine, religiöfe Bedeutung abzugewinnen, endigt bie 
Schlußanwendung mit der Ermahnung: „Heilig fey ung 
darum das Brod, heilig der Wein, aber auch heilig das 
Maffer!” Der Lefer ſchwankt, ob er diefen Schluß für 
frivolen Spott und Hohn gegen die Heiligthümer ber 
hriftlihen Kirche oder für eine wißige Jronie, mit ber 
fidy diefe neue Lehre zulegt gegen ſich felbft wendet, 
nehmen fol. Er würde ſich in beiden Fällen irren; der 
Berfaffer meint es fehr ernftlih. Darum fehen wir den 
Grundgedanken diefer Erpofltion an verfchiedenen Stel 
len wiederfehren, am Schluſſe der ald Anhang beigege: 
benen Anmerkungen — „Unfere Aufgabe ift es, offen 
und ehrlich, deutlich und beſtimmt das Myfterium ber 
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Religion auszufpredien. Das Leben it Gott, Le— 
bensgenuß Gottedgenuß, wahre Lebensfreude 
wahre Religion. Aber zum Lebendgenufle gehört au ch 
der Genuß von Speife und Trank. Soll daher das Les 
ben überhaupt heilig feyn, fo muß auch Effen und Trin— 
fen heilig feyn”, ©. 450. —, ferner im Abfchnitt über die 
Sacramente, aber auch fchon in der Vorrede, in welcher 
der Verfafler zugleich die fombolifhe Bedeutung 
des finnlichen Elemented enthüllt, fich felbft ald pneumas 
tifhen Waſſerdoctor anfündigend, der die Zeit über den 
Gebrauch und Nuten des Falten Waffers der na— 
türlihen Vernunft belehren wolle (S. VII). 

Daß ift alfo das leute Refultat diefed mit rückfichte- 
Iofer Gonfequenz durchgeführten Antagoniemne gegen das 
Ehriftenthum — an die Stelle der chriftlichen Gnadens 
mittel treten fleißiged Baden, Effen und Trin— 
fen, und dahinter erfcheint ald geiftige Bedeutung die 
flüffige, raftlos bewegliche, alles Fefte und Beftimmte 
auflöfende Dialeftif der „natürlichen Bernunft”, für 
die allerdings dad negative, beftimmungslofe Waffer, 
ohne Geruch, Gefhmad, Farbe, Geftalt, das tref- 
fendfte Symbol if. Gewiß, fehr dankenswerth ift die 
Dffenheit, mit der der Berfaffer dieſes Refultat darlegt; 
denn nun kann Geber wählen zwifchen diefem neuen 
Evangelium ded modernen Bewußtſeyns und zwifchen 
dem alten Evangelium Jeſu Ehrifti, welches, wer wahrs 
baft daran glaubt, nicht als kaltes Wafler, fondern ale - 
Geift und Leben erfahren wird. Joh. 6, 63. 


J. Müller. 
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D. W. Bötticher, prophetifhe Stimmen aus 
Rom, oder das Chriftlihe im Tacitus und 
ber typifhsprophetifhe Charakter feiner 
Werke in Beziehung auf Roms Berhält- 
niß zu Deutfhland. Hamburg und Gotha, 
1840. 2 Theile. 
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Die Litteratur, die ſich bemüht, den religiöſen Wahr⸗ 
heitskern des alten Heidenthums zu ermitteln und hers 
vorzubeben, ift feit einiger Zeit in einem erfreulichen 
Wachsthume begriffen. Durch die Schriften und Abhand« 
Iungen von Hprftig, Helbig, Bautain, van Heusde, Roft, 
Hummel, Klaufen, Hoffmeifter, Nägelsbach u. a. m, iſt 
das erwähnte Studium in den letzten Jahrzeheuben bes 
deutend angeregt und gefördert worden. Zu thun gibt 
ed Übrigens auf dem genannten Gebiet immer noch voll⸗ 
auf. Namentlich ift zu wünfchen, daß nicht bloß die als 
ten Autoren vorgenommen und darauf bin angejehen 
werden, was wohl Ghriftliches in ihnen enthalten ſeyn 
mag, fondern Daß man fich auch mit dem alten heibnis 
ſchen Leben felbft, mit feinem Cultus und mit feiner gan⸗ 
zen religiössfistlichen Eigenthümlichfeit zu dem genannten 
Zwecke recht forgfam befaßt. Eine foldye Befofiung würde, 
wenn mic nicht Alles trügt, zu manchen wichtigen Refuls 
taten führen; ich will nur auf zwei berfelben flüchtig 
bindenten. Es würde ſich einestheild Far ergeben, daß 
in der alts heidnifchen Frömmigkeit, wie fie im Volks— 
leben einheimifdy war und ſich bezengte, in diefer und 
jener Beziehung etwas lag, wad dem Weſen wahrer 
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Frömmigkeit weit mehr entfpricht, als dieß bei einer ge- 
wiffen, unter uns weit verbreiteten Art des Frommſeyns 
der Fall iſt; nicht die heidnifche Frömmigkeit fchlechthin, 
wohl aber eine gewiffe Form und Geftaltung derfelben 
ift einer gewiffen Frömmigfeit der modernen chriftlichen 
Welt an frifcher Natürlichkeit und innerer Wahrheit und 
Ehrlichkeit unverkennbar überlegen, — Anderntheild würde 
auf diefem Wege eine Einficht mehr Bafis, Inhalt und 
Macht gewinnen, welche wiflenfchaftlich wie praftifch von 
nicht geringem Belang ift und welche bereits angefans 
gen hat, fich in Anfehen und Geltung zu feßen, die Ein- 
fiht nämlich: das claffifche Heidenthum ift ein Eoefficient 
des Chriſtenthums. 

Das Ehriftenthum hat außer feiner überirdifchen Abs 
kunft und Wefenheit auch eine irbifche Geneſis. Wie als 
led Weltgefchichtlihe hat es feine Wurzeln in der Ges 
fchichte der Welt, in dem gefchichtlichen Entwickelungs⸗ 
gange bed großen Ganzen, das wir Menfchheit nennen. 
Es ift einfeitig und falfh, das Chriftenthum als einen 
Organismus zu betrachten, deſſen Wurzeln, Keime und 
Grundfräfte bloß im Judenthume und im alten Teftas 
mente zu fuchen find. Sf das Chriftenthum, wie ſich ge⸗ 
wiß nicht beftreiten läßt, Weltreligion und Menfchheits- 
religion, fo find auch unzweifelhaft Richtungen und Ents 
widelungen in ihm vorhanden, zu denen die treibenden 
Keimkräfte jenfeits und außerhalb ded Hebraismus geles 
gen haben. Der Hebraismus ift nur die eine Geite bed 
gewaltigen Stammes, als deſſen Efflorescenz bad Chris 
ſtenthum erfcheint; die andere Geite defjelben ift die clafs 
fifchsantife Weltanfchanung und Gottedempfindbung. 

Wird dieß als Wahrheit anerfannt, fo leuchtet auch 
fofort das Thörichte und Bernunftwibrige des fo vielfach 
gepriefenen und jeßt wieder fo eifrig betriebenen Stres 
bens ein, den lebendigen Zufammenhang zwifchen ber 
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Jetztwelt und der alt=claffifchen Welt aufzuheben und 
das Studium bes claffifchen Alterthums aus unfern höhes 
ren Bildungsanftalten entweder ganz zu verdrängen, ober 
doch fo zu beengen und einzufchnüren, daß es faft ganz 
und gar verfümmern muß. 

Unter den neueren Schriften, welche fich die Aufzeis 
gung chriftlicher Momente in den alten heidnifchen Autos 
ren angelegen feyn laſſen, fchließt fich das anzuzeigende 
Merk ded ald Schriftfteller rühmlichft befannten 9. Dr. 
Böttiher in Abfiht auf Form, Tendenz und Geift 
zunächft oder am meiften an meine Schrift über das 
Chriftliche im Plato an. Ob dieß feinem Werfe auf bes 
deutende Weife zum Lobe und zur Empfehlung gereiche, 
muß ich fehr bezweifeln, und um fo mehr bezweifeln, 
als es mir fcheinen will, es finde fich bei dem bötticheris 
fhen Buche dad an meiner Schrift mit Recht Gerügte 
zum Theile im vergrößerten Maßftabe wieder. Das Lefen 
des bezeichneten Buches hat wenigſtens in mehrfacher 
Beziehung ohngefähr denfelben- Eindrud auf mich ges 
macht, welchen die Befchauung des eigenen Antliges in 
einem alle Unebenheiten und Poren ſtark hervortreten 
laffenden Hohlfpiegel zu bewirken pflegt. £ 

Schon die Anmerkungen, um mit etwas Aeußerlichem 
anzufangen, haben in beiden genannten Büchern das 
mit einander gemein, daß fie ein überfchwängliches Mates 
rial und Citatenheer zufammenhäufen. Zwar bieten bie 
Anmerkungen in dem bötticherifchen Werke allerdings 
viel Nutzbares, Lehrreiched und gut zu Verwendendes 
dar. Aber auch deffen ift nicht wenig in ihnen, mas 
ganz ohne Noth daſteht und füglich hätte wegbleiben 
können. | 

Eine gewiffe Berechtigung kann man übrigens biefer 
Inruriöfen Anmerfungenfülle in einer Schrift, wie die ers 
wähnte ift, nicht wohl abfprechen. Denn ein Schriftitel- 
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ler, der fich’8, wie Herr Bötticher, zur Aufgabe gemacht 
bat, fo Umfaffendes und zum Theile weit von einander 
Abſtehendes zu behandeln und die Beziehungen nachzus 
weifen, die zwifchen dem Einen und dem Andern obwal: 
ten, muß fich nothwendigerweife auf einen hohen Stand» 
punkt erheben, auf einen Standpunkt, der ihm eine weite 
und freie Umficht gewährt und ihn befähigt, Die verbins 
denden oder vermittelnden Linien und Richtungen nach als 
Ien Seiten hin mit hellem Blicke zu verfolgen. Das Her: 
beiziehen fcheinbar fern liegender oder anderdartiger Dinge 
und das Hindenten auf diefelben erfcheint in dieſem Bes 
trachte nicht nur erflärlich und verzeihlich, fondern auch 
fogar gerechtfertigt und begründet. Nichtödeftowenis 
ger bleibt es doch immer Pflicht des Autors, hierin 
nicht zu weit zu gehen und des Guten nicht zu viel 
zu thun. | 

Eine zweite nicht eben fehr löbliche Eigenthümlichkeit, 
durch welche das bötticherifche Buch dem meinigen vers 
wandt erfcheint, liegt im Style und Tone deffelben. Der 
Ton beffelben ift nicht durchgehende ein wiffenfchaftlicher ; 
oft, vielleicht zu oft geht er in einen declamirenden, nicht 
felten in einen faft ascetifchen über. Ganze Seiten des 
bötticherifchen Werkes Klingen wie moralifche Ermahnuns 
gen oder wie Stellen und Theile von Predigten. Man 
lefe nur z. B. Th. 1. S. 52 ff. S. 7T1 ff. © 185 ff 
Th. 2. S. 112 ff. ©. 282 ff. u. a. m. 

Auch diefer Eigenthümlichfeit läßt fich ja freilich zum 
Theile dad Wort reden. Sie hat, wie die zuerft getabelte, 
eine gewiffe Begründung in der Natur ded Stoffes, wie 
in der Abficht feines Bearbeiterd. Aber der firengen und 
echten Wiffenfchaftlichfeit, welche hier doch vor allen Dins 
gen gefordert werben muß, thut fie nur gar zu leicht zu 
vielen Abbruch. 

Einer der bedeutendſten Vorwürfe, der dem böttiches 

Theol. Stud, Jahrg. 1842, 18 
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rifhen Buche in formaler Hinficht gemacht werben fan, 
ift die Weitfchichtigfeit deffelben. Hierin wird meine eben- 
falls zu weit ausgreifende Schrift über Plato von dem 
bötticherifchen Werke unverkennbar beträchtlich überboten. 
Herr Bötticher handelt feinen Stoff in zwei Theilen ab, 
von denen der erfte 391, der zweite 402 Seiten zählt. 
Wie dünn und demohngeachtet wie inhaltreich ift Die. bes 
Fannte hoffmeifter’fche Schrift über die Weltanfchauung 
des Tacitus dagegen! Das eigentlih Subftantiöfe und 
Kernhafte des bötticherifchen Werkes verfhwimmt gar 
zu fehr in einer etwas redfeligen Breite der Behandlung, 
und diefe Befchaffenheit des Buches wird ihm manche 
Ungunft von Seiten der Lefewelt zuziehen, Diele wers 
den, von feiner Ausgedehntheit abgeſchreckt, ed gar nicht 
zur Hand nehmen, Andere ed aus diefem Grunde bald 
wieder bei Seite legen. Denn zumal in unfern Zeiten 
muß fich ein Schriftfieler fo furz und bündig wie mög» 
lich zu faflen wiffen, wenn er bei einem größeren Lefers 
freis Eingang und Aufmerkfamfeit finden will, 

Der Herr Berfaffer hat diefen Formfehler feines 
- Werkes recht gut gefühlt und ihn im zweiten Theile befs 
felben möglichft zu vermeiden gefucht. Theile ift ihm dieß 
aber doch nicht ganz geglüdt, theils ift daraus ein an—⸗ 
derer Mipftand hervorgegangen, nämlich ein gewifles 
bisproportionirted Verhältniß der Hauptglieder und Theile 
zu einander, wie zum Ganzen. 

Am unangenehmften fällt die berührte Sigenfchaft des 
fraglichen Buches im erſten Theile deſſelben auf. Hier 
läßt der Verfaſſer oft gewaltige Gedanken- und Wort—⸗ 
maſſen ſich bewegen und ſich entfalten, ohne die Erkennt⸗ 
niß, auf welche alle dieſe Bewegungen hinzielen, weſent⸗ 
lich dadurch zu fördern und von der Stelle zu bringen; 
man wird nicht ſelten unwillkürlich an das befannte Witz⸗ 
wort bed Fürften de Ligne erinnert, durch welches er das 
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Thun und Treiben eines berühmten Gongreffes zu has 
rafterifiren fuchte, indem er, auf die alle Zimmer durch⸗ 
ziehenden Polonaifen, die damals in den Abendzirfeln ges 
tanzt wurden, anfpielend, fagte: on marche beaucoup, 
mais on n’avance pas. 

Worin das vorliegende Buch, formal erwogen, ber 
tadelnden Kritif am meiften verfallen dürfte, das ift bie 
mangelnde begriffliche Schärfe und Präcifion. Hierin 
entfpricht es den Leiftungen und den Forderungen unferer 
Zeit wohl nicht genug, fo wenig, als meine mehrfach ans 
geführte Schrift. | 

In der begrifflihen Faflung, Ausprägung und Dar⸗ 
reichung ihres Lehrftoffes und ihrer Gedankenfülle liefert 
die litterarifche Jetztwelt unftreitig Auggezeichneted. Die 
Tüchtigen unter den jeßigen Autoren legen hierin eine 
gewiffe Meifterfchaft, Sicherheit und Sauberkeit an den 
Tag, bie mit der ftaunenswerthen technifchen Fertigkeit 
unferer jeßigen berühmten Klavierfpieler viel Aehnliches 
hat. Ohne langes Athemholen, ohne großes Aufgebot von 
Wendungen und Phrafen oder von Sdeenreihen und Zer⸗ 
gliederungen wird der Gedanfe von den wirklichen Mei- 
ftern der Wiffenfchaft fchlicht und Furz gefaßt und entfchies 
den bingeftellt. Da iſt nichts nur Ohngefähres, nur nahe 
hin Treffendes in der Geftaltung deffelben, Fein Schwes 
benbleiben deffelben in der Luft oder in der Umrißloffgkeit, 
fo daß der Auffaffende dem unbeſtimmt fich darbietenden 
ideellen Etwas nachhelfen und ed mehr comprimiren und 
fih zurecht rüden muß, wenn er mit Beftimmtheit wiffen 
will, wie er mit ihm daran iſt. Sondern fchlagend, fcharf 
gezeichnet, gehörig fchattirt und gruppirt bietet ſich in 
den befjern philofophifchen und theologifchen Schriftitels 
lern unferer Tage das Ideenbild im Ganzen wie im Eins» 
zelnen dem Befchauer dar, und die Kunft, mit wenigen 
und ungefuchten Worten viel und Bedeutendes zu fagen, 
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erfreut fih mehr als je einer Menge von Jüngern im 
litterarifchen Gebiete. 

Wie vortrefflich find in diefer Hinficht die Schriften 
von Hoffmeifter über Tacitus und Herodot! Wie genuß- 
reich und belehrend find diefe Schriften wegen ihrer for» 
malen Gebrungenheit und Abrundung! Wie mühelos und 
concis fallen dem Lefer die Ergebniffe der Unterfuchung 
Schritt für Schritt in die Hand! Ob fie durchgehende 
richtig find, das ift eine andere Frage. Aber zu loben. 
ift es jedenfalld, daß fie fich fo ftetig und fo handlich 
und auf einander bezüglich und darum fo überfichtlich 
und behaltlidy an einander reihen. 

Gehen wir nach diefen Bemerkungen über die Form 
des befprochenen Werfed auf den Sachgehalt deſſelben 
ein, fo ftellt ſich auch hier eine gewiffe nicht beifallgwürs 
dige Achnlichfeit mit meiner Schrift heraus. Das Werf 
enthält nämlich viel Wahres, fehr viel Wahres, tief und 
richtig Gefühltes und deßhalb Haltbared und Gediegenes. 
Aber es enthält das Wahre und Eigentliche der Sache 
nicht ganz, und es gibt daffelbe nicht unvermifcht, nicht 
ausgefchieden, nicht naturwahr genug. 

Der Berfaffer hatte ficy bei feinem Werke eine dop- 
pelte Aufgabe geftellt. Einmal wollte er dad, was im 
Tacitus ald chriftlich angefprochen werden kann, ermits 
teln und ind Licht feten, und zwar bag Chriſtliche fowohl 
in feiner fittlich»religiöfen Gemüthsbefchaffenheit, als auch 
das Ehriftliche in feinen Urtheilen und Yeußerungen über 
Welt, Leben und Gefchichte. Sodann war ed ihm darum 
zu thun, der fo ermittelten Chriftlichfeit des alten Hiftos 
riferg eine praftifche Beziehung auf gefchichtlich bedeut⸗ 
fame Verhältniffe überhaupt und befondere auf die für 
Gegenwart und Zufunft fo wichtigen Berhältniffe der rös 
mifchen Hierarchie und des evangelifch » germanifchen 
Stantslebend "abzugewinnen. Er will in diefer Hinficht 
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den Tacitud zum Propheten, nicht im vulgären, fondern 
im biblifchen Sinne ded Wortes für das Gefchlecht dies 
ſer Zeit machen, d. h. zu einem mit höherer Miffton 
auftretenden Warner und Mahner, der mit heiligem und 
gewichtvollem Ernfte der Jetztwelt die falfchen Nichtun- 
gen, die fie aus Verblendung einfchlägt, deutlich zum 
Bewußtjeyn zu bringen und ihr das Nechte und bass 
jenige, worauf fie mit aller Kraft und Beharrlichfeit als 
auf ein ihre von Gott geftedtes Ziel hinzuftenern hat, 
nachdrücklich einzufchärfen, befugt und befähigt if. Die 
Gestwelt und befondersd das Germanenthum foll das deal, 
was dem Tacitud in feiner Begeifterung für altrömifche 
Herrlichkeit und Größe vor der Seele fchmwebte, aber, 
wie es bei ihm nicht anders feyn Konnte, heidnifcherömifch 
gefärbt, geläutert und verklärt auffaffen und in der 
Grundfraft und im Geifte des Chriftenthbums der Vers 
wirflihung je länger je mehr entgegenführen; darauf 
läuft die Abficht und Meinung unferes Berfaflers haupt- 
ſächlich hinaus. | 

Auf ein Häkeln und Mäkeln an diefer Hauptpartie 
des bötticherifchen Werkes will ich mich nicht einlaffen, 
wiewohl ed, befonderd im Ginzelnen, an Stoff dazu 


nicht fehlen würde, Denn wenn der Berfafler 3. B. etwas 


Bedeutfames und typiſch Prophetifches im theilmeifen 
Einfturze des Ararat (Th. 2. ©. 339,) oder darin findet, 
daß Berlin jest ein anhaltifches Thor und eine anhals 
tifche Straße befißt (Th. 2. ©. 400.), fo liegt der Vor⸗ 
wurf eines ſpielenden Deutelns zu nahe, als daß er 
nicht mit leichter Mühe gemacht werden fünnte. Und 
dergleichen Deutungen und Auffaffungen kommen nicht 
eben fpärlich vor. 

Sch wende mich zu einer kurzen Beurtheilung der 
zuerft genannten Intention bes vorliegenden Werkes, den 
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chriftlichen Gehalt ded Tacitus der Jetztwelt zum Ber 
wußtfeyn zu bringen. 

Was nun diefen Punkt anlangt, fo ift wohl nicht zu 
leugnen, daß die Ausfage des Buches über denfelben ein 
gewiffes Wahrheitögepräge an ſich trägt, freilich zunächſt 
aber nur das Gepräge des fubjectiv Wahren, und dieß 
fubjectiv Wahre fcheint der Verfaſſer hin und wieder zu 
unbedingt für objectiv wahr zu halten und hinzuftellen. 
Ich will mich genauer hierüber erklären. 

Alles, was den Berfaffer bei feinem innigen und geis 
fligen Verkehre mit Tacitud chriftlich berührt, chriſtlich 
ſtimmt, chriſtlich anregt, bezeichnet er ſofort mit dem 
Ausdrucke chriſtlich. Und warum ſollte er es nicht in ges 
wiffer Rückficht fo bezeichnen dürfen ? Iſt er doch ein ent⸗ 
ſchieden chriftlich denkender, chriftlic gefinnter und der 
hriftlihen Dinge hinreichend kundiger Mann! Iſt er 
doch alfo hierdurch fubjectio befähigt, ein gültiges Urtheil 
über die Chriftlichfeit oder Nichtchriftlichkeit der Eindrücke 
abzugeben, die er von daher oder borther empfangen hat. 
Allein damit, daß er wahr, fubjectiv vollfommen wahr 
fpricht, wenn er von bdiefer und jener taciteifchen Eigen⸗ 
‚ thümlichfeit fagt, fie habe etwas den Eindrud der Ehrifts 
lichkeit Gewährendes, damit ift offenbar noch nicht ohne 
Weiteres erwiefen, daß das von ihm als hriftlich Ems 
pfundene auch als folches im Wefen und in ber Nas 
tur des taciteifhen Weltbewußtſeyns eriftire. Wir 
nennen die Sonnenftrahlen warm und fchreiben ihnen 
das Warmfeyn ald eine ihnen felbft und wefentlich ad⸗ 
härirende Eigenfchaft zu. Es fragt fid jedoch fehr, ob 
dieß Warmfeyn, was ſich unferem Gefühl auf das uns 
zweidentigfte fo bezeugt, von Haus aus, von der Sonne 
aus in ihnen liege, oder ob es nicht vielmehr an und in 
ihnen urfprünglich ein anderes Etwas fey, was nur erft 
nach dem Eintreten diefer Strahlen in unfere Atmofphäre 
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Die genannte Qualität und Wirkung für unfer Gefühl 
annimmt. | 

Das Gleihniß paßt nicht ganz; dieß weiß ich wohl. 
Aber es kann doc ohngefähr dazu dienen, den hierher 
gehörigen Gedanfen zu erläutern. 

Alle diejenigen, welche das Chriftliche aus alten 
heidnifchen Schriftftellern ausfcheiden wollen, müffen bei 
diefem Berfahren viel genauer, bedächtiger und eigenfins 
niger zu Werke gehen ,‚ald es gewöhnlich gefchieht. Es 
fommt häufig vor, daß das angeblich Ehriftliche, was 
man dem alten Autor entnimmt, etwas ganz und gar 
nicht in ihm Enthaltene, fondern erft in ihn Hineinges 
dachtes und Hineingelegtes if. Nun ift es durchaus 
noch nicht genug, wenn man bei Eruirung chriftlicher 
Elemente in den alten Slaffifern diefen Fehler vermeidet, 
fondern man muß ſich auch vor einem zweiten und freis 
lich noch fchwerer zu vermeidenden hüten. Der forgfame 
Chemiker fließt feinen Scheidungsproceß, wenn e8 ihm 
darum zu thun ift, aus irgend einem Erze den chemiſch⸗ 
reinen Metallgehalt darzuftellen, nicht mit ber erften, 
gweiten oder dritten Solution und Behandlung durch 
Säuren ab, er fährt vielmehr im Wafchen, Filtriren und 
Burificiren fo lange fort, bis er die völlige Gewißheit 
erlangt hat, ed fey alled Unmetallifche bis aufs minimum 
entfernt. 

In dem, was bei einem alten Claſſiker mit Fug und 
Recht als chriftlich bezeichnet werden kann, find gar mans 
cherlei Nuancen und Abfiufungen möglich, und es if 
mithin ungenas, wenn man dieſe Schattirungen und Ab» 
fiufungen nicht gebührend hervorftechen und fid) von eins 
ander abfondern läßt. Ich meine hier nicht bloß Abflus 
fungen des Mehr und Minder; ich meine aud und ganz 
vorzüglich folche, welche ich mit den Ausdrücken promes 
theifche und -epimetheifche, oder actuelle und potentielle 
Chriftlichfeitöfpuren bezeichnen möchte. 
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Trägt nämlich, wie bereitö oben bemerft wurde, bie 
ganze vorchriftliche Zeit, nicht bloß der altteftamentliche 
Bezirk derfelben, Dispofitionen zur Hervorbringung oder 
wenigſtens Mithervorbringung des Chriftenthums in fich, 
fo müffen auch diefe Dispofitionen an ben hierzu geeig- 
neten Stellen und bei den in ber Entwidelungsrichtung 
bed chriftlichen Geiſtes befindlichen Autoren zum Bors 
fiheine fommen, und zwar, wie ſich von felbft verfteht, 
bald freier, bald gebundener, bald ftärfer, bald jchmäs 
cher. Aber außer diefen wirklichen und wahren Chrifts 
lichfeitöfermenten, bie nad vorn fireben und die Mögs 
lichkeit in fich fchliegen, ftetig ind Chriftenthum überzus 
gehen, treffen wir bei den alten Heiden und in ihrer Lit⸗ 
teratur noch andere chriftliche Punfte von anderer Art 
und Beichaffenheit in Menge an, folche nämlich, die 
nicht ſowohl activ auf das in ihnen präludirende Chris 
ftenthum fich beziehen, ald vielmehr folche, die eine Zus 
rüdbeziehung des entwidelten Chriftentbums pafliv fo 
. zulaffen, daß ihnen dadurch nicht eigentlich Gewalt ans 
gethan wird. Durch das zulegt erwähnte Moment un. 
terfcheiden fie fidh wefentlih von den bloß fcheinbaren 
und in die alten Autoren bloß von und hineingelegten 
Chriftlichkeiten. Sie haben mit den wirklichen und zuerft 
genannten Chriftlichkeiten eine gewiffe biftorifche Realität 
und Objectivität gemein; fie find feine bloßen Gebilde uns 
ferer Sehfraft und Phantafie, fondern der Gang der Ger 
ſchichte hat fie fo gebildet und geftellt, daß fie dem kommen⸗ 
den EChriftenthum ald Anknüpfungspunfte und zwar als 
analoge Anfnüpfungspunfte dienen fonnten, obwohl fie, 
im ganzen Gomplere des Heidenthums und lediglich rück⸗ 
fichtlich deſſelben aufgefaßt, eine andere Bedeutfamfeit 
hatten und zeigten. Denn wie das Chriftenthum der Ges 
fhichte und ihrer Entwidelung nicht aufgedrängt wers 
den, fondern organifch aus ihr hervorwachfen und mit 
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ihr verwachfen follte, fo mußten im Heidenthum außer 
den Stellen des Hinüberwachſens ins Chriftenthum auch 
Stellen vorhanden feyn, welche für ein Herüber » und 
Hereinwachjen des Chriftenthbums ind Heidenthum -orgas 
nifirt waren. Diefe Stellen, rein an und für fich genom- 
men und ihrer nationalen und localen Bedingtheit, ihrem 
nächſten Sinne und Geifte nach unterfucht, laffen in der 
Megel Faum eine leife Spur von eigentlicher Chriftlichkeit 
an und in fich entdeden; fie nehmen fich, von dieſem Ge— 
fichtöpunft aus betrachtet, vielmehr wie entfchieden heid- 
nifche, ja nicht felten wie folche aus, in denen echt heid- 
nifche Elemente zum Gipfel ihrer Entwidelung und zum 
Abfchluffe gelangt find. Man würde aber doch Unrecht 
haben undethun, wenn man aus dieſen Gründen nicht 
geftatten wollte, daß das Prädicat der Chriftlichfeit ih- 
nen beigelegt würde, wenn man fie vielmehr ohne Weite: 
res in die Claſſe derjenigen rechnete, die ihre Benennung 
der GChriftlichkeit einzig und allein den überall Chrift- 
liche8 fehenden Illuſionen frommer Denfer zu verdanfen 
hätten. 

Als Luther die Reformation anfing, dachte er nicht 
im entfernteften baran, eine Reformation zu Stande 
bringen und mit ihr diejenigen Principien in der Ger 
fchichte geltend und felbftändig machen zu wollen, melde 
fih nachmals ald die proteftantifchen Principien geltend 
gemacht haben. Würden denn nun aber diejenigen rich- 
tig urtheilen, welche dieferhalb fagen wollten, dad, refors 
matorifche Wefen und das Principielle des Proteftans 
tismus fey an und für ſich dem Luther fremd; denn er 
fey ja in ganz anderer Meinung und zunächſt aus ans 
dern als aus proteftantifch » principiellen Intereffen aufge- 
treten? 

Es ift eine höchft befchränfte Auffaffung der Dinge 
und ihrer Entwidelung, wenn man immer nur auf ihre 
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allernächfte Bebingtheit und Richtung fieht und aus 
fohließlich hiernach ihre Geltung abmißt. Wenn die Nas 
turforfcher die Natur auf diefe Weife betrachten wollten, 
fo würde eine vernünftige und einheitliche Naturwiffen- 
[haft nimmermehr zu Stande kommen! 

An und für fih genommen, ift ed ja freilich voll 
fommen wahr und richtig, daß die alten Glaffifer 3.8. bei 
ihren Ausfprüchen über Snfpiration die chriftlich-biblifche 
Lehre vom heiligen Geifte weder vor Augen noch im 
Sinne gehabt haben, und daß felbft dann, wenn fie von 
einem heiligen Geifte in und und von den moralifhen 
Einflüffen deffelden auf und reden, dieß Neben dennoch 
von dem, was wir Ghriften und bei foldhen Worten den 
fen, wefentlich verfchieden ſey. E8 ließe ſich fogar wohl 
zeigen, daß man in diefen heibnifchen Ausfagen über 
Weſen und Wirfen des heiligen Geiftes eine von chrifts 
lichen Ssdeenftoffen erfüllte Lehre in gewiffen Betrachte 
nicht nur nicht vor ſich habe, fondern auch das relative 
Gegentheil davon, nämlich ein aus echt heidnifchen Keis 
men und Weltanfichten entftandenes Product. 

Wenn nun aber auc) diefes Product feinen nächften 
Entftehungsgründen nach als ein echt heidnifched bezeich— 
net werden müßte, dürfte denn beßmwegen etwas bem 
Chriſtenthum Analoges gar nicht daran aufgefunden wers 
den? Steht nicht, wenn ich fo heidnifch reden barf, der 
bildende und verfnüpfende Weltgeift über den einzelnen 
bildenden Subjecten und Factoren? Drüdt er nicht dem, 
was aus ihren Händen zunächſt ganz anders gemeint 
hervorgeht, Gepräge und Zeichen auf, burch welche urs 
fprünglich einander heterogene Dinge und Gebilde im 
Fortgange der Zeit dennoch einer Annäherung an einans 
der und einer Bann Beziehung auf einander fähig 
werden ? 

Etwas dem eben — ganz Aehnliches haben 
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wir bei den altteftamentlihen Weiffagungen und bei der 
Anführung und Hervorhebung derfelben im neuen Zeftas 
mente vor und. Es werden im neuen Teftamente Stellen 
aus dem alten citirt, zu deren Citirtwerden faft gar 
feine Berechtigung vorzuliegen fcheint, weil fie im alten 
Teftamente zunächft einen andern Sinn haben und zu eis 
nem andern Zwede baftehen, ald welcher ihnen im neuen 
Teftament gegeben wird. Man denfe nur 5. B. an 
manche neuteftamentliche Gitate aus Sadarja!. 

Wie hat nun die Theologie hierüber. zu urtheilen ? 
Soll fie diefe Herüberziehungen aus dem alten Teftament 
ind neue, aus einer ifraelitifchen Sinnesfphäre in bie 
hriftliche für entfchieden unftatthaft, falfch und verwerfs 
lich erflären? Sol fie fagen, dad neue Teſtament thue 
in diefen Beziehungen dem alten Zeftament abfolut un 
befugterweife Gewalt an? 

Gewiß nicht! Sie foll vielmehr zwifhen Weiffagun- 
gen und Weiffagungen unterfcheiden. Sie ſoll fagen: das 
alte Teftamente enthält wirkliche, wahrhaftige und von 
Haus aus dazu geborne und beftimmte Hindeutungen 
aufs neue, und es enthält ſolche, die zwar allerdinge 
nachher mehr dazu geftempelt, ald dazu geboren worden 
find, die aber doch, vom höheren und univerfelleren Stand» 
punft aus gefaßt, eine gewiſſe innere Befähigung in ſich 
tragen, dieſe Stempelung anzunehmen, fo daß diefe Stem⸗ 
pelung aufhört, bloßer Act der fubjectiven Wilfür und 
Deutelei zu feyn, indem ihrem fpäteren fo und fo 
Signalifirtwerden der die gefchichtlihe Entwidelung 
der Dinge durchziehende Geift und Wille zum Grunde 
liegt, N 

Genug, wie das Heidenthbum in Abficht auf das 
Shriftenthum vorgreifende Momente hat, fo hat auch 
das Chriftenthum in Abficht auf dad Heidenthum zurück⸗ 
greifende Momente, oder folche, wodurch gewiffe urfprüng: 
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lich echt heidniſche Gebilde chriſtianiſirt werden, nicht 
par forge, fondern auf ganz naturgemäße Weiſe, weil fie, 
obwohl an fich rein heidnifh, dennoch dem Chriftlichen 
mit organifcher Neceptivität und einer höheren Leitung 
gemäß entgegengewachfen find. Diefe Ießteren Mor 
mente in heidnifchen Schriftftellern zu ermitteln und ihr 
Gewicht genau zu beflimmen, wird immer das Schwier 
rigſte bei der Löſung folcher Aufgaben ſeyn, wie fie uns 
fer Berfaffer fich geftellt hat. Denn über diefe Momente 
wird und muß immer der meifte Streit obwalten; bier 
wird der Kampf zwijchen denen, die fie als chriftliche 
nambaft machen, und zwifchen denen, die nur Heidni— 
fches in ihnen fehen, immer am heftigften entbrennen und 
am unentfchiedenften fchwanfen, da die Einen wie bie 
Andern in gewiffer Hinficht das Recht haben Fönnen, 
jene, die Chriftlichfeit zu behaupten, diefe, diefelbe zu 
leugnen. 

Sc weiß nicht, ob der Verfafler des genannten Bu- 
ches geneigt feyn wird, die für Zwede, wie die feinigen, 
nichtd weniger als gleichgültige Unterfcheidung anzuers 
kennen, welche ich bier zwifchen actuellen und potentiellen 
Bezüglichkeiten des Heidnifchen auf das Ghriftliche auf: 
geftelt habe. Erkennt er fie an, dann möchte ich nicht 
daran zweifeln, daß er fich geneigt fühlen würde, manche 
von feinen Ergebniffen und Behauptungen etwas anders 
auszufprechen, ald er gethan hat. 

Er behauptet 3. B., Tacitus ftehe dem Chriftenthum 
innerlich näher als Plato. Und zum Theile kann er dieß 
wohl mit Recht behaupten. Denn der Lebensnerv des 
Shriftentbums liegt, wie der Verfaſſer ganz richtig bes 
merkt, nicht im Speculativen, fondern im Praftifchen. Ta: 
citus war eine dem Leben und dem Praftifchen und His 
ftorifchen weit mehr zugewendete Natur ald Plato. 
Snfofern hat er alfo allerdings die verwandtere und 
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nähere Beziehung zum Ghriftenthume vor Diefem vors 
aus, 

Wenn nun aber der Berfaffer an andern Stellen es 
gewaltig betont und einen Theil feiner Beweife darauf 
baut, daß Tacitus ein echter Römer gemwefen ſey, ein in 
feiner Art vollfommener Typus und Repräfentant bed 
Römerthums, fo mag er wohl zufehen, daß diefe Behaups 
tung mit der vorhin angeführten nicht in beträchtliche 
und für ihn auf feinem Standpunkt unauflösliche Gollis 
fion gerathe. Denn das echte, wahre, volle Römerthum 
ift dem Chriftenthume nicht nur nicht verwandt und ähns 
lich, fondern feiner Hauptrichtung nach geradezu entger 
gengefeßt, wie der Verfaſſer auch felbit einfieht, da er 
ja vor dem im Papismus wieder auflebenden Römers 
thum als vor etwas Antichriftlichem warnt. Freilich 
darf auch hier das Kind nicht gleich mit dem Bade aus— 
gefchüttet werden. Wie antichriftlich das reine Römer: 
thum feiner Hauptrichtung nad aucd immer feyn möge, 
einen Anfchließungspunft hinfichtlich des Chriſtenthums 
hat ed denn doch immer an fich, das ift der thatfräftige 
Sinn und Ernſt. Aber ed leuchtet doch ſogleich auch 
ein, daß diefer Anfchließungspunft von ziemlich genes 
reller Natur ift und bei vorzunehmender Abwägung bins 
fichtlich der Ehriftlichkeit oder Nichtchriftlichfeit des reinen 
Römerthums feinen Ausfchlag geben Fann. 

Stimmte mir nun unfer Berfaffer in den vorhin aus—⸗ 
gefprochenen Säßen bei, fo würde er die größere Chrifts 
lichkeit dem Tacitus nicht fo Fategorifch zufchreiben, fon- 
dern nur bedingungsmweife. Er würde ferner nicht fagen, 
weil den Tacitus wahrer Römerfinn befeelte, war er 
hriftlih, fondern:/obgleich ihn diefer befeelte, kann 
und muß er demohngeachtet dafür gelten. Denn was 
den Römerfinn zum Römerfinne macht, ift nicht das accis 
bentelle Moment des SPraftifchen, fondern das vorwals 
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tende Moment des Smperatorifchen, wenn ich es kurz⸗ 
weg fo bezeichnen darf, und während das Moment bes 
Praktiſchen den Römerfinn dem Chriftenthum allerdings 
zwar nahe bringt, trennt und fcheidet ihn Doch das zur 
legt genannte Moment von demfelben, und zwar fo, daß 
die fcheidende Macht bei Weitem größer ift, ale die ver- 
bindende. Mithin kann und darf ein Schriftfteller, der 
das Chriſtliche im Tacitus hervorheben will, nicht dabei 
ftehen bleiben, dad Moment der Gleichheit im taciteifchen 
Römerfinn und im Chriftenfinn aufzuzeigen, fondern er 
muß auch der andern Seite der Betrachtungsweife ger 
recht werden und darthun, daß gerade in diefem Römer⸗ 
finne, des einen chriftlich zu nennenden Moments unges 
achtet, andere Momente von nody mehr Gewicht vor- 
handen feyen, welche den Tacitus als in Discrepanz und 
Dppofition mit dem Ghriftenthume befindlich erfcheinen 
ließen. j 

Der Herr Berfaffer wird mir wohl nicht entgegnen 
können, das habe er ja gethan. Er habe die Blide auch 
der Kehrfeite zugelenft und alles das an's Licht gezogen, 
was als nicht chriftlih und unchriftlich im Tacitus bes 
zeichnet werden müſſe. Freilich hat er das gethan. Aber 
daß ſteht ja auch offenbar auf einem ganz andern Blatte 
und hat mit dem, was ich hier meine, zunächft gar nichte 
zu fchaffen. 

Der Schein einer argen Gollifion und eines harten 
Widerſpruchs, den ich bei den zwei angeführten Behaup⸗ 
tungen des Verfaffers als wirklic vorhanden aufgezeigt 
babe, ift nach meiner Meinung gar nicht anders weg⸗ 
zubringen oder aufzulöfen, als durch das Bewußtſeyn 
des oben aufgeftellten Unterfchiedes und mittelft deffelben. 
Unfer Berfaffer muß, wie mir dünkt, diefen Widerſpruch 
als Widerfpruch ftehen laffen, weil er die actuellen von 
den potentiellen Chriſtenthumsanalogien nicht gehörig 
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unterfcheidet. Der Römerſinn als folcher, weit entfernt, 
den Tacitus zu einem Ghriften zu machen, macht ihn 
vielmehr, von gewiſſer Seite aus gefeben, zum Nichts 
chriften und Widerchriften, Gehe ich aber von der ers 
wähnten Unterfcheidung aus, fo fann ich dieß einräumen 
und ihm dennoch auch feines Römerfinnd wegen eine 
gewiſſe Chriftlichfeit vindiciren, ohne deßhalb in Wider- 
fpruch mit mir felbft zu gerathen. Ich fage alsdann: 
actu war ja freilich Tacitus durch feinen Römerfinn fein 
chriftlicy gefinnter Mann, und wollte ed nicht feyn, und 
konnte es nicht ſeyn; actu war er durch denfelben viels 


mehr ein ausgeprägter und vollendeter Heide. Aber po- 


tentia fann er denn boch auch dieſes Sinnes wegen 
riftlich heißen; denn potentia war denn doch aud in 
diefem Sinne etwas dem Chriſtenthume Zuftrebended und 
nach Gotted Willen Zumachfendes enthalten. 

Die Summe des actuell Chriftlichen ift im Tacitus 
meiner Anficht zufolge fehr gering, geringer als in mans 
hem andern heidnifchen Glaffifer; denn Tacitus ift ein 
viel zu flarfer, eigenthümlicher und eigenthümlich auds 


geprägter Charakter, er ift viel zu fehr Eulminationds 


‚and Abſchlußpunkt echt heidnifcher Sinnesweife und großs 
artig antiker Weltanfchauung, d. h. derjenigen Weltans 
fhauung, die mit der neuen chriftlichen Weltanfchauung, 
im Ganzen genommen, auffallend contraftirt, ald daß fich 
viel wahrhaft und unmittelbar Chriftliches in ihm finden 
follte. Des potentiell Chriftlichen hingegen, oder deflen, 
was vom Chriftentyum aus mit vollem Rechte chriftlich 
gefaßt, auf das Chriſtenthum bezogen und ale höchſt 
fördernd und einflußreich für die chriftliche Lebensgeſtal⸗ 
tung und Bewegung bezeichnet werden fann, liegt in ber 
That außerordentlich viel in ihm. Tacitus fleht in einem 
Berhältniffe, in einem wefentlichen und wichtigen Verhält⸗ 
niffe zur chriftlichen Denfweife und zum chriftlichen Leben. 
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Aber diefed Berhältniß, wodurch er einerfeits als eine der 
bedeutendften Tangenten des Chriftenthums erfcheint, die 
aus dem Heidenthum an die Sphäre des Chriftenthums 
fich herüberziehen, ftellt ſich andererfeits als ein höchſt abs 
ruptes und vom Ghriftenthume nicht wenig diverfes dar. 
Und diefe Diverfität, obwohl von unferem Berfaffer Feis 
neswegs verfannt, tritt aus feiner Schrift doch nicht 
präcis genug, nicht abgemeffen und erwogen genug her- 
vor; das Proportionale derfelben wird nicht anfchaulich 
genug. 

Dürfte ich meine Anficht von der Sache durch einen 
meinen Anfchauungen fehr nahe liegenden, wiewohl freis 
lich nicht ganz paffenden Vergleich erläutern, fo würde 
ich fagen: Tacitus verhält ſich zum Chriftenthume faft fo, 
wie der eine von ben dicht an ben Thüringerwald hers 
angefchobenen Rhönbergen zum Thüringerwalde. Aus 
einer gewiffen Ferne gefehen, geht diefer Ahönberg, an 
Höhe und Geftalt den Thüringerwaldbergen ziemlich 
gleich, mit diefen in Eins zufammen; er fcheint ald innig 
verflochtened Glied in Die genannte Kette zu gehören. 
Das ift die erfte und finnliche Auffaffung des Verhälts 
niffes. Nun kommt die wiffenfchaftliche Unterfuchung. 
Sie beftätigt und begründet den finnlichen Eindrud nicht; 
nein! fie löft ihn auf. Gie führe gerade das entgegens 
gefeßte Nefultat herbei. Denn fie thut auf unwiderleg— 
liche Weife dar, daß die Rhön phoflfch, geographifch und 
geognoftifch wefentlid vom Thüringerwalde gefchieden fey, 
und daß der fcheinbar in den Zufammenhang bes Thü⸗ 
ringerwalded gehörende Rhönberg feiner wahren Natur 
und Befchaffenheit nach nichts mit dem Thüringermwalde 
gemein habe, daß er aus ganz andern Bildungsmomens 
ten und nach ganz andern Bildungsgefeßen entitanden 
fey. Bei diefer nothwendig eintretenden und an und für 
ſich wohlbegründeten Negation bleibt jedoch bie weiter 
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fortfchreitende Wiffenfchaft nicht fiehen. Sie erfennt und 
lehrt: allerdings ift diefer dem Thüringerwalde fo augen- 
fällig nahe Rhönberg oft und lange mit Unrecht für eis 
nen Thüringerwaldberg angefehen worden. Daß ift er 
in der That nicht. Er ift vielmehr durch und Durch cin 
entfchiedener Rhönberg. Nichtsbeftoweniger gehört er 
aber in gewiflen Betrachte dennod; wefentlich mit zur 
Eriftenz und Eigenthümlichfeit ded Thüringerwaldes, Sein 
ihm nahe Erfcheinen ift nicht bloß ein zufälliges und 
rein äußerliches. Es findet aller Abruptheit und Selb: 
fländigfeit dieſes Rhönbergs ungeachtet dennoch eine in- 
nere und einflußreiche Beziehung defjelben auf das Thü- 
ringerwaldgebirge ftatt; bad Thüringerwaldgebirge ift, 
wenn auch nicht ausfchließlich, doch auf bedeutende Weife 
in feinem fo und fo Seyn durch biefen Rhönberg be- 
dingt. 

Auf ähnliche Weife, meine ich, hat das Ehriftenthum 
Stellen genug und genug, wo es ſich von taciteifchen 
Anfihten, Gefinnungen und Marimen, die als echt 
taciteifche freilich ganz andersartige find, dennoch nach« 
barlich berührt fühlt, ja, bie es als ihm befreundete, 
ihm zur Förderung vom heiligen Geifte der Gefchichte 
ausdrücklich beftellte und nahe geftellte anerkennen und 
als folche namhaft machen muß. 

Iſt dieß die Lage der Sache, fo hätte unfer Ber: 
faffer wohl beffer gethan, wenn er den Gang feiner Be- 
trachtung anders geführt und gewendet hätte. Auf eine 
reine Darftelung und Anfchanlihmahung ber ganzen 
taciteifchen Eigenthümlichkeit hätte er vor allen Dingen 
binarbeiten müffen. Ich fage: auf eine reine Darftel- 
lung! Denn an einer Darſtellung derfelben überhaupt 
bat er es ja freilich nicht fehlen laffen. Rein würde die 
Darftelung wohl nur dann geworden feyn, wenn fie 
freng genetifch gewefen wäre. Demgemäß hätte von 
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allen Beziehungen und Seitenblicken auf's Chriſtenthum 
für's Erſte ganz abſtrahirt werden ſollen. Zuerſt mußte 
der Boden gewonnen werden für das aufzurichtende 
Standbild. Alſo: Begriff des Römerthums. Und zwar, 
wie ſich von ſelbſt verſteht, nicht Fabricirung dieſes Be— 
griffs, ſondern ſo zu ſagen Selbſterzeugung deſſelben. 
War das Roͤmerthum verſtanden und begriffen, fo wurde 
auch Tacitud begreiflich und verftändlich. Und er Eonnte 
nicht eher begreiflidd und verftändlid, werden. Denn 
wenn ich ed auch nicht zu unterfchreiben vermöchte, was 
öfterd audgefprochen worden ift, daß Tacitug durch und 
durch ein vollendeter Römer gemwefen fey, da er, um 
dieß ſeyn zu. fönnen, viel zu fchwermüthig und grübelnd 
geftimmt war, fo durchfirömte ihn doch ganz ohne allen 
Streit eine Hauptpulsader echt römifcher Gefühlds und 
Denfart. 

Was mir das eigentliche Centrum der ganzen taci- 
teifhen Geiftigfeit und Individualität zu feyn fcheint, 
hat unfer Verfaſſer Feinedwegs verfannt oder verfchwie- 
gen. Er gibt ed ausdrüdlich und: treffend an. Aber, 
wie ich glaube, nicht hervorfpringend genug und nicht 
fo, daß die Auffaffung ftetig darauf hingeleitet und die 
Umſchau von diefem Mittelpunft aus nach allen nöthis 
gen Richtungen hin gelenft würde. Glaube an die flttliche 
Grundlage, Macht und Herrfcherwürde des echten Römer: 
thums — das ift, wenn mich nicht Alles täufcht, die eigent- 
liche Seele, die Religion, das innerfte Lebenswort ber tacis 
teifchen Perfönlichfeit. (S. Bötticher, Th. 2. ©. 138 ff.) 
Hieraus geht feine ganze Eigenthümlichfeit, die fich in 
feinen Werfen äußert, hervor; darin hat fie ihre Quelle, 
ihren Erklärungsgrund. Seine hohe Geiftesrichtung, 
feine Begeifterung für die Freiheit, fein mannhafter Sinn 
und Muth, fein Schmerz, feine Trauer beim Gebanfen 
an das Einft und an das nahe und gerechte Strafgericht, 
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fein edler Zorn gegen alled dem wahren fittlich »Fräftigen 
Römerthume Feindliche und Verderbliche, fein Ringen : 
und Streben nach Wiedergewinnung der entfchwindenden 
Herrlichkeit, fein Anempfehlen der Mäßigung und Selbft- 
bewältigung, um die weislich zufammengehaltene Kraft 
aus der ungünftigen Gegenwart wo möglich in eine befr 
fere Zukunft hinüber zu retten, wo fie mit mehr Erfolg 
angewendet werben Fann, — alle die ruht auf dem 
Grundgefühl und ftrahlt von demfelben aus, daß es ge- 
fchichtlich nichts Gewaltigered und Ehrwürdigeres gebe, 
ald das tugenbdliche, d. b. wahre Römerthum, und 
folglich audy nichts, welches würdiger fey, die Welt zu 
beherrſchen, als diefes. 

Erſt nach geſchehener vollſtändiger und reiner Her— 
ausarbeitung der taciteiſchen Eigenthümlichkeit und Größe, 
erſt nach vorhergegangener unabhängiger und ſelbſtändi⸗ 
ger Aufzeigung des echt Heidniſchen und Roͤmiſchen an 
ihm hätte der Berfafler nad meinem Dafürhalten die 
Wahrnehmung zu einem vergleichenden Hinblid auf 
das Ehriftenthum auffordern follen. Dann hätte, wenn 
ich nicht irre, die Rechnung, Wägung, Abmeffung und 
Begriffsbeftimmung recht fcharf, genau, einleuchtenb und 
nach allen Seiten hin gerecht ausfallen können, und dem 
Lefer hätte fich Alles in eracten Umriffen und in deutlich 
von einander gefonderten Partien — gemacht 
und eingeprägt. 

Eine ausführliche, erfchöpfende und ins Einzelne 
eingehende NRecenfion ded genannten Buches zu liefern, 
lag und liegt in meiner Abficht nicht. Ich breche deßhalb 
bier ab, kann jedoch von dem mir perfönlich ganz unbe- 
kannten Berfaffer nicht fcheiden, ohne das Gefühl meiner 
innigen Hochachtung rüdfichtlich der ihn befeelenden edlen 
chriftlichen Gefinnungen und meinen herzlichen Dank 
für fo manche Anregung und Belehrung auszuſprechen, 
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die mir fein Buch gewährt hat, fo wie ich denn auch 
nicht umhin kann, aller nach Recenfentenpflicht gemach⸗ 
ten Ausftellungen ungeachtet, in Hinficht auf den Gehalt 
und die Bedeutfamkfeit dieſes Buches mit voller Ueber⸗ 
zeugung mich dahin zu erflären,. daß es in mehr als 
einer Beziehung zu den erfreulichen und gehaltwollen Pros 
ducten der neueſten Fitteratur zu zählen fey. 


Dr. Adermann. 


Anzeigeblatt. 


— — — — 


Im Verlage von Friedrich Perthes iſt erſchienen: 


Praktiſcher Commentar über den Jeſaja mit exegeti⸗ 
ſchen und kritiſchen Anmerkungen v. F. W. C. Umbreit. 
1. Theil. 1 Thlr. 8 ggr. 


Was der Verfaſſer in ſeinen früheren Commentaren, 
beſonders über das Buch Hiob und die Sprüche Gas 
lomo's, für die Befriedigung der kritiſch⸗wiſſenſchaftlich en 
Anforderung, in feiner fpäteren „Weberfegung und Erfläs 
rung auserlejener Pfalmen” zur — Erbauung 
aus dem alten Teſtamente in oeldrichener eife zu leiften 
gefucht ‚ wird dem Leſer in diefem angefangenen Werke 

ber die Propheten des alten Bundes in einer prafßs 
tifchen Vereinigung geboten. Man hat den DVerfafler öfs 
terd mit Herder zufammengeftellt, und von einem Poes 
tifchen Gefihtspunfte aus betrachtet, dürfte man gegen» 
wärtige Schrift gar wohl als die längit gemünfchte Forts 
fegung von dem berühmten „Geifte der hebräifchen Poefte” 
anfehen, aber der unparteiiſch Prüfende wird dieſelbe 
philologifchs kritifch gründlicher und dogmatiſch-chriſtlich 
beftimmter finden. Das Werk fcheint einem lebhaft ges 
fühlten Bedürfniffe der Zeit — NEN. Der 
praftifche Theolog wird fich beim Gebrauche deffelben auf 
wiffenfchaftlihem Boden erkennen, und ber gelehrte Exe⸗ 
get von einem lebendig »religiöfen Geifte ergriffen fühlen. 


Chriftlihe Apologetit. Von Dr. Karl Heinrich 
Sad. Zweite fehr umgearbeitete Ausgabe. 2 Thlr. 
Diefe, nach mehr als zwölf Jahren feit der erften 
erfcheinende zweite Ausgabe behält die frühere Richtung 
des Buchs: Auffaflung des Chriſtenthums ald der weder 
in Philofophie noch in Gefhichte aufzulöfenden wahren 
Religion durch Philofophie und Gefchichte, bei. Die lei⸗ 
tenden Begriffe werden in einem neu hinzugefommenen 
allgemeinen Theile begründet, in welchem die Religion als 
Idee, ald Thatfache und ald Vermittelung der Jdee und 
Thatfache dargeftellt wird. Die früheren fünf Grundbe— 
griffe find demgemäß unter drei zufammengefaßt, welche 
den drei Hauptabfchnitten des befonderen Theile vorſtehen: 
ofitivität, Heil und Vollendung. Unter diefem legteren 
bfchnitte find die Begriffe Gemeine und heil. Schrift mit 
dem zu ihnen gehörigen Stoffe behandelt. Ueber zwei 
Drittheile des Buchs find mit Rückſicht auf neuere Ent⸗ 
widelungen und Einwürfe neu ausgearbeitet, 


Ferner ift im Verlage von Friebrid Perthes 
erfchienen: 

Die heiligen Gefhihten des Alten Zeflaments, 

dargeftellt nad) ihrem Geifte ıc. für Eltern, Lehrer xc: 

Johannes Bauler von Straßburg. - Beitrag zur 

Geſchichte der Myftit und des religiöfen Lebens im 

14. Sahrhundert, von 8. Schmidt. 1Thlr. 12 Hgr. 


8. D. Gerlad, Hiftorifhe Studien. 2 Thlr. 12 ggr. 

%. Neander, Gefchichte der Pflanzung und Leitung 
der hriftlichen Kirche durch die Apoftel. 2 Zheile. 
Dritte vermehrte Auflage. 3 Thlr. 20 ggr. 

A. Tholuck, Predigten über die Hauptflüde des 


hriftlihen Glaubens und Lebens. Zweite unver- 
änderte Auflage. 2 heile. 3 Thlr. 12 ggr. 


H. Ritter, Geſchichte der Philofophie. 6. Thl. (Der 
chriſt lichen Philofophie 2. Theil.) 2 Thlr. 16 gar. 


— — — — 


Eben ift erfdhienen bei Hinrichs in Leipzig: 


Morig, Herzog und Ehurfürft zu Sachfen, 
Eine Darftellung aus dem Zeitalter der Res 
formation von Dr. Fr. Alb. von Langenn, 
f. fächf. geh. Rathe rc. 2 Theile mit 154 Beilagen und 
Urkunden, einem Regifter und Bildniffe, gr. 8. Velin: 
drudp. geh. 5 Thlr. 
Diefes ausgezeichnete Werk verdient in den Händen aller Staats⸗ 
männer, Gefhichtöfreunde und Forſcher zu feyn. 


KrafinsPfi, Graf Balerian, 


Geſchichte des lrfprungs, Foxtſchritts und 
Verfalls der MNeformation inWolen und 
ihres Einfluffes auf den politifchen, fittlis 
hen und literarifchen Zuftand des Landes. 
Nach dem engl. Original bearbeitet von W. A. Lin: 
dau. gr. 8. (264 Bog.) geh. 2 Thir. 

Noch nie ift die merkwürdige Reformation in Polen fo gründ- 
lich und belehrend entwidelt worden, als in dem Werke des Grafen 
Krafinski, der aus einer alten, in die politifchen und religiöfen Ans 
gelegenheiten Polens vielfach verflochtenen Familie ſtammt und jest 
als Verbannter in England lebt. Er hat die beften Quellen forg- 
fältig benugt und trefflich dargeftellt, wie die Reformation unter ber 
Begünftigung der kirchlichen und politifchen Verhaͤltniſſe des Landes 
entftand und ſich raſch verbreitete, wie fie auf den geiftigen Auf: 
ſchwung wirkte, wie fie durch innere Zwiſte der proteftantifchen Par: 
tei, befonders aber durdy die von den Jeſuiten geleitete Reaction 
gehemmt und endlich unterbrüdt wurde, welchen nachtheiligen Eins 
fluß diefe Reaction auf den gefammten Bildungszuftand gehabt hat 
und wie endlich durch den Untergang ber Reformation und ben Gieg 
ber herrfchenden Kirche der Verfall des Staats und der Berluft fei- 
ner Unabhängigkeit befördert worden ift. Die Darftellung ber früs 
beren Zuftände der griech iſchen Kirche in Polen wird zum Bers 
ftändniffe der neueften Schritte der ruſſ. Regierung in Beziehung auf 
jene Kirche dienen. An einen geiftreihen Rüdblid, womit das 
Merk ſchließt, Enüpft fich der Blid des warmen Baterlandöfreundes 
in bie wahrfcheinlihe Zukunft des Volkes, 


Bei 3. 3. Weber in Leipzig ist so cben erschienen: 
B. F. TRENTOWSKI, 
Vorstudien 
zur . 
Wissenschaft der Natur 


oder Uebergang von Gott zur Schöpfung nach den 
Grundsätzen der universellen Philosophie. 


Preis 8 Thlr. 


% 


Stuttgart. Sn ber Chr. Belſer'ſchen Buchhandlung ift 
fo eben erfchienen und in allen Buchhandlungen Deutſchlands und 
der Schweiz vorräthig: 


Die 
chriſtliche Lehrwiffenfchaft 


nach den 
bibliſchen Urkunden. 
Ein Verluch 
von 


J. T. Beck, 
außerordentlichem Profeſſor an der Univerfität Baſel. 
Erſter Band. 
Die Logik der chriſtlichen Lehre. 
Preis: 41 Bogen gr. 8. geh. 4 fl, rhein. oder 2 Thlr. 8 gar. 
Auf den Grundzuͤgen ſeiner Propaͤdeutik fortbauend, gibt 

hier der gelehrte und geiſtreiche Verfaſſer einen hoͤchſt intereſſanten 
Verſuch zur Loͤſung der ſo lange vergeſſenen Aufgabe, die Lehre der 
Schrift in ihrer Gehalts- und Geſtaltsfuͤlle, in der Allſeitigkeit ihrer 
inneren Verſchlingung und der Vielſeitigkeit ihrer ſymmetriſchen 
Beziehung zu erfaſſen und ſo aus ihr heraus, unabhaͤngig von dem 
ſtarren Modelle der Zeitdogmatik, den lebendigen Leib einer auf ei— 
genen Füßen ſtehenden, zuſammenhaͤngenden Schrift-Theologie 
zu conſtruiren. 


erwood's ausgewählte Erzählungen. In zwölf 

änden. Eingeleitet vonDr.®. Plieninger. Sub— 
feriptionspreiß: jeder Band A 27 Er. oder 6 ggr. In 
Schillerformat. I. bis IV. Band: Rorobel, aus 
dem Englifchen überfegt von Louiſe Marezoll, 
(Diefes Werk wird auch beſonders abgegeben.) 

Wir übergeben bier dem Publicum ein Werk, das hinfichtlicdh 
der Vollendung der novelliftifhen Korm auf gleicher Höhe mit Wal: 
ter Scott und Bulwer ftebt, durdy feine Verbindung glänzenden 
Humors mit tiefem Gefühle lebhaft an Jean Paul erinnert, durch 
die Reinbeit und Ziefe feiner fittlihen Grundfäge aber ein wuͤrdi— 
ges Geitenftüd zu Kennedvy’s Dunallan bildet. — Der Preis 
unferer deutichen Ausgabe ift beinahe zwanzigmal niebriger, als der 
des Driginals, 


Bei C. H, Reclam sen. in Leipzig ift fo eben fertig ge 
worden unb in allen Buchhandlungen zu haben: 

Handbuch der theologiſchen Literatur, haupts 
fächlicy der proteftantifchen, nebft furzen biographifchen 
Notizen über die theologifchen Schriftfteller, von Dr. 
Georg Bened. Winer, königl. Kirchenrath und ordents 
lichem Profeffor der Theologie an der Univerfität leipzig. 
Zwei Bände. 63 Bogen gr. 8. Preis 5 Thlr. Dritte 
jehr vermehrte Auflage. 


Sm Auguft d. J. ift im meinem Verla; erſchienen und in- allen 
Buchhandlungen vorräthig: er 
Stimmen, geiftlihe, aus dem Mittelalter, zur — 

gefammelt (und mit ‚biograpbifchem Anhang verjehen 
von F. Galle (dem Berfafler der Charakteriſtik Me⸗ 
lanchthon's). gr. 12. br. z The. 

Ulrict, 9., über —— und Methode der Hegel’fchen 
Philofophie, ein Beitrag zur Kritik derfelben, (aus dem 

. Standpunft des chriſtlichen Bewußtſeyns). gr. 8, br, 
14 The. | u * 

Fruͤher erfchienen: | 
Erdmann, Dr., die Liebe, die Freiheit und die Gerech- 

tigkeit durch den Glauben, 3 Predigten. br. 8. 1 Thlr. 

Galle, F., Verfuch einer Charakteriſtik Melanchthon's 
und Entwidelung feines Lehrbegriffd. br. 8. 2Thlr. 

Langer, Predigten über dad allgemeine Kirchengebet: 
br. 8. x Thlr. netto. 

Portrait des Eonfiftorialraths, Profeſſors Dr. Julius Mül⸗ 
ler in Halle, lithograpbirt von Fulda. Drd. Ausg. 
3 Thlr. netto, auf cdhinefifhem Papier 3 Thlr. netto, 

Schaf, Ph., die. Lehre der Sünde wider den heiligen 
Geift, nebft hiftorifchem Anhang über das Lebensende 

des Francesco Spiera., br. &. 1 Thir. 3 it 

Tholud, Dr., zur Charakteriftif rationaliftifcdyer Pole» 
mit. 8. 4 Thlr. netto. 

Tholud, Dr., zwei Predigten beim Ableben Friedrich 
ithelm III. br. 8. z hir. neito. u 
Halle, im Auguft 1841, — 

| | I. 8. Lippert, 


Eben ift erfchienen bei Hinrichs in Leipzig: 
Schmidt, C. Chr. G., kurzgefaßte Lebensbe— 
ſchreibungen der merkwürdigſten evangeli— 
ſchen Miſſionare. 4. Bochen. 8. 1840. geh. 3 Thlr. 
Inhalt: Pliny Fisk. Dav. Zeisberger. Meberficht der Ver: 


breitung des Chriſtenthums in Amerika und den Südfee-Infeln. Was 
hat der Herr ausgerichtet durch Miffionare? Aufruf, 


Daffelbe. 5. Bochen. 8. 1841. geh. 2 Thlr. 


Inhalt: Joh. Eliot, Apoftel der Indianer in Norb-Amerifa. — 
Dav, Brainerd, Miffionar daſelbſt. — Miffionsreife um die Welt. — 
Uebesfiht ſaͤmmtlicher evangeliſcher Miffionsgefellfchaften 1839, 


So eben iſt bei E. Anton in Halle erfdienen und in allen 
Buchhandlungen zu haben: 

Daniel, Dr.H.A., Thesaurus hymnologicus sive 
hymnorum , canticorum, sequentiarum circa annum MD 
usitatarum collectio amplissima. Tom. I. hymnos cont. 
8. mai, Preis 1 Thir, 22: Sgl. 

Die hier dem gelehrten Publicum dargebotene Sammlung der 
alten lateinischen Kirchengesänge ist unter allen die bei weitem 
vollständigste, ‘bietet auch zuerst den nöthigen kritischen Apparat 
und die Bemerkungen der alten Interpreten in zweckmäfsiger Aus- 
wahl. So glaubt der Verleger mit gutem Rechte ein Werk em- 
pfehlen zu können, das schon von vielen Seiten eben so sehr als 
Bedürfnifs anerkannt, als bei seinem Entstehen von den namhafte- 
sten Männern gefördert und unterstützt wurde. — Eine Auswahl 
der vorzüglichsten Hymneg und Sequentien, mit Beifügung einer 

' UVebersetzung der ausgezeichnetsten derselben wurde unter ‚dem 

Titel: Hymnologischer Blüthenstrauls, vom Hrn. Ver- 

fasser herausgegeben und kostet cart. 11# Sgl., in geprelstem Pa- 

pier, mit Goldschnitt und Futteral 20 Sgl. | 


Im Verlage von 3. 3. Weber in Leipzig if erfähienen und 
durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Die 
E Nachfolge Chriſti. 
Ein Erbauungsbuch fuͤr evangeliſche Chriſten. 
Mit Anwendungen und Betrachtungen 


von 
v. Ammon, Bretſchneider, Couard, Cramer, Dräſeke, Din⸗ 
ter, Ehrenberg, R. R. Fiſcher, Goldhorn, Marezoll, Nes 
ander, Reinhard, Röhr, Roßler, Schleiermacher, Schmaltz, 
Strauß, Stunden der Andacht, Theremin, Tiſcher, Tzſchir⸗ 
ner, Wanfel, Zimmermann, Zollikofer. 
Zweite vermehrte und verbefferte Auflage. 


Prachtausgabe. Mit 4 Stahlftihen und Zitel in Farbendruck. 
Preis 2 Thlr. 





Theologiſche 
Studien und Kritiken. 


Eine Zeitſchrift 


für 


das geſammte Gebiet der Theologie, 
‘in Verbindung mit 
D. Giefeler, D. Lüde und D. Nitzſch, 
berausgegeben | 


von 


D. C. ullmann und D. F. W. C. Umbreit, 


Profeſſoren an ber Univerfität zu Heidelberg. 
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1. 


Bezieht fich die Verföhnung allein auf den 
Menſchen oder auf Gott und ben 
Menfhen? °) 





Gin dogmatifchzeregetifcher Verſuch über Röm. 3, 
25. und 26. 
Bon 
Georg Funfe 


5 Orient iſt ein an die Subſtanz gekettetes Gefühl 
vorherrfchend, welches durch das Symbol, alfo in finns 
licher Form, die innere Anfchauung des Geifted zu ers 
fennen geben will. Diefe Richtung des Geifted ift auch 
in den Opfern wahrzunehmen, weldye dad Symbol wurs 
den, durch welche der Menjch feine Sündhaftigfeit auds 


a) Diefer Auffag war bereits entworfen, als bem Verf. befjelben 
bas vierte Heft ber Studien und Kritifen, Jahrgang 1840, zu 
Händen fam, in welhem 3. F. K. Gurlitt in einem Auffage 
über die Evösıkıg rig dinauoovsng po Deod Rom. 3, 25. fehr 
entfchieden behauptet, daß die satisfactio vicaria durchaus nicht 
in diefer Stelle enthalten fey. Es habe nur Jemand, der die 
Vorftellung von der satisfactio vicaria fchon fertig in ſich trage, 
vielleihht in berfelben als dem wirklichen oder vermeintlidyen 
Mittelpunkte feines ganzen Chriftenglaubens beftändig lebe, bei 
dem Anblide von Roͤm. 3, 25. glei auf den Gedanken kom⸗ 

20 + 
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ſprach und die Gottheit zu verfühnen fuchte. Mag im» 
merhin bei manchen Bölfern diefes nicht zum Flaren 
Bewußtſeyn gefommen feyn, ftetd war indeß bei ihnen 
doch ein dunkles Gefühl vorhanden, daß die Sünde ges 
fühnt werden müffe, und eben in diefem Gefühle wurden 
die Opfer dargebraht. Daß diefed Gefühl vorhanden 
war, ift gerade dad Wahre bei den Opfern, was fi 
durch fie in fombolifcher Geftalt ausſpricht. 

Auch bei den Juden, bei welchen ſich unter allen 
Bölfern ded Drients allein der Glaube an den einen 
Gott erhielt, und welche eben befhalb erwählt wurden, 
bie Erlöfung durch Chriftum vorzubereiten, ſpricht fich 
das, was ſich von wahren religiöfen Elementen hier fins 
bet, in fombolifcher Form aus, Aber den Symbolen 
liegt bei ihnen eine tiefere Bedeutung zu Grunde als bei 
den übrigen Völfern, weil ber Glaube an den einen 
Gott der Mittelpunkt ift, um welchen ſich das ganze Kes 
ben bewegt. Die Idee des einft kommenden Grlöfers 
durchzieht das ganze alte Teftament, und eben darum 


men Tönnen, daß auch Hier jene Vorftellung zu finden feyn 
möge, zumal wenn ihm feine andere genügende Erklärung zur 
Hand fey. Sollte jedoch jene Borftellung aus dieſer Stelle ges 
wonnen werden, fo möge wohl ſchwerlich einer barauf verfals 
len, und man müffe geftehen, daß, wenn fie darin enthalten 
wäre, der Apoftel fih kaum unklarer und ungeſchickter hätte 
ausdrüden können (S. 99 f.). Hauptpunkte wie die Her 
vorhebung des Blutes Chriſti (dv ro avrov adnarı) follen 
nichts entjcheiden,, iAasrngıov foll zwar an bie durch Ghriftum 
bewirkte Aufhebung der Schuld und Strafe, aber nicht im ge 
zingften an ein von ihm erfahrenes Strafeleiden erinnern, Als 
led Punkte, welchen wir gerabezu widerfprechen müffen. Doch 
wollen wir bier nicht auf die ‚einzelnen Behauptungen bed ges 
nannten Verfaffers eingehen, weil unfere Arbeit bereits fertig 
ift; wir glauben aber, biefelben bereits im Allgemeinen dadurch 
wiberlegt zu haben, daß wir die kirchliche Lehre von ber fell: 
vertretenden Genugthuung durch dieſe Stelle zu begründen 
verfuchten, 
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fcheinen die Momente, welche im Ghriftenthume zur ab» 
foluten Wahrheit erhoben werden, in allen jübifchen 
Symbolen hindurch. Weil die Stelle, durch welche wir 
bier die ftellvertretende Genugthuung Ehriſti nachzuwei⸗ 
fen verfuchen, fih auf das altteftamentlidhe Opfer zurüds 
bezieht, fo haben wir zunächſt zu erörtern, welche 
Wahrheit diefem Opfer zu Grunde liegt =). 

Auf die Bedeutung des altteflamentlichen Opfers 
‚weißt vorzüglich die Stelle Lev. 17, 18. bin, welche über- 
feßt alfo heißt: Denn die Seele (vrs) des Fleifches it im 
Blute (o73), und ich habe ed euch gegeben auf den Als 
tar, zu fühnen Hs>b) eure Seelen; denn das Blut fühnt 
durch die Seele (ve3>). 

Als das Wichtigfte in dieſer Stelle wird offenbar das 
Blut hervorgehoben, wie überhaupt im alten Teſta— 
mente feſtſtand, daß es Feine Sühne gebe ald durdy das 
Blut. An diefe Wahrheit fnüpft überall das neue Tefta- 
ment an, und der Brief an die Hebräer hat darauf feine 
völlige Baſis; zugis aluarenyvoias od plvaraı dpssıg, 
Hebr. 9, 22. " 

inwiefern das Blut ber Mittelpunft bes Opfers 
it, muß näher betrachtet werden b). In der angeführs 
ten Stelle wirb als die Wirkung und der Zweck deſſel⸗ 
ben angeführt dad Sühnen. Die Grundbedentung des 
hebräifchen Ausdrucks (a2) ift: zudeden, bededen. Die 
Sünde darf ſich Gott nicht zeigen, fie muß bedeckt wer⸗ 


a) Wir haben hierbei mehrfach bas ausgezeichnete Werk von 
Bähr, „Symbolik des mofaifchen Eultus”, benust (vgl. I. Band, 
Bud) III. Kap. 1.). Wir erklären die, um die Gitate weg» 
laffen zu können. 

b) Wir laſſen hier die unblutigen Opfer unberüdfichtigt, obwohl 
auch biefe, wenn auch nicht fo beſtimmt, body immer auf eine 
Sühne hindeuten, und dasjenige, was geopfert wird, in Be 
siehung zum Blute oder dem darin pulfirenden Leben fteht, fo- 
fern diefes dadurch erhalten wird. 
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den, ſo daß ſie nicht mehr ſichtbar und darum ſo gut 
wie verſchwunden iſt. Dieß geſchieht durch die Sühne, 
weßhalb E> dann fühnen heißt; denn die Sühne hebt 
das auf, was die Berbindung und Gemeinfchaft mit Gott 
hindert. Auf weldhe Weife das Blut fühnt, wird 
weiter in der Stelle angegeben; ed wird gefagt, von 
wem das Sühnen ausgeht und auf wen ed fid 
bezieht; denn es heißt: „Sch habe es (das Blut) euch 
gegeben, auf den Altar zu fühnen eure Seelen”, d.h. 
ich (Jehova) habe das Blut zum Sühnen beftimmt, das 
zu angeordnet, die Sühne an bad Blut gefnüpft; von 
Gehova geht alfo die Sühne aud. Das Object derfel- 
ben find die Seelen der Menſchen, über melde bie 
Sünde Herrfchaft gewonnen hat. — Um bier eine rich» 
tige Anficht zu gewinnen, müffen wir etwas weiter auds 
holen. 

Durdy die Sünde ift das richtige Verhältniß, in 
welchem der Menſch zu Gott ftand, aufgehoben worden. 
Die göttliche Gerechtigkeit befteht nun barin, daß durch 
fie alled das negirt wird, was dieſes urfprünglich rich⸗ 
tige Verhältniß flört. Diefes ift durchaus feftzuhalten, 
wie fchwer dieſes auch dem reflectirenden Berftande oft 
werben mag, welcher gar zu fehr geneigt ift, die göft- 
liche Gnade, welche die Sünde vergibt, auf Koften der 
Gerechtigkeit hervorzuheben, wodurch nicht bloß die Sas 
tisfactiondlehre aufgehoben, fondern der chriftliche Bes 
griff der Erlöfung durchaus verwirrt wirb. 

Es ift in unferer Zeit fehr erfreulich, zu vernehmen, 
daß im Gegenfage der falfchen Theorie der Strafe, nad 
welcher diefe nichtd mehr ift als ein Abfchredungsmittel 
vom Verbrechen, jet allmählich von namhaften Juriften 
deren wahres Wefen als Negation des gefchehenen Uns 
rechtd erkannt wird. Namentlich hat K. 5. Göſchel, 
diefer ehrenwerthe Zurift, bei dem auch die Theologen 
in die Lehre gehen können, in feinen „zerfireuten 
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Blättern aus den Hands und Hülfsgacten 
eines Zuriften” fid über das Ötrafrecht und bie 
hriftliche Satisfactiondlehre (Bd. I. ©. 463.) fehr tiefr 
finnig vernehmen laffen; und wie wenig fonft biefer 
Yuffag über die Satiefaction vom juriftifchen Stand» 
punkte bis dahin noch auf die Theologie influirt haben 
mag, fo ift doch wenigftend der gemüthreiche, leider ung 
ſchon entriffene Exeget Ols hauſen dadurch bewogen wors 
den, feine frühere Anficht, als beziehe ſich die Berfühs 
nung nur auf ben Menfchen, fallen zu laſſen (vgl. deffen 
biblifchen Sommentar über das N. X. Bd. II. Abth. I. 
S. 151.). Es ift um fo nöthiger, auf die genannte aus 
gezeichnete Entwidelung hinzuweiſen ), mag dieſes auch 
fhon mehrfach fonft gefchehen feyn, da felbft von vielen 
fonft in der chriftlihen Wahrheit lebenden Theologen 
gerade dieſe Lehre, welche der Gipfelpunft der chriftlis 
chen Lehre ift und ohne welche wir und von dem alt- 
teitamentlichen Opfercultus gar Feinen deutlichen Begriff 
machen können, nicht gefaßt werden fann. Der Zufams 
menhang der Opfer mit der göttlichen Gerechtigfeit 
fhwindet, fobald man fie fallen läßt; man fann als 
dann in ihmen nicht bie tieferen Ideen finden, welche in 
fombolifcher Form ausgefprochen werben. Der reflectis 
rende Verſtand, welcher nie auf das Innere fieht, findet 
dann am Ende im Opfer nichtd Anderes als ein äuße— 
res Mittel der Priefter, fich die Herrfchaft zu bewahren, 
fkatt deffen durch fie gerade der Menfch auf das Tief 
Innerlichfte hingewiefen werden follte, daß nämlich die 
Sünde gefühnt und ber göttlichen Gerechtigkeit ein Ges 
nüge geleiftet werden müſſe. 

Die innere Beziehung ded Opfers zur göttlichen 
Gerechtigkeit bringt ed mit fich, daß diefe vorzüglich 


a) Der Verf. muß diefes um fo mehr thun, ba er das juriftifche 
Element nur hier und da beiläufig berühren kann. 
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im alten Teflamente hervortritt, wogegen bad neue 
bie Gnade zu feiner Baſis hat. Aber wie Gerech⸗ 
tigkeit und Gnade Ausflüffe derfelben Liebe Gottes 
find und erft in der Einheit beider das göttliche Wefen 
wahrhaft erfannt wird, fo wird uns die ganze chriftliche 
Heilsöfonomie erft dadurch Har, daß wir ung bes inne: 
ven Zufammenhanges zwifchen dem von der göttlichen 
Gerechtigkeit gegebenen Gefeg und. zwifchen dem 
Gnade verheißenden Evangelium bewußt werben. 
Beide find eine Einheit, gehören nothwendig zufammen, 
und beßhalb ift durch die Gnade, welche und im neuen 
Bunde erwiefen ift unb welche Vergebung verkündet, 
nicht die Strafe aufgehoben, weldye die göttliche Gerech⸗ 
tigfeit wegen Nichterfüllung des Geſetzes erheifcht. 

Nah feiner Gerechtigkeit muß Gott die Sünde 
firafen, kann fie ohne Strafe nicht vergeben; denn Gott 
handelt feinem Wefen gemäß, welches die abfolnte Wahrs 
heit ift, nicht nach Willkür, fondern nad; feinem heiligen 
Willen, welcher eben in der Strafe fich offenbart. Durch 
die Sünde tft heiliger Wille verlegt, die abfolute Wahr: 
heit aufgehoben; aus dem Rechte ift ein Unrecht gewor; 
den, was im Widerfpruche fteht mit dem göttlichen Wil⸗ 
len. Durch die Negation biefes Unrechtes wirb das 
Recht wiebderhergeftellt, und eben deßhalb muß Gott firas 
fen, wie überhaupt Strafe gehandhabt werben, denn 
erft baburch wirb der Gerechtigkeit ein Genüge geleiftet. 

Wenn nun die göttliche Gerechtigfeit die Strafe ale 
Negation der Sünde nothwendig erheifcht, fo müßte ber, 
welcher fünbigt, negirt, alfo getödtet werden. Daher 
ſprach fchon Gott im Paradiefe zu Adam, ald er ihm 
das erfte Gebot gab: „Aber von dem Baume der Er; 
kenntniß Gutes und Böfes folk du nicht eſſen; denn 
welches Tages du davon iſſeſt, wirft du des Todes 
erben.” Allein fchon im Paradieſe wirb nach der 
Uebertretung dieſes erſten Gebotes auf das Gnade ver: 
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heißende Evangelium, auf Chriftum ald den Schlangen- 
tödter, hingewiefen; bie göttliche Gnade tritt hinzu und 
läßt ben Menfchen leben, um nach biefer ihn dahin zu 
führen, daß er ſelbſt dasjenige Element in fich negirt, 
was gefündigt hat, und dadurch die Gemeinfchaft mit 
Gott wiederherftellt. So klingt im Paradiefe neben ber 
Forderung der göttlichen Gerechtigkeit ſchon bie freudige 
Botfchaft der dereinft fich herrlicher offenbarenden Gnade 
hindurch. Faffen wir bier nun nicht Adam als einzelne 
Perſon, fondern ald Repräfentanten der Menfchheit übers 
haupt, fo ließ Gott nad, feiner Gerechtigkeit zwar bie 
Folgen der Sünde über die Menfchheit kommen, firafte 
fie alfo, ließ fle aber nady feiner Gnade noch ferner les 
ben, damit fie in fich felbft die Sünde negire und hier⸗ 
durch der göttlichen Gerechtigkeit ein Genüge leifte. Go 
lange diefes nicht gefchieht, befindet fich der Menſch in 
Feindfchaft mit Gott, und Gott muß an ihm feine firas 
fende Gerechtigkeit (dgy7j) offenbaren und nach derſelben 
die Sünde nichtig machen. 
Das Berhältniß des alten und neuen Bundes zu eitts 
ander wird uns hiernach deutlich werden. Um mit Gott 
verföhnt zu werben, muß der Menfch feine böfen Wil, 
len , die Sünde, in ſich negiren. Im alten Bunde vers 
mochte derfelbe dieſes nicht; fein Tichten und Trachten 
war böfe von Jugend auf, und der Fluch der Sünde 
war eben, daß fie fich fortzeugend vermehrte. Ald Damm 
gegen die Sünde gab Gott das Geſetz; allein bad Ges 
feg wurde von Keinem erfüllt. Deßhalb fand Alles ums 
ter der doya; doch gab ſich die Gnade wieder barin zu 
erfennen, daß die Sünde einftweilen ungeftraft blieb, for 
fern der Menfch ihren Drud fühlte, Verlangen trug, fie 
zu vernichten und fich mit Gott zu verfühnen, und eben 
weil er dieſes durch feine eigene Kraft nicht vermochte, 
fihh zu dem binfehnte, auf den hoffte, weldyer durch 
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den Glauben an ihn dazu die Kraft geben und in die⸗ 
ſem Glauben Jeden vor Gott gerecht machen werde. 

Es bleibt alſo an und für ſich im alten Bunde die 
Sünde ungeſühnt und Gott unverſöhnt, und der Menſch 
wird nur inſofern vor Gott aus Gnaden als gerecht 
angeſehen, als er ſchon im Glauben an den dereinſt 
kommenden Erlöſer lebt. Damit aber das Bewußtſeyn 
bleibe, daß die Sünde geſühnt und Gott verſöhnt wer⸗ 
den müſſe, iſt von Gott das Opfer angeordnet und die 
Sühne an das Blut geknüpft worden, wie wir dieſes in 
ber bereits citirten Stelle (Kev. 17, 11.) ſehen. Das Sub» 
ject, welches hier die Sühne anordbnet, ift Gott, und 
eben deßhalb erfcheint bei dem Opfer ber Priefter als 
ber die Stelle Gotted BVertretende, indem er dag Blut 
fprengt; denn gerade hierdurch wurde ber Sühnact vors 
genommen. Das Object der Sühne find die Seelen 
ber Menfchen; biefe follen durch den Sühnact des 
Blutfprengens ſymboliſch entfündigt und eben Dadurch 
mit Gott verföhnt werden, gleichwie die Sünde durch dag 
Opfer zugedeckt, unfichtbar gemacht, alfo ale nicht vors 
handen angefehen wird, mithin einftweilen ungeftraft 
bleibt. Das Mittel, durch welches die Sühne bewirkt 
wird, ift das Blut; und gerade in unferer Stelle wird auf 
das beftimmtefte angegeben, warum und wie bie Sühne 
durch das Blut gefchieht. Gie fagt zuerft: „die Seele des 
Sleifhes Han ver) iſt im Blute? und fügt ferner hins 
zu: „denn das Blur fühnt durch die Seele” (Ee>2), Da 
bie Seele des Fleifches im Blute ift, fo kann diefes nicht 
an und für fi fühnen, fondern nur fofern die Seele, 
ber Nephefch, in ihm it. Mithin ift es nicht das Mas 
teriele am Blute, was fühnt, fondern der Nephefch, 
deſſen Träger es ift, gibt ihm die fühnende Kraft, fo 
daß alfo diefer dad Centrum des Opfers iſt. Val. Bähr 
a. a. O. 

Ehe wir weiter gehen, muß erörtert werden, was 
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der Hebräer unter ve verfteht. Es wird bamit (nad 
Bähr) im Thiere wie im Menfchen das animalifche Le- 
bensprincip bezeichnet, ohme welches der Leib eine bloße 
Maffe ift, weßhalb das Wort überhaupt für Leben fteht. 
Der Nephefch im Menfchen ift aber, wenn auch einers 
feits mit dem Thiere gleichartig, doch andererfeitö höhes 
rer. Art, weil er mit dem Geifte in: Berbindung ftebt, 
- welcher eben wieder durch den Nephefch, die Seele, mit 
dem Leibe verbunden if. Der Nepheſch ift mithin das 
Band zwifchen Geift: und Leib und als ſolches Sit des 
ganzen Begehrungsvermögeng; er ift Princip alles deffen, 
was im neuen Teftamente Zmıudvula heißt und darum zus 
gleich Organ bed Willend Darum fagt 5. H. Deins 
hardt, welcher vor kurzem eine vorzügliche Abhandlung 
über die Seele a) und gefchentt hat, fehr bezeichnend: 
„Warum heißt der große Feldherr die Seele eines Kries 
ged? Dffenbar deßhalb, weil fein Wille der alle anderen 
bewegende Wille if. So viele Menfchen ihm untergeben 
find, fo viel Willen umgeben ihn und treten ihm gegens 
über; aber daß fein Wille der alle anderen Willen be- 
flimmende, beherrfchende und burchdringende Wille ift, 
dad macht ihn zur Seele bed ganzen Unternehmens“ 
(S. 7.). IR alfo die Seele, der Nepheſch, ald Organ des 
Willens nicht rein, ift das Wollen fündhaft, fo wird 
diefes auch alled Andere, was durch den fündhaften Wil: 
len befiimmt wird, Leib und Geift werden alfo durch 
den Nephefch von der Sünde inficirt, denn beide ftehen 
durch denfelben mit einander in Verbindung. Ald das 
befeelende Princip des Menfchen ik der Nephefch bie 
beftimmende Macht, das wahrhaft Selbftändige, bie 
Subjectivität, welche als folche ſowohl receptiv für das 
Gute ald für das Böfe ift, aber aud beides von fidh 


a) Der Begriff der Seele mit Ruͤckſicht auf Ariftoteles, Ham: 
burg bei Perthes, 1840, 
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abweifen kann. Allein bei der erften Berfuchung nahm 
ber Nepheich die Sünde in ſich auf; er gab dem finnlis 
chen Begehren nadı und trennte fi) daburd von ber 
geiftigen Gemeinfchaft mit Gott; er wollte etwas für 
fich ſeyn, und fo wurde der Nephefch die Selbftheit, die 
Subjectivität, welche ſich zur Abfolutheit erheben will, 
ohne ein vbjectived göttliched Gefeg anzuerkennen. — 
Halten wir diefe entwidelte Bedeutung des Nepheſch 
feft, fo wird und bie Bedeutung ded Opfers Far werden. 

Das Opfer fol den Menfchen heiligen und Gott vers 
ſöhnen; dieſes gefchieht dadurch, Daß dasjenige, was bie 
Trennung von Gott bewirkt hat, bededt CHz>) wird, 
wodurd; der Gegenfaß verfhwindet und die Trennung 
aufhört. Im Opfer wird dieß fombolifch angedeutet. Durch 
das Dahingeben des Blutes des Opferthieres ald Sites 
des animalifhen Nepheſch wird wie durch ein Analogon 
darauf hingewiefen, daß der Menfch feinen Nephefch als 
das Princip ber Selbftheit, inwiefern er Geburtsſtätte ber 
Sünde ift, dahin geben muß. Wie das Darbringen des 
Thierbiutes ein Hingeben des Thierlebend in den Tod ift, 
fo fol auch das felbftifche, im Gegenfage zu Gott ſich ber 
findende Leben hin» und aufgegeben werben, d. h. fterben. 
Weil aber diefes Hingeben der von Gott getrennten Subjec⸗ 
tioität in den Tod ein Hingeben an Gott, den Heiligen iſt, 
fo it das Sterben nicht bloß etwas Negative, fondern es 
bewirkt vielmehr etwas Pofltives, indem durch Die Hingabe 
an Zehova ein wahres Leben geweckt werben fol. Diefes 
Erfchaffen eines neuen Lebendelements im Menfchen wird 
bei dem altteftamentlichen Opfer zwar geahnt, allein nicht 
bewirkt, wie auch in bemfelben dafür dad Symbol fehlt; 
denn das Blunt, welches für die Sünde dahin gegeben 
wird, ift das Blut eines Thieres, das als folches mit 
dem Menfchen nichts zu thun hat, weßhalb es Hebr. 10, 4. 
heißt, dag es unmöglich fey, durch Ochſen⸗ und Bocks⸗ 
blut Sünden hinwegzunehmen, da nämlich dieſes nicht die 
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Adern des neuen Menſchen durchdringen und mit Leben 
erfüllen kann. Daher iſt das altteſtamentliche Opfer ein 
unvollkommenes, und es bereitet deßhalb nur vor auf 
das wahre und vollfommene Sühnopfer, welches iſt das 
Blut Jeſu Ehrifi. Durch dieſes wird Gott wahrhaft 
verföhnt. Dad altteftamentliche Opfer weift auf diefe 
Berföhnung zwar bin, kann fie aber nicht bewirken, weil 
eö keine neuen Lebenskeime im Menfchen zu weden vermag. 

Die Lehre von der Berfühnung Gottes 
durch das Blut Jeſu Ehrifti if demnad ber 
Punkt, aufwelchen derganzealtteftamentlide 
Opfercultus hindrängt. Wenn das blutige Sühns 
opfer das tiefſte Symbol des alten Bundes, gleichſam 
deſſen Centrum war, ſo iſt der Opfertod des unbefleck⸗ 
ten Lammes auf Golgatha's Höhen das Centrum des 
neuen Bundes, und deßhalb laufen von der Lehre der 
Verſöhnung Gottes durch das Blut Jeſu Chriſti alle andes 
ren Lehren wie Radien aus. Dieſer Opfertod iſt der Wen⸗ 
depunkt in der Weltgeſchichte. Bis dahin hatte ſich die 
Macht der Sünde vermehrt; das Lebensblut der Menſch⸗ 
heit war immer mehr verdorben, jetzt aber gab Chriſtus 
ſein Leben dahin, vergoß ſein Blut, damit es durch die 
Adern der ſündigen Menſchheit ſtröme und in dieſer ein 
neues Leben erwecke, und damit zugleich durch die in 
dieſem Opfertode freiwillig für und übernommene Strafe 
der göttlichen Gerechtigkeit ein Genüge geleiſtet, Gott 
alſo verföhnt würde; denn, wie die Schrift fagt, die 
Strafe ruht auf ihm, damit wir Frieden hätten. 

Diefe Lehre von der Verfühnung Gottes durd das 
Blut Jeſu Chriſti ift ed vorzüglich, auf melde der res 
fleetirende Berftand, welcher nie bis zum Gentrum ge; 
langt, fondern immer in einem ber peripherifchen Punkte, 
die, vom Gentrum abgelöft, ihre Bedeutung verlieren, 
fteen bleibt, gerade am wenigften eingehen fann und 
.. gegen welche er daher die meiften Einmwärfe macht. Gott 
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foll, wird gefagt, feinen unfchuldigen Sohn wegen frem- 
ber Vergehungen beftrafen; diefer fol fich felbft anbieten, 
die Strafe auf fich zu nehmen; der göttlichen Gerechtige 
feit fol diefe Strafe des Unfchuldigen als eine befriedi- 
gende erfcheinen! Der Schuldige wird ohne fein Zuthun 
mit Gott verföhnt und die höchfte Ungerechtigfeit, die 
Strafe des Unfchuldigen, foll ald das eigentliche unver- 
werfliche Zeugniß der Gerechtigkeit Gottes gelten! Welche 
Widerſprüche? Steffens, welcher diefe Einwürfe gegen 
die chriftliche Anficht von der göttlichen Gerechtigkeit an⸗ 
führt, fügt hinzu: „Es ift völlig Mar, daß der Begriff 
der Gerechtigkeit, wie er innerhalb der Sinnlichkeit auf 
gefaßt wird, eine folche Anficht nicht bloß auf eine relas 
tive, fondern auf eine abfolute Weife ausfchließt.” — 
„Aber der Begriff der Verföhnung ift in der That auch 
nur auf dem rein geiftigen Standpunkte der fchaffenden 
Liebe zu faffen; hier jedoch läßt er ſich felbft in dem 
innerften Leben einer jeden von der Sünde abs» und auf 
Gott gerichteten Perfon nachweifen” =). Auf diefem höhe: 
ren Standpunkte laffen ſich alle Widerfprüche, welche der 
finnlich reflectirende Berftand in der Berföhnungslehre 
findet, löfen. Auf biefen höheren Standpunft muß man 
ſich erheben, wenn man den Ginn ber Hanptitelle Röm. 
3, 25. 26. erforfchen will. Es fteht diefelbe in unmittels 
barer Verbindung mit dem altteftamentlihen Opfer. 

In den diefer Stelle vorangehenden Berfen wird 
gefagt, baß alle Menfchen ohne Ausnahme gefündigt has 
ben, und daß fe deßhalb des göttlichen Ebenbildes ent 
behren, nach dem fie gefchaffen find (Aö&« Ocoũ nad 
den bewährteften Eregeten — nm 722). Gott fhuf den 
Menfhen, damit er in ihm feine Herrlichkeit anfchane. 
Diefes ift nicht möglich, ſeitdem der Menfch das göttliche 
Ebenbild in ſich vernichtet hat. Die Nothwendigkeit ber 


a) Religionsphitofophie, Band II. ©. 188 f. 
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Strafe von Seiten der göttlichen Gerechtigkeit haben wir 
bereitd oben nachgewiefen. In ihrem Begriffe liegt es, 
daß der Menfc mit dem beftraft wird, womit er fünbigt, 
daß das, was er nicht anerkennt, auch an ihm nicht ans 
erfannt wird. Durch die Sünde fagte fi der Menfch 
von Gott los und vernichtete in fi das Ebenbild Gottes; 
die Gerechtigkeit Gottes hätte alfo erheifcht, daß ſich 
Gott auch von dem Menfchen Iosfagte und ihn in feiner 
Selbftheit, nämlidy deren Organ, die Seele (eir2 oder 
Yvyn), vernichtete. Nun offenbart fich die göttliche Gnade 
darin, daß fie dem Menfchen die Mittel und Wege zeigt, 
wie er felbfi in fid die von Gott abgefallene Subjecti⸗ 
vität vernichten und jenes göttliche Ebenbild, nach wel 
chem er erfhaffen ift, wieder in fich herftellen Fönne, 
bamit hierdurch ſowohl der Gerechtigkeit Gottes Genüge 
geleiftet werde, als auch nad; feiner Gnade eine Berges 
bung der Sünde eintreten könne. Eine Bergebung ohne 
Hinwegräumung der Sünde ift nicht möglich; Gott würde 
fi; nicht als den Gerechten, fondern ald den Ungerechten | 
bewähren, der die Sünde fortdauern läßt. Zu Recht 
wird das Unrecht erft dadurch wieder, daß es negirt wird, 
und deßhalb muß Gott nach feiner Gerechtigkeit alles 
das im Menfchen vernichten, was feinem Ebenbilde 
nicht entfpricht, um ihn wieder nach feiner Gnade in 
bie urfprüngliche Gemeinfchaft mit fi aufnehmen zu 
fönnen. Ä 5 

Weil im alten Bunde nicht wirklich durch die Hins 
gabe des fündigen Nephefch in den Tod der göttlichen 
Gerechtigkeit ein Genüge geleiftet, fondern im Opfer nur 
darauf hingewiefen wurde, fo konnte Gott nady feiner 
Gnade audy nicht die Vergebung eintreten laſſen. Erft 
im neuen Bunde erhält Alles feine Erfüllung. Die 
Gnade Gottes aber offenbarte ſich im alten zunächſt da- 
rin, daß durd; das Gefeg die Sehnſucht nach Erlöfung 
geweckt wurbe; dı& yap vönov Zulyvasız dunprias. Das 
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Geſetz nämlich, welches gegeben war, um ber Günbe 


eine Schranke emtgegenzuftellen, konute von dem ein⸗ 
mal gefallenen Menfchen ‚nicht erfüllt werben; die Unfä⸗ 
bigkeit feiner Natur zur Bollbringung des Guten mußte 
daher in ihm das Gefühl weden, baß er mit Gott in 
Zerwürfniß ſich befinde. Ein unnennbarer Schmerz mußte 
fid; der Seelen derer bemächtigen, die wirklich mit Ernft 
das Geſetz zu erfüllen ftrebten. Statt Freude konnte 
nur Wehmuth herrfchen, aber biefe Wehmuth war es, 
welche bewirkte, daß bie Seele ſich nicht völlig dem fleifch« 
lichen Elemente, der fündigen Materie, der Sinnlichkeit 
in ihr, hingab. So fehnte fih der Menfch ſchon jetzt 
nach dem, welcher feinen Schmerz ftillen, feine verwun⸗ 
dete und zerjchlagene Seele heilen könne; daß bdiefe 
Sehnſucht aber erwedt wurde, war eben bie Gnade 
Gottes, weldye auch fhon vor der Menfchwerbung des 
Sohnes dadurch, daß fie durch den Schmerz über bie 
Sünde das Bebürfnig nach Erlöfung hervorrief, den 


Menfchen zum Sohne hinzog. Weil nun der alte Bund ' 


anf den hindrängt, welcher Allen, die mühfelig und bes 
laden find, ihre Laft abnimmt und fie eraquidt, fo kann 
der Menfch in diefem nur dann felig werden, wenn er 
diefen Drang, diefe Sehnuſucht in fi hat und hierdurch 
gleichfam ausſpricht, daß er fich in feiner Selbftheit als 
nichtig anerkennt, alfo verlangt, daß feine von ber 
Sünde inficirte Perfönlichfeit durch eine höhere ſündloſe 
geheiligt werde, und baher in der Hoffnung ihres derein⸗ 
fligen Kommens fich ihr im woraus hingibt. — Wie die 
fed Aufr und Sich» Hingeben der fündigen Selbſtheit, 
des vn), ſymboliſch im Opfer durch bas Darbriagen des 
Blutes angedeutet wird, haben wir bereitd oben zu zuts 
wideln verſucht. 

Im nenen Bunde offenbart ſich die göttliche Guabe 
infofern, als in demfelben nicht bloß der Sünde eine 
Schranke entgegengeſtellt und ihre Erkenntniß bewirkt, 
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fondern fle wirklich gefühnt und hierdurch in fich vernich⸗ 
tet unb überwunden wird, auf daß wir fo aus reiner 
Gnade gerecht würden durch die Erlöfung, fo durch Je⸗ 
fum Chriſtum gefchehen if. Im alten Bunde hatten Alle 
gefündigt; ed war auch nicht Einer gereht; Gott war 
alfo in Bezug auf jedes einzelne Individuum unverſöhnt; 
Niemand war da, welcher fich zu ihm wicht in einem feind⸗ 
lichen Berhältniffe befunden, nicht von ihm hätte beftraft 
werden müffen, Der, an welchen zwar die Sünde fan, 
welcher fich dennoch aber, als alle Qual der Welt über 
ihn hereinbrady, ald den Sündlofen bewährte, ift Jeſus 
Ehriftus. Gott hatte deßhalb an ihm nur Wohlgefallen ; 
denn ed war im ihm nichte, was hätte negirt, d. h. bes 
firaft werben müſſen. Chriftus fand alfo zu Gott in 
feinem feindlichen Verhältniffe; Gott war durch biefen 
thätigen Gehorfam verföhnt; denn durch bie Erfüls 
Iung des Geſetzes war feiner Gerechtigkeit ein Genüge 
geleitet. 

Es ift offenbar, daß die Berföhnung Gottes zunächft 
eine fpecielle iſt; Gott ift nur verföhnt in Bezug auf 
Chriſtus. Erf dadurch, dag alle Menſchen Chriften, 
d. h. wie Chriftuß, werden, wird fie eine univerfelle. 
Ohne Vermittelung aber ift dieſes nicht moͤglich; Chriſtus 
wird darum der Mittler und zwar zunächſt durch ſeinen 
leidenden Gehorſam. 

Im altteſtamentlichen Opfer fanden wir vorbildlich 
angedeutet, daß der Menſch, um Gott zu verſöhnen, ſei⸗ 
nen Nepheſch in den Tod geben müſſe. Bon Chriftus 
ift dieß durch feinen leidenden Gehorfam wirklich, geicher 
hen; daher heißt ed Matth. 20, 28., daß er gefommen fep, 
nm feine Yu (= um) hinzugeben zur Erlöfung für 
Biele. Chriſtus hatte als Menfch ein empfindendes und 
begehrendes Element in fi, wie wir Alle; allein dieſes 
wurde nicht von irbifcher, fleifchlicher Luft mie zuerſt 
bei der Stammmutter und dann bei bem ganzen Ge 
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fchlechte der Menfchen afficirt; darum Fonnte dieſe Luft 
auch in ihm nicht die Sünde erzeugen. Weil Chriftus 
diefes pſychiſche Element in fi trug, hätte er fündigen 
fönnen; allein ed Fam die Sünde wohl an, aber nicht 
in ihn. Hierdurch bewährte er ſich ald den vollendeten 
Gerechhten. Der Menfchenfohn verflärte fi zum Gots 
tesfohne, die Yuyly wurde zum zveöue, d. h. pſychiſch⸗ 
menfchlichen Elemente, welches als folches die Sünde aus 
fich gebären, aber auch von ſich abmweifen kann, verflärte 
fi eben dadurch, daß die Sünde abgemwiefen wurde, 
zum prneumatifchsgöttlichen, welches als folched der Sünde 
nicht mehr dienen kann, fondern abfolut heilig ift. Durch 
feinen Gehorfam die Yyuyn fchon während feiner ganzen 
irdifchen Erfcheinung hingebend, haudhte Chriſtus fie endlich 
bei feinem Tode mit dem Blute, als deren belebendem Eles 
mente, ganz aus, fo daß nunmehr in ihm nur das 
zveöue war. (Hebr. 9,12. u. 14.) Sein Blut, die Sub» 
ftanz, in welcher das pſychiſche, menfcliche Leben puls 
firt, war dahingegoffen; hierdurch hatte im Tode feine 
Erfcheinung ald Menfch ihr Ende erreicht; er war nuns 
mehr der vollendete, verflärte Gottesfohn und als fol 
cher eins mit dem Bater, wie dieſes im hohenprieiterlis 
chen Gebete (Joh. 17.) von ihm felbft fo tief-innig aus⸗ 
gefprochen wird. Chriftus war nunmehr der wahrhaftige 
Gott und das ewige Leben, an welchem wir haben bie 
Erlöfung durch fein Blut, nämlich die Vergebung der 
Sünden (Ephef. 1, 7.). Sein Opfertod ift, wie bereits 
gefagt, der Wendepunkt der Weltgefchichte; in diefer 
hatte bis dahin das pſychiſche, der Sünde zugängliche 
Element gebherrfcht; in feinem Blute gab Ehriftus dieſes 
dahin, damit das für die Sünde unempfängliche pneus 
matifche Element zum Siege gelange, bamit der heilige 
Geift die Welt leite und regiere und den Menfchen’ zu 
einem Kinde Gotted mache. Ghrifti letted Wort am 
Kreuze war: „Es ift vollbracht!” Denn vollbracht war 
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das große Werk der Verfühnung fowohl in Bezug auf 
Gott, ald auf den Menfchen. Durch fein unfchuldiges 
Blut, vergoflen für die Sünde der Welt, war die gött- 
liche Gerechtigkeit wahrhaft befriedigt, Gott war alfo 
verföhnt; dadurch aber, daß Chriftus im Geifte fchon 
die Verklärung der Menfchheit durch Sünde und Tod 
in feine fündlofe Geftalt ald gegenwärtig fchaute, war 
auch diefe mit Gott verföhnt, und fomit war mit feinem 
Kreuzestode, fofern wir in diefem ein lebendiges Borbild 
von dem fehen, was fidy im Menfchen verwirklichen fol, 
die Berföhnung wahrhaft vollendet; denn im Geifte ers 
fchauen wir bereitd die ganze Menfchheit als eine nad 
feinem Borbild umgefchaffene, das Ebenbild Gottes (12 
rim = Öööfa @soö) ift wieder hergeftellt, das Ende ift 
zurüdgenommen in den Anfang, die Gerechtigkeit Gottes 
hat aufgehört, eine ftrafende zu feyn, die Eherubim mit 
dem flammenden Schwerte find vor dem Parabdiefe vers 
fhwunden, der Weg zum Baume des Lebens ift wieder 
gefunden. Ehe wir weiter ausführen, wie durch bie 
Hingabe der durdy den thätigen Gehorfam vollendeten 
Pperfönlichkeit Chrifti an die Menfchen in feinem Tode, 
durch feinen leidenden Gehorfam, die Erlöfung wahrhaft 
bewirkt, die Sünde der Welt nicht mehr zugerechnet und 
unter und dad Wort von der Berföhnung aufgerichtet 
wurbe (2 Kor. 5, 19.), muß noch Ginzelned, was zur 
Erfenntniß diefer großen Thatfache dient, erörtert wer, 
den. Wir müffen noch einmal, um unfere Hauptftelle 
Röm. 3, 25. 26. genau zu verſtehen, auf das altteftaments 
liche Opfer zurückblicken. 

Das, was im alten Bunde bei dem Opfer ſymbo—⸗ 
lifch Durch da Darbringen des Blutes als des Sites oder 
Elements des Nepheſch oder ber Yuyl angedeutet wurde, 
ift alfo durch Chriftum mittelft feiner Hingabe der yuyd 
am Kreuze wirklich gefchehen. Deßhalb wird Chriſtus 
in unferer Stelle [Aaorijgıov genannt, - welcher Ausdrud 
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sach den bewährteften Eregeten nicht als Accufativ von 
6 Aaccorijoiog „Berfühner” zu überfegen ift, fondern als 
Accuſativ von ro iAaorigıov angefehen werben muß, 
wodurch, Erideun ergänzend, der Dedel der Bundeslade, 
Mer von nr, bededen — fühnen (vgl. oben), bezeichnet 
wird. Am Feſte des großen jährlichen Sühnopfers follte 
diefer Dedel zuerft fiebenmal mit Blut von einem Fars 
. ven und daranf fiebenmal mit Blut von einem Bode bes 
forengt werben, um bie Sünde bed Volks zu fühnen 
(Rev. 16, 14, 15 ff.). Wenn nun fchon das Allerheiligfte 
Symbol der Allgegenwart Gottes ift, fo ift diefes noch 
mehr die Bundeslade, auf deren Dedel ( — Gnaden⸗ 
ſtuhl) Jehova ald wohnend gedacht wird. Durch bas 
Befprengen derfelben mit Blut wurde alfo fombolifch 
angedeutet, daß ber Menſch Gott dadurch verfühnen 
Fönne, daß er ihm fein Blut, das heißt hier feine ganze 
feelifche, von der Sünde inftcirte Subftanz darbringt ale 
Dpfer, fo daß ihn nunmehr der Geift durchdringen und 
durchläutern kann. Der alte Bund aber wies auf diefe 
Hingabe des pfychifchen Menfchen an Gott nur hin, volls 
brachte fie nicht wirklich, fondern nur im Symbole, wie 
ja auch die Sünde noch blieb, weßhalb von den zwei 
zum Opfer beftimmten Böden der eine nicht geopfert, 
fondern, mit der Sünde beladen, in die Wüſte getrieben 
wurde, zum Zeichen, daß fie wohl in gewiflem Grabe 
entfernt, aber nicht in fidy vertilgt werben könne. Mit» 
hin war die Sünde noch da; Gott war nur fombolifch 
verföhnt und die Sünde nur ſymboliſch gefühnt. Daher 
heißt nach altteftamentlichem Sprachgebrauche fühnen wo 
bedecken, weil nämlich nicht eigentlich die Sünde gefühnt, 
fondern nur einftweilen bid auf das vollfommene Sühn⸗ 
opfer, welches ift Chriſtus, bebedt wurde; fie blieb bie 
auf den Tod des Erlöferd in Gebuld (dv ch dvogn) bes 
halten, damit er bafür die Strafe übernehme. Diefed 
einftweilige Zudecken der Sünde wird im altteftamentli- 
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chen Opfercultus durch den Dedel der Bunbedlade, MAu- 
Srhprov, angedentet, und Ehriftus wird daher in unferer 
Stelle darum fo genannt, weil er bad wahre lAaorjnor 
ift, was ber Dedel der Bundeslade nur ſymboliſch war; 
denn durch ihn wird die Sünde nicht bloß einfiweilen 
zugebedt, fondern wirklich für immer bebedt, d. h. vers 
tilgt, was, wie oben erörtert ift, zur Verſöhnung Gots 
ted durchaus nothwendig ift, weil der Menfch, fo lange 
die Sünde in ihm bleibt, ſich in Feindſchaft mit. Gott 
befindet, weßhalb diefer nicht verfühnt erfcheinen kann. 
Sofern nun der Menfh im alten Bunde fich feiner Sins 
den bewußt war, fich der Erlöfung bebürftig fühlte und 
deßhalb die Sehnfucht, wenn auch nicht die Kraft hatte, 
feine YuyY dahinzugeben, um ſtatt berfelben das götts 
liche zvsöue in ſich aufzunehmen, — wurden nadı ber 
göttlichen Gnade ihm feine Sünden nidyt zugerechnet, 
fondern Gott überfah diefe einftweilen in Geduld. Uns 
geftraft Tann aber die Sünde nad) der göttlichen Ges 
rechtigfeit nicht bleiben; beßhalb war bie Strafe, wenn 
auch aufgefchoben, doch nicht aufgehoben, wie ja. aud) 
fombolifch am Berfühnungstage durch den einen Bod, 
der, mit der Sünde beladen, in die Müſte getrieben 
wurde, die Sünde wohl als einfiweilen hinweggetragen, 
aber nicht ald vernichtet bezeichnet wurde. Mithin bes 
durfte es eines folchen Sühnopferd, welches die Sünde 
vertilgte und hierdurch Gott verföhnte, Diefed Sühn—⸗ 
opfer ift Ehriftus durch feinen ftellvertretenden Tod ger 
worden. Durch feinen leidenden Gehorfam hat er freis 
willig aud reiner Liebe die Strafe für die Sünde ber 
Welt auf fih genommen, damit der göttlichen Geredy- 
tigkeit Genüge geleiftet würde unb nach ber göttlichen 
Gnade die Bergebung eintreten könne. Die Strafe liegt 
auf ihm, auf daß wir Frieden hätten, und burch feine 
- Wunden find wir geheilt (Jeſ. 53, 5.), Er hat unfere 
Sünde felbft geopfert an feinem ‚Leibe auf dem Holze, 
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auf: daß wir, ber Sünde abgeftorben, der Gerechtigkeit 
leben (1%Petr. 2, 24.). Gott felbft hat den, der von keiner 
Sünde wußte, für und zur Sünde gemacht und an uns 
ferer Statt für unfere Sünde verdammt (2 Kor. 5, 21.). 
Ehriftus hat und erlöfet von dem Fluche des Geſetzes, da 
er ward ein Fluch für uns (Sal. 3, 13.). Gott fandte 
feiıten Sohn in der Geftalt des fündlichen Fleifches und 
verdammte bie Sünde im Fleifch durh Sünde (Röm. 
8, 3.). Aus diefen und anderen Stellen geht unleugbar 
hervor, baß Gott unfere Sünden in Chriſto verdammt, 
beftraft, und Chriftus uns alfo durch feinen ftellvertres 
tenden leidenden Gehorfam mit Gott verfühnt hat. Der 
Zag feines Todes ift alfo der große Berfühnungstag 
der ganzen Menfchheit, auf den der altteftamentliche 
nur hindentet; an diefem Tage ift Ein Opfer für Die 
Sünde geopfert, das ewiglich gilt CHebr. 10, 12.), und 
auf welches bie früheren Opfer, welche nun aufhören, 
nur hinwiefen; das Symbol ift zur Wahrheit geworben, 
weßhalb die, welche das Symbol für die Sache felbft, 
die irbifche Bezeichnung für die göttliche Idee felbft nah⸗ 
men, keinen Theil an diefem wahrhaftigen Sühnopfer 
haben Fonnten; ohne Gemeinfchaft mit dem Erlöfer tras 
gen fie nicht den Glauben an bas in ihm geoffenbarte 
ewige Wort in ihrem Herzen und fühlen eben darum 
auch nicht den Tod in ihren Gliedern; fie halten noch feit 
am Sinnbilde, denn das ſinnliche, der Sünde dies 
nende Element lebt noch in ihnen, weßhalb fi von nun 
an über fie die ftrafende Gerechtigkeit Gottes immer 
deutlicher offenbart. In dem Momente, ald Chriftus am 
Stamme bed Kreuzes fein Leben als ein Sühnopfer für 
unfere Sünbe bahingab, zerriß der Vorhang vor dem 
Allerheiligften im Tempel, wo Gott wohnend gedacht 
wurde; denn die Sünde, die Scheidewand zwifchen Gott 
und dem Menfchen, ift nunmehr dur fein blutiges 
Dpfer hinweggenommenz; durch die Gemeinfhaft mit 
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Chriftus, dem wahren Hohenpriefter, welcher wirklich 
die Sünde durch feinen eignen Tod fühnt, haben von 
jegt ‚an Alle den Zugang zum Allerheiligften (Hebr. 10, 
19. 20.); durch ihn find wir: Alle ein hohenpriefterliches 
Geſchlecht, ein Fönigliches Priefterthbum (1 Petr, 2, 9.), und 
treten ‚mit Freubigfeit zu dem Gnabenftuhle, auf daß wir 
Barmherzigkeit empfangen und Gnade finden (Hebr. 4, 16). 

Es ift nicht möglich, diefe höchfte That im Laufe der 
Zeiten, daß Gott in Ehrifto war und bie Welt mit ihm 
felber verfühnte (2 Kor. 5, 19), richtig zu faflen, wenn 
wir und die einzelnen Individuen, aus welchen die ganze 
Menfchheit befieht, in einem abfiracten Fürfichfeyn 
denken, fo daß fie feine gegenfeitige Beziehung zu einans 
der haben. Die Menfchheit ift vielmehr ald eine Einheit, 
als eine Totalität zu faffen, fo daß bie einzelnen Indis 
viduen nicht für fich beftehende Ganze, fondern vielmehr 
Glieder, unter einander verbundene Theile der Gefammtr 
beit find. Chriſtus ift deßhalb nicht ein einzelnes Indi⸗ 
viduum, welches für fich feine Yuyr dahingibt, ſon⸗ 
dern er ift die Menfchheit felbft, der Urmenſch, welcher 
das Ebenbild Gotted in fich trägt, das Haupt, von 
welchem wir. burch den Glauben an ihn Glieder. find. 
Die vieler Subjecte, aus welchen die Menfchheit befteht, 
eint Chriftus durch fein nveöne, und deßhalb ift er das 
abfolute Subject, welches als folches ſowohl der Menfch- 
heit angehört, ald auch, foferne es wieder für ſich Subs 
ject ift, für fich befteht und ihr vorausgeht, aber aud 
als folched die ganze Menfchheit, ihr Urbild, in ſich 
trägt. Segliched wahre Element im Menfchen hat darum 
feinen Quellpunft ‚in Chriſtus. Göſchel fagt treffend: 
„Er ift die Menfchheit, ‚wir haben fle; Er ift fie ganz, 
wir haben Theil daran. Ale der Stellvertreter des 
ganzen Menfchengefchlechtd nimmt er nicht die Stelle Ans 
berer ftatt ihrer ein, fondern er räumt erfi die Stelle 
Anderen ein, deren Gefammtheit Er war, ehe fie eins 
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zeln waren, und iſt und bleibt. Als Haupt der Ger 
meinde ift Er nicht won ber Gemeinde bedingt, fonbern 
Er bedingt fie, Er erhält fie und erlöfet fie auch, durch 
die Gemeinfchaft mit ihm, fo wie fie durch ihn gefchaffen 
iſt. Der Menſch ift wefentlich bedingter, hiermit endlis 
cher Geift: feine Borausfegung und Bedingung ift mits 
hin der Urmenfch, ber Urgeift, der Gottmenfch, oder 
die Einheit des abfoluten und endlichen Geifted” a). 
Shriftus iſt dad Centrum der Menfchheit, auf welches 
die vorchriftliche Zeit hindrängt und von welchem bie 
nachchriſtliche ausgeht; er ift das belebenbe Princip beis 
der. Durch bie Sehnfucht zu ihm hin fam in jener bies 
fed Yrincip, dad wvsdua, momentan, efftatifch, zum Vor⸗ 
ſcheine; durch den lebendigen Glauben an ihn wird ed in 
diefer im Menfchen offenbar. Chriftus if der Gotts 
menfch; welcher ald folcher der Mittler zwifchen Gott 
und dem Menfchen ift, bamit bad wahre Berhältniß zwi⸗ 
fchen beiden wieder hergeftellt werbe, welches durch bie 
Sünde geftört war, indem flatt des Pneumatiſch⸗Gött⸗ 
lihen das Pfychifch» Menfchlihe herrfchtee Im Tode 
gab Ehriftus feine Menfchheit, puyy, an Gott hin 
als ein Sühnopfer der Sünde, und feine Gottheit, 
aveöunx, an die Menfhen, damit fie wieder zu Kindern 
Gottes würden. So ift er ber wahre Mittler und Ber» 
fühner geworden. Er hat ſich zu den Menfchen ernie 
brigt, um fein wveöne in die dog der fündigen Menfchs 
heit zu verſenken; Er ift zu Gott erhöht worden, damit 
er die Menfchheit, deren Seele nunmehr fein Geift ift, 
mit fich erhebe. Wenn aber fein Geift unfere Seele 
ift, fo leben wir nur in ihm, und Alles, was von ihm, 
dem abfoluten Subjecte, gefchieht, muß auch von ung, 
den befonderen Snbjecten, gefhehen, die wir überhaupt 


a) Beiträge zur fpeculativen Philofophie von Gott und dem Men- 
ſchen und von dem Gottmenſchen. ©. 683 f. 
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im Reiche Gottes nur infofern etwas find, als wir Theil 
an feiner abfoluten Subjectivität haben, d. h. und durch 
den Geift mit ihm eind wiffen. Hieraus folgt von felbft, 
daß das, was am Haupte gefchah, auch an ben Glie⸗ 
dern gefchehen muß, aber zugleich, daß ein Glied dieſes 
nicht durch ſich felbft, durch eigene Kraft vermag, fons 
dern durch die Gemeinfchaft mit dem Haupte. Der 
Glaube aber bindet Haupt und Glieder, mithin hat bie 
Genugthuung, wie überhaupt alle Rechtfertigung ihm zur 
nothwendigen Vorausſetzung. 

Haben wir erfannt, daß Ehriftus bie Urperſoͤnlich⸗ 
keit, das Urbild, nach weldhem Gott die Menfchen ers 
fchaffen hat, ift, und daß unfere Perfönlichkeit nur infos 
fern Wahrheit, als fie in diefer Urperfönlichkeit wurzelt, 
fo wird und die Lehre von ber Genugthuung durch den 
ſtellvertretenden Tod Ehrifti deutlich werden fönnen, was 
aber unmöglich ift, wenn wir Feine Einficht haben von 
der Wefenseinheit der einzelnen Menfchen unter einan⸗ 
der, fofern in ihnen eine Sehnfucht zu Chriſtus hin oder 
nach ihm zurüd ift, fle alſo nicht ald von der Urperſön⸗ 
lichkeit abgelöfte, fondern eben durch dieſe Sehnfucht mit 
ihr verbundene Individuen baftehen. Das richtige Ber, 
ftändniß unferer Stelle Röm. 3, 25. 26. ift von ber Aufs 
faffung diefer Perfönlichkeit Ehrifti im Verhältniffe zur 
menfchlihen durchaus abhängig. Es heißt hier, Gott 
habe Chriſtum vorgeftelt ald ein Mcorijoiov did Ag 
aioreng dv r udrod alparı. Es braucht hier wohl nicht 
erwähnt zu werben, daß dv rn adrod aluamı auf Mc- 
srnprov und nicht auf nlorıg zu beziehen ift, da im letz⸗ 
teren Falle, wenn bie Stelle einen Sinn geben follte, 
nicht dv, fondern zig gefett feyn müßte. Demnach ift 
alua Xpıoroö das Adrgov, durch weldyed wir theuer ers 
kauft find, wie ed im N. T. überall bezeichnet wird. 
„Und wiffet, daß ihr nicht mit vergänglichem Silber 
oder Golde erlöfet feyb von eurem eitlen Wandel nad 
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väterliher Weiſe, fondern mit bem theuren Blute 
Ehrifti, als eines unfchuldigen, unbefledten Lammes, 
der zwar zuvor verfehen, ehe der Welt Grund warb, 
aber geoffenbaret zu ben leßten Zeiten um euretwillen.?” 
(1 Petr. 1, 18— 20). Es ift Chriſtus hiernach von Ans 
beginn ald dad wahre Sühnopfer für unfere Sünden 
auderfehen; fein Blut ift das wirfliche Aurgov geworben, 
durch welches wir. erlöft find, wie dieſes im altteftament- 
lichen Opfercultus durch dad Blut der Opferthiere bes 
reitd angedeutet wurde. Der Glaube aber ift dad Mer 
bium, durch welches die Theilnahme an biefem Avrgov 
erworben wird; denn im Glauben ift der Menfch eins 
mit Chriftus und hat darum Theil an dem, was burdh 
ihn erworben if. Unter Blut ift hier nicht bloß der Tod 
zu verftehen, fondern die Hingabe ber im Blute pulfirenden 
feelifchen Subftagg, welche durd; Ehrifti leidenden Gehor⸗ 
fam überhaupt vollbracht wird und nur im Tode bie 
Bollendung feierte. Dieſes ift gefchehen eig Evdsıfıv rg 
dıxuıoodvng Heoö, d. h. damit Gottes firafende Gerech⸗ 
tigfeit fi) offenbare, infofern ald nun an Ghrifto bie 
Sünde, welche nad der Defonomie bed alten Bundes 
nur zugebedt war, wirklich geftraft wurde. Hierdurch 
hat fit Gott, nach ®. 26., zugleich ald gerecht gezeigt, 
fofern er die einmal begangene Sünde nicht ungeftraft 
läßt, und zugleich ald gnädig, fofern er Jedem, welcher 
an Ehriftum glaubt und alfo in biefem Glauben mit 
Chriſto eins ift, daher mit ihm feine duyn dahingibt, 
deffen Gerechtigkeit zurechnet. Hierdurch offenbart Gott 
fein Wefen, bie Liebe, welche unveränberlich ift und ſich 
überall gleich bleibt, in voller Wahrheit Nach diefer 
Liebe kann Gott nicht Anderes wollen, ald das ewige 
Heil feiner Gefhöpfe; durch die Gerechtigkeit ftraft er 
die Sünde, vernichtet er dad, was diefem ewigen Heile 
entgegen ift, durch feine Gnade aber läßt er fortdauern, 
erhält und belebt er dad Element im Menfchen, welches, 
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wenn auch nicht für fich die Kraft, doch das Verlangen 
hat, das ewige Heil zu erringen. So bewähren ſich 
biefe unterfchiedenen Dffenbarungen der göttlichen Ges 
rechtigfeit und Gnade nur ald befondere Ausflüffe der 
einen ewig unveränberlichen Liebe. Die ftellvertres 
tende Genugthuung durch den DOpfertod Chrifti ift alfo 
nicht, wofür fie der reflectirende Berftand ausgeben will, 
eine Gotted unmwürdige Lehre, welche ihm Haß, Zorn 
und Rache zufchreibt, fondern fie bewährt ſich vielmehr 
als die höchfte Liebesthat, welche gedacht werben kann. 
Durch fie allein ift das rechte Verhältniß zwifchen Gott 
und dem Menſchen wieder hergeftellt; Gott ift fowohl 
felbft verföhnt, weil. feiner Gerechtigkeit genügt wird, 
indem Chriftus der Gerechte, an weldhem feine Sünde 
zu beftrafen ift, für die Ungerechten leidet (1 Petr. 3, 
18), als aud, die Menfchen mit Gottgverfühnt werden, 
weil deren Rechtfertigung, fofern fie glauben, nunmehr 
durch fein Blut, welches über fle ausftrömt, bewirkt 
werben kann. Es flieht alfo feſt, daß Chriftus mit 
einem Opfer vollendet hat in Ewigkeit, die vollendet 
werben (Hebr.10, 14.), und daß nunmehr die Vergebung 
der Sünde eintreten kann, weßhalb eben Fein Opfer mehr 
ift (Hebr. 10, 18.). 

Wir fommen jegt darauf, die ſchwierige Frage zu 
beantworten, wie in Ehrifto die Sünde beftraft werben 
könne, da er doc felbft ohne Sünde gemefen if. Die 
richtige Antwort ift wefentlidy abhängig von einem rich 
tigen Berftändniffe der Perfönlichkeit Chriſti. Nach der 
wahren Auffaffung derfelben ift Ehriftus feiner menſch⸗ 
lichen Natur nach nicht eine Perfon neben den anderen, 
fondern, wie ſchon angedeutet, die Urperfon, welde 
als ſolche die ganze Menfchheit in ſich trägt und deßhalb 
auch die Gefammtheit des Menfchengefchlechts repräfen« 
tirt. Da nun im Menfchengefchlechte ſich die Gegenfäge 
des Guten und Böfen darftellen, fo mußte dieſes auch 
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in Chrifto geſchehen ). Sofern alfo Chrifius Menfch 
war, wird in ihm die Sünde mitrepräfentirt; aber dies 
ſes nicht in der Beziehung, daß die Sünde in ihn übers 
ging, er felbft fündigte, fondern infofern ald er eine 
Yury in fih trug, welche hätte fünbigen fönnen, und 
. fofern auf ihn als geiftiged Centrum im Organismus ber 
Menfchheit das zurückwirkte, was in den einzelnen Theilen 
gefchah, er alfo im Geifte den Schmerz der Sünde mits 
fühlte. Diefed, daß die Sünde wohl an Ehriftus Fam, 
aber nicht in ihn, fondern von ihm überwunden wurbe, 
muß durchaus feftgehalten werben, wenn nicht der rich⸗ 
tige Begriff von der Genugthunng wie überhaupt von 
der Erlöfung verwirrt werden fol, wie dieß naments 
lich auch von benen gefchieht, welche wie Menken 
md Hafenfamp behaupten, daß Chriſtus, als von 
einer Sünbderin geboren, einen fünbdlichen Stoff in fi 
getragen habe, und welche dann ald ben Zwed bes 
Opfertodes Chriſti die Zerftörung diefes fündlichen Stofs 
fed annehmen, fo daß alfo Chriftus feine Sünde felbft 
geopfert habe. Wir brauchen wohl kaum zu erwähnen, 
daß hierdurch der Begriff des ftellvertretenden Gehorſams 
Ehrifti überhaupt wie insbefondere feined Opfertodes 
durchaus verkehrt oder vielmehr ganz aufgegeben wird, 
da Ehriftud, fofern er felb die Sünde in fid trug und 
fich mithin als ein Opfer für diefe feine Sünde bingab, 
nicht un fere Sünde an feinem Leibe auf dem Holze opfern 
könnte (A Petr. 2, 24), diefe alfo noch fortwährend un⸗ 
gefühnt bliebe. Der VBerfühner würde er alsdann in 
Wahrheit nicht gemannt werben können, Daß Chriſtus 
aber bie Sünde nicht in ſich trug, Tiegt fchen im Begriffe 
feiner Gottmenfchheit 5; benn ber Gottmenſch iſt er 
infofern, als in ihm bie reine, urfprüngliche, füublefe 
Natur des Menfchen, weiche als ſolche von der göttlis 


a) Man vergleiche hierüber bie vortreffliche Erörterung Olshau⸗ 
fen’s zu Roͤm. 8, 3, 
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chen nicht verfchieden iſt, zum DVorfcheine kommt. Trüge 
Ehriftus den Keim der Sünde in fi, jo würbe feine 
menfchliche Natur an fich von der göttlichen verfchieden 
gewefen ſeyn, er würde alfo nicht der Gottmenſch ger 
nannt werden können; benn durch biefen Begriff wird, 
wie auch Hegel fagt, audgefprochen, daß die gött- 
lihe und menfchlihe Natur nicht an ſich verfchieben 
it a) Hieraus geht hervor, daß die Sünde, durch 
welche eine Berfchiedenheit beider Naturen hervorgerus 
fen wird, etwas ber menfdlichen Natur urfprünglich 
Fremdes if. Sehr gut jagt daher Marheineke: „Die 
Sünde kann nicht als identifch mit der menfchlichen Natur, 
fondern diefe nur als behaftet damit und als ein an und 
für fih ihr Aeußerliches, aber doc, zugleich Innerliches 
begriffen werden. Als ein Aeußerliches ift fie ein Zufäls 
liges, als ein Innerliches ein Zuftändliches ; als jenes 
ift fie ihr Fremdes (die menſchliche Natur ift gut), ale 
diefed ihr Eigenes, obwohl in diefer Eigenheit nicht Eis 
genfchaft oder Qualität, doch in. ihrer Natürlichkeit Ges 
gründeted. Fern von jener Natürlichkeit und biefer Zus 
ftöndlichkeit der Sünde ift allein der Gottmenſch; fie 
kann unter feinem Gefichtöpunfte weder ald Minimum 
der Sünbdhaftigkeit von Anfang an, noch ald mit der 
Zeit erfi überwundene Beflimmeheit feines Dafeyns, als 
an oder aus ihm hervorgefommen, gefeßt werben. Er 
allein offenbart vielmehr in fich die menfchliche Natur in 
ihrer Integrität und zeigt, daß die Sünde nit eine 
abfolnte Nothwendigkeit der wmenfchlihen Natur ober 
diefe felber fey. Er iſt auch nicht etwa nur der Sünd⸗ 
Iofe oder Unfünbliche, fondern daß er diefed Negative 
ift, hat feinen Grund im Pofltiven, darin, baß er ber 
Heilige, feine Beftimmtheit bie an und für ſich göttliche 


a) Religionsphilofophie, Bd. U. &. 289. 
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Heiligkeit iſt. Und nur als dieſer Heilige kann er der 
Verſöhner der Welt ſeyn mit Gott” a). 

Hiermit ftellt fich heraus, daß an Ehriftus nicht feine 
Sünde beftraft werden konnte, weil er fie nady feiner 
Gottmenfchheit nicht in ſich trug, und baß er, falle er 
fie in fich getragen hätte, fie nicht habe negiren Fönnen ; 
denn das Negative wird nicht aufgehoben durch das 
Hinzufommen eined Negativen, fondern eines Pofitiven. 
Allein: fo gewiß diefes auch feftfteht, fo ift damit nicht 
ausgefchloffen, daß, wenn aud nicht feine, doch bie 
Sünde der Welt in ihm beftraft fey; denn an fich ohne 
Sünde ging er durch feine Liebe in die innigfte Verbin⸗ 
dung mit der fündigen Welt ein, fo baß er in biefer 
Liebe ihr gleich wurde, mit ihr den Schmerz der Sünde 
fühlte. Chriftus war die göttliche Liebe felbft, welche in 
ihm Sleifchesgeftalt angenommen hatte und melde als 
ſolche das liebte, was im Menfchen noch vom göttlichen 
Urbilde übrig geblieben war, aber wegen ber Herrfchaft 
der Sünde immer mehr. .unterdrüdt wurde. Sich mit 
diefem göttlichen Elemente im Menfchen, weldjed wegen 
der der menfchlichen Natur anflebenden Sünde fidh nicht 
entwideln konnte, vereinend, nahm er die Sünde und 
deren Strafe, welche auf dem ganzen Menfchen Iaftete, 
auf fih. Er nahm hierburd das finnlich » pfychifche von 
der Sünde inficirte Lebendelement, welches im alten Bunbe 
fombolifch im Blute der Thiere geopfert wird, von ber 
Menfchheit hinweg und gab ed am Kreuze in feinem Blute 
mit der. vuy7, dem Clement in ihm, welches hätte fün- 
digen können, dahin, goß.aber fodann fein mveüne, wo⸗ 
zu fich im Tode eben feine Yuyn wieder. verklärt hatte, 
über fie aus, damit die Menfchheit, hierdurch zur Ers 
fenntniß ihrer Sünden gelangend, in feinem: Leiden für 
ihre Sünde die höchfte Liebesthat anſchaue und, im Olaus 


a) Dogmatik, $. 889 f. 
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ben mit ihm verbunden, fein flellvertretendes Leiden zus 
gleich als ein eigenes inneres Leiden um die eigne Sünde 
in fi fühle. Was die Glieder gefündigt hatten, wurbe 
‚an Ehrifto, dem Haupte, beftraft; aber fofern fie mit 
dem Haupte fich eind wiffen, leiden fie die Strafe mit. 
Saffen wir das Erörterte furz zufammen. Chriftug, 
obwohl ohne Sünde, wurde durch feine fich hinopfernde 
Liebe eins mit der fündigen Welt, Ungeachtet fie füns- 
dig war, ftieß er fie nicht von fih, fondern durch feine 
ganze Erfcheinung ging er auf fie ein; um fie zu heilen, 
„drang er”, wie Olshauſen zu Röm. 8, 3. fagt, „in ihren 
innerften Mittelpunft ein, identiftcirte fich mit ihr und 
trug zwar nun den ganzen Drud der Sünde der Welt 
und alle Folgen derfelben, die die göttliche Gerechtigkeit 
über fie ergehen laffen mußte, aber er gewann gerabe 
daburch felbft die Widerfacher und wandelte fo bie Ges 
fammtheit in fich felber um. Während Er alfo zuerft 
warb wie die Menfchheit, warb nachher die Menfchheit 
wie Er!” „Er taufchte nur mit der Menfchheit, nahm 
ihre Sünde auf fi und fihenkte ihr feine Gerechtigkeit 
und Geligkeit.” Daher heißt ed an einem anderen Orte: 
„Bott hat den, weldher von feiner Sünde wußte, für 
und zur Sünde gemacht, auf daß wir würden in ihm 
die Gerechtigkeit, welche vor Gott gilt” (2 Kor. 5, 21.), 
d. h. Gott hat den, welcher zwar nicht fündigte, aber 
bie gefammte fündige Menfchheit darftellte, zur Sünde 
gemacht, nämlich zum Sühnopfer des ganzen Gefchlechte 
werden laffen, damit fo in feiner Hingabe, in feinem 
Blute, nicht bloß die Sünde geftraft würde; fondern 
damit wir auch, fofern wir glauben, und Chrifti Ge 
rechtigfeit zu eigen machen und im Befige diefer vor 
Gott ald gerecht angefehen würden. (Vgl. Röm. 5, 6 ff. 
u. 15 ff.) 
Nach diefer Auffaffung wird Gott zwar durch das 
Blut Jeſu Ehrifti verſöhnt, gleichwie — daſſelbe 
Theol. Stud, Jahrg. 1842, 
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unfere Sünden gefühnt werden, doc gefchieht dieſes 
nicht ohne unfer Zuthun. Der Menfch, welcher glaubt 
an die Gnade Gottes in Jeſu Ehrifto, ift Glied ber 
großen Gefammtheit, deren Haupt Chriſtus ift; im Glau⸗ 
ben mit ihm gibt er auch feine yuyı dahin, fo daß Chris 
find nicht bloß für ihn, fondern er auch mit Chrifto 
ftirbt. Ohne diefen Tod der von Gott lodgetrennten 
Selbftheit des natürlichen Menfhen kann weder Gott 
felbft verföhnt, noch der Menfch mit Gott verfühnt wer- 
den; denn fo lange der natürliche fündige Menfch lebt, 
muß die göttliche Gerechtigkeit diefen negiren; ed fann 
alfo feine Genugthuung fattfinden. „Der Tod iſt der 
Sünden Sold;” diefe fchon das alte Teftament durdhzies 
- bende Lehre kann nicht umgangen werden. Gefündigt 
hat aber nicht bloß Adam, fondern auch der Adam im 
Menfchen, das pfpchifche Element, welches von der ſinn⸗ 
lichen Begierde und Luft gereizt und verführt worden ift. 
Darum muß, wie Chriftud am Kreuze im Blute feine 
Seele aushaudhte, fo auch der Menſch im Blute, d. h. 
bier in der Hingabe feiner der Sünde unterworfenen 
Selbftheit, feines ſinnlich⸗-pſychiſchen Lebensprincips, die 
Seele ded alten Menfchen aushauchen. Diefes muß ges 
fchehen, weil der göttlichen Gerechtigfeit nur genugges 
than, Gott nur verfühnt werden fann, wenn ber Güns 
der ftirbt, alfo das gleih im Anfange unveränderlic 
feftgeftellte Gefeß, welched den Tod des Sünders fordert, 
fein Recht behält. Bei dem geiftigen Tode bes alten 
Adam im Menfchen, welcher der Sünder ift, gefchieht 
bieß. 

Wie aber der Menſch im Glauben mit Chriſto fters 
ben muß, fo muß er auch im Glauben mit ihm leben; 
und eben hierdurch wird erft die Berfühnung vollendet. 
Ehrifti Tod ift das wahre Leben, fofern er in demfelben 
feine Yuyh dahingab und ihn nun allein das zmveöun 
durchdrang. So ift auch des Menfshen geiftlicher Tod 
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fein wahres Leben, fofern er fein eigenes fündiges Blut 
dahingibt, auf daß ihn nunmehr im Glauben das geis 
ftige Blut Chrifti, d. h. fein zveüur, durchdringe und 
alle Adern und Gefäße des neuen Menfchen erfülle a). 
Wenn nun auf der einen Seite die Gerechtigkeit Gottes 
den Tod des alten Menfchen erheifcht, fo offenbart fich 
auf der anderen darin deffen Gnade, daß er ung, fofern 
wir und von dem Blute Jeſu Ehrifti durchftrömen laflen, 
diefes alfo das Lebenselement ded neuen Menfchen in 
und wird, die Sünden des alten Menſchen nicht zurech— 
nen, fondern als durch das Blut Gefu Ehrifli verfühnt 
anfehen will. Im Glauben nehmen wir dad Berdienft 
Jeſu Chrifti in und auf; im Glauben lebt er in und; 
im Glauben find wir daher wieder eind geworden mit 
Gott; denn im Glauben hat in und das lirbild der 
Menfchheit, welches Chriftus ift, Geftalt gewonnen, 
wodurch wir zur Ebenbildlichfeit mit Gott zurüdgefehrt 
find; Sort ift mithin im lebendig machenden Glauben an 
Sefum Chriftum verföhnt. 

Wir brechen hier ab, hoffen aber, durch dieſe Ent 
widelung nachgewiefen zu haben, daß die Verſöh⸗ 
nnng fih nicht auf den Menſchen allein, fons 
dern auch auf Bott bezieht, fofern durch fie feiner 


"a) In einer Schrift von I. W. Hanne: „Rationalismus und 
fpeculative Theologie ꝛt. Braunfchweig 1838” wird die Genug» 
thuung in ber dritten Beilage philoſophiſch recht gut entwidelt 
und dann weiter ihre Beziebung zum Menfchen erörtert: „Die 
Suͤnde müffe durch Vernichtung beftraft werden; indem nun 
diefe Vernichtung zugleich des Subjects eigener Wille und Thun 
werde, fei der Act, in weldem der Sünber fich kraft der Idee 
in ihm negativ gegen feine Endlichkeit verhalte und die fündliche 
Sndividualität tödte, zugleich die Erhebung feiner fündlichen 
Sndivibualität in die Idee, wie die Erhaltung derfelben in ihrem 
verföhnten Zuftande durch die Idee, und barin erfcheine bie un» 
endliche Liebe Gottes, wie fie die Gemeinfhaft eines Geiftes 
und Lebens, die Gemeinde ber ‚Heiligen ftifte,” 

22 * 
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Gerechtigkeit ein Genüge geleiftet wird. Es greift diefe 
Lehre von der flellvertretenden Genugthuung Jeſu indeß 
fo tief in das chriftliche Keben ein und hängt fo innig 
mit unferem evangelifchen Grundprincipe, der Rechtfertis 
gung durch den Glauben, zufammen, daß wir unferen 
Auffag noch weit würden ausdehnen müffen, wenn wir 
diefes vollftändig erörtern wollten. Die Genugthuung 
ift die Spibe der Rechtfertigung durch den Glauben und 
fteht und fällt mit diefer. Wird fie aufgegeben, fo ift 
dieſes mit dem evangelifchen Grundprincip ebenfalls ges 
fchehen. Hiermit hängt wieder zufammen, daß ohne die 
Genugthuung oder den ftellvertretenden Tod Chrifti für un⸗ 
fere Sünde feine ganze Stellvertretung überhaupt, bes 
ren Schlußpunft der Tod ift, ihre Bedeutung verlieren 
würde, Bon einem hohenpriefterlichen Amte Chriftt, in 
welchem diejenigen Momente, welche im altteflamentlis 
chen Hohenpriefterthume vorgebilder find, zur abfoluten 
Wahrheit erhoben werden, könnte alsdann nicht mehr 
die Nede feyn; denn die Verföhnung würde zu einer 
That des Menfchen herabfinfen und als folche unmöglich 
feyn. Auch würde das heilige Abendmahl feinen facras 
mentalen Charakter verlieren; denn ed hätte nunmehr 
die Hingabe des alten Menfchen in aufrichtiger Buße 
und die Aufnahme des neuen Menfchen, wie fie in Brod 
und Wein, den Symbolen des für Sünde dahingegebes 
nen Leibes und vergoffenen Blutes Chrifti, gefeiert wird, 
weiter feine Bedeutung in Bezug auf Gott, fondern nur 
auf den Menfchen. Ed würde mithin durch das Abends 
mahl eben fo wenig etwas vermittelt werden, als über- 
haupt noch von Ehrifto ald dem Mittler die Rebe feyn 
können. | 
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2. 


Andreas Bodenſtein's von Carlſtadt 


Abendmahlölechre, 


Bon 


M. Goebel, 
evangel, Pfarrer in Siegburg. 


Die hier folgende Darlegung der Abendmahlslehre 
Sarlftadt’s fchließt fich auf das engfte an an bie im er» 
fien Hefte des Jahrganges 1841 .diefer Zeitjchrift geges 
bene „Schilderung Carlſtadt's nach feinem Gharafter 
und nach feinem Berhältniffe zu Luther” und bildet eigent- 
lih nur die Fortfegung dieſes Aufſatzes. Defto mehr 
muß ich mich auf das dort Gefagte beziehen und darf 
bier nur mit wenigen Worten an ben bort näher ges 
fchifderten verfchiebenen religiöfen Charakter beider Mäns 
ner und an ihre daraus hervorgehende verfchiebene Stel; 
Iung zur heiligen Schrift, zur Kirche und zu deren Res 
formation erinnern, 

Garlftadt war, gleich Ruthern, ein Anhänger der My⸗ 
ftif, alfo im Gegenſatze gegen die von ihm fonft gründs 
lich gefannte Scholaftit ein Myftifer, mehr aber feiner 
Erfenntniß und feinem Berftande nach als in feinen Ges 
fühlen und in feinem Herzen. Indem er nun zwar „den 
Geift”, d. h. feinen fubjectiven heiligen Geift, feine 
hriftlihe Erfenntniß und Erfahrung der heiligen 
Schrift vorordnete, Luthern dagegen Alled auf die Bes 
friedigung feines und des chriftlichen Volkes Herzens- 
bedürfniffes und auf die Schonung der Gewiffen 
anfam, und diefer hiernach die heilige Schrift in fei« 
nem reformatorifchen Verfahren benugte, erkannte Garls 
ftabt nichtödeftoweniger, fobald er mit Andern vers 
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tehrte oder reformatorifch verfuhr, in der h. Schrift 
feine alleinige objective Norm; die Ehre Gottes 
war ihm oberftes fittliches Princip, und die unbedingte 
und buchfläbliche Befolgung der Gebote Gottes in der 
h. Schrift erfte Pflicht, mochte auch die bisherige Kir: 
chenlehre dadurch völlig umgeftürzt und das fubjective 
Gewiffen Einzelner dadurdy geärgert werden. Luther 
fah dagegen feinem Grundfage gemäß auf möglichſte 
Schonung des Vorhandenen, reformirte alfo nicht ob» 
jectio»radical, fondern fubjectiv-allmählih. Wie ſich 
diefe tiefliegende innere Differenz des Charaktere, der 
Principien und der Marimen fhon vor dem Abend» 
mahlöfireite far und deutlich ausgeſprochen hat, fo if 
fie auch die eigentliche und wahre Beranlaflung des nicht 
etwa zufällig ausgebrochenen, fondern nothwendigen 
Abendmahlsftreited geworben, in welchem Garlftabt, wie 
wir auch die ihm eigenthümliche Lehre beurtheilen mögen, 
feiner guten Abficht fich wenigſtens klar bewußt gewe- 
fen und feiner Anficht confequent treu geblieben iſt. 

Eine wichtige Thatfache im Abendmahldftreit ift die, 
daß Garlftadt noch 1522 fich Feiner Differenz mit Luther 
bierüber bewußt war, indem er in ber Ermahnung an 
Hans Ochfenfort (am Anfang und am Ende) nicht nur 
feine Einigkeit mit Luther bezeigte, fondern auch in der 
ganzen Schrift ihrer Beider Lehre als identifh anfah 
und als eine und dieſelbe vertheidigte, 

Dennoch; Fönnen wir, troß biefer damals noch bes 
ftehenden Einigkeit und vorausgefeßten Uebereinſtimmung, 
fhon in einer früheren Zeit Spuren einer vorhandenen 
Berfhiedenheit in ber Abendmahldlehre entdeden, 
welche nur darım noch nicht zum Borfdjeine fam, weil 
die Uebereinftimmung die Berfchiedenheit noch überwog, 
und bis dahin noch Feiner feine Lehre durch Wort oder 
durch That‘ entfchieben ausgefprochen hatte, was Garls 
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ſtadt erft dann ziemlidy unbefonnen that, als Luther auf 
der einfamen Wartburg ſich beruhigte und fammelte. 
Die erfte Spur eines folhen Diffenfus enthält bie 
Erzählung Hardenberg's in Weſſel's Leben a). Heinrich 
Rodius hatte nämlich im Fahre 1521, alfo in den erften 
Monaten diefed Jahres, noch vor Luther’d Abreife nad 
Worms, aus Auftrag gelehrter und frommer Männer 
eine Schrift über dad Abendmahl — von Weſſel oder 
von Honnius — zugleich mit den Schriften Weſſel's nach 
Wittenberg gebracht und Luthern in feinem und Andes 
rer Namen gebeten, fie zu billigen und anzunehmen. 
Das that aber Luther nicht, da er jede mögliche Ents 
mweihung des Herrenmahles fchente. Vergebens bat Garls 
ſtadt über Tiſche Luthern, er möge dieſe Anficht billigen 
und gegen ben fleifchlihen Genuß fchreiben; als 
Luther fich entfchieden weigerte, antwortete Garlftadt 
heftig: „Wenn du nicht fihreiben willſt, fo thue ich eg, 
wenn ich auch nicht fo dazu geeignet bin.” Damals 
meinte alfo Carlſtadt, er fey noch ganz einig mit Lu— 
ther, und fchrieb deffen Weigerung noch nicht einer Vers 
fchiedenheit der WUeberzeugung, fondern etwa nur ben 
fubjectiven Bedenken und der zu ängftlichen Scheu feines 
fonft dazu befähigteren Freundes zu. Garlftabt hat 
nun, nach der bald darauf erfolgten Abreife Luther’d und 
während deffen Abwefenheit, feinen damals gefaßten Ent- 


a) Mitgetheilt von Ullmann in Weflel’s Leben, S. 326 f, Wir 
‘haben einen hinreichenden Grund, deren Authenticität zu bes 
zweifeln, da fidy Hardenberg ausdrüdlich auf Melanchthon und 
auf Thomas Blaurer als auf Augenzeugen beruft. (Ic babe 
biefen, gewiß nicht unwichtigen und bisher dunkeln Punkt nun 
vollftändiger beleuchtet in der 2ten Auflage von Joh. Weſſel oder 
der Reformatoren vor ber Reformation 2tem Theile, da, wo 
von ber Einwirkung ber Abendmahlslehre Weſſel's und eines 
andern Gleihgefinnten auf Garlftadt und Zwingli die Rebe ift. 
Ullmann.) 
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ſchluß wirklich ausgeführt, entweder ſchon in der am 
24. Junius 1521 erſchienenen Schrift: „Vom Empfahen 
Zeichen und Zufag des Sacramentes Fleiſches und Blus 
tes Chrifti” (Walch XX, 2852 ff.), oder jedenfalls durch 
zweimalige Aufftelung von Theſes über das Herrenmahl, 
den 19. Julius 1521, (nicht wie Gerbefius vorausfegen 
läßt, 1520) und am 18. Dctober 1521 a). 

In der erften Schrift: „Vom Empfahen ıc.”, geht 
Garlftadt, ganz wie Luther und in Luther’d Sinn, noch 
von der vorgefundenen fatholifhen Abendmahlslchre aus 
und behält diefe noch möglichft bei, fo daß fogar bie 
Unfchuldigen Nachrichten 1714 von biefer Schrift rüh—⸗ 
men: „fonften ift die Lehrart hier fehr evangelifch und 
recht nach Luther's genio, daher das Büchlein Carlſtadt's 
übrige Schriften übertrifft.” Er behauptet noch ganz uns 
bedenklich die Transfubftantiation und die Daraus folgenden 
Wirkungen ded Sacramentes. Er fagt: „Der Leib Ehrifti, 
der meine Speife ift, ift für mich geftorben.” „Das 
Fleifh und Blut Chrifti, fo du einnimmft, tödtet bie 
Sünde und ift dir zu einer Arzenei und zu Gerechtigkeit 
und Neuheit des Geiftes.” „Sch weiß, daß mir Gott 
meine Sünde gewißlic durdy das hochwürdige Sacra⸗ 
ment wirb vergeben.” GChrifti Fleifh, Blut, Leib oder 
Brot ift ein Zeichen”, d. h. nämlich bier ganz in Lu⸗ 
ther’d damaligem Spracgebrauhe, ein fihtbares 
Zeichen der unfihtbaren Gnade, im Gegenfage gegen 
die daran gefnüpfte mündlihe Verheißung ber 
Gnabe. | 

8) Luther gab nun zwar 1522 eine Beine Sammlung von Auffägen 

Weſſel's mit einer fehr anerkennenden Vorrebe heraus, ließ 

aber die Schrift über das Abendmahl, gewiß abfichtlih, weg, 

wogegen nun Zwingli fie 1525 herausgab unter bem Titel: 

Epistola christiana, admodam ab annis IV. ad quendam, apud 

quem omne iudicium sacrae scripturae fuit (2uther), ex Bata- 

vis missa, sed spreta , longe aliter tractans coenam domiaicam, 
quam hactenus tractata est, per Honnium Batavam. 
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Die höchſt intereffante Schrift ift völlig über: 
einftimmenb (ja fie ift vielleicht dadurch entflanden 
und veranlaßt) mit dem fchon zwei Jahre früher erfchies 
nenen „Sermon Luther’d-von dem hochwürdigen Sacras 
ment des heilgen wahren Leichnams Chrifti”, indem auch 
Carlſtadt wie Luther hier ſcharf fcheidet zwifchen Wort 
und Zeichen, ausdrüdlich fagt, daß das Wort mehr 
denn dad Zeichen („daß ein Zeichen minder ift denn 
das Wort, und daß ein Zeichen von wegen der Zufage 
vorgeftellt wird, wiewohl das fremd und feltfam lautet”) 
und befonders am Schluffe (2872., vgl. 2866 ff.) den gan⸗ 
zen Segen an den Glauben des Empfangenden fnüpft. 
„Zufage Gottes dient nicht zur Geligfeit, fo man nicht 
glaubet.” Befonders auffallend und wohlthuend ift auch 
die tiefe Einfiht, welche Carlſtadt fchon damals in die 
eigentliche Natur und Beftimmung dieſes „freudenreichen 
Sacramented hatte, welches und zum Troſt gereichet 
‚wird, und deſſen Zeichen und erinnern, daß Gott feiner 
Zufage wol? gedenfen und Glauben halten, und in kei⸗ 
nem Weg und Anfechtungen laffen verderben.” „Siehe 
feft darauf, daß Chriſtus denen gefommen ift, die von 
Sünden krank find, fie gefund zu machen, laß dich nichts 
hindern, glaub’ das und fühle deine Sünde, und fomm’ 
fröhlich, frifch und ohne Zweifel.” 

Sp der erften Thefenreihe vom Juli 1521 fpricht fich 
nun aber Garlftabt ſchon beftimmter, und früher als 
Luther, über den Empfang unter beiderlei Geftalten 
fo aus: „Nicht Böhmen (d. h. nicht Keger), fondern 
wahre Ghriften find diejenigen, weldye das Brod und 
den Kelch Chrifti nehmen; wer nur das Brod ifjet, 
fündigt nach meiner Anſicht, und ed wäre beffer, daß er 
feine Geftalt nähme, ald nur eine. Denn er thut weder 
den alten Vorbildern nach der Einfeßung Ehrifti Genüge”, 
wogegen Luther 14 Tage fpäter, gewiß in beftimmter Bes 
jiehung hierauf, ſich fo ausfpricht: „Ueber beiderlei Ges 
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ſttalt argumentire ich nicht von dem Beifpiele, fondern 


von dem Worte Chrifti, der nichts darüber fagt, daß 
diejenigen, welche nur Eine Geftalt nehmen, fündigen oder 
nicht fündigen; fondern das beftimmt mid, daß Chriftus 
feine gefordert hat. Da er alfo es nicht ald etwas 
Nothwendiges fordert und unrechtmäßige Gewalt es hin- 
bert, fo fehe ich nicht ein, wie die fündigen, die nur 
Eine Geftalt empfangen.... Es gefällt mir aber fehr, 
daß ihr die urfprüngliche Einſetzung Chriſti wieber ers 
neuert; denn das hätte mir nad meiner Rückkehr vor 
Allem am Herzen gelegen.” | 

Am 18. Detbr. 1521 edirte nun Garlftabt: Articuli 
super celebratione missarum sacramenti panis et vini et 
discrimine praecepti et promissionis et aliis, mit dem 
Motto: „Suche die Sache aus der Schrift zu erforfchen 
ald wie mit einer Goldwage, fonft appellire ich an bie 
heilige Schrift.” Ich gebe abfichtlih die Stellen voll 
fländig in ihrem Zufammenhange, in wörtlicher Ueber 
ſetzung, ohne Unterbrechung. 

\ „Rur den Fanonifchen Schriften weichen und folgen 
wir ohne Widerfpruch.” 
Bon dem Brode Chrifi. 

„Das Brod vom Himmel ift dad wahre Brod. Joh. 6. 
Wir aber zweifeln feineswegs an der Wahrheit, wenn 
fie wahr und eigentlich gemeint ift, und wollen lieber 
unfere Kurzſichtigkeit eingeſtehen, als dem Evangelium 
Gewalt anthun. — So wie ih den Sag nicht leugne: 
der Menſch ift weiß, weil Menfch und weiß zu einander 
gehören, fo fage id auch, daß ber Satz: das Brod ift 
der Leib Ehrifti, wahr ift, weil ich glaube, daß beides 
eins ift. — Die Lüge ift aus der Charybdis in die Scylla 
gerathen, weil fle, den Satz: dad Brod ift der Leib 
Ehrifti, leugnend, den Traum von der Trangfub ftantiation 

erdichtete, um welder einzigen Sache willen diejenigen, 


Carlſtadt's Abendmahlslehre. 335 


die das, nicht zugeben wollen, aus der Gemeinfchaft 
Ehrifti audgeftoßen werben follten. Denn wenn ed aufs 
hört, Brod zu feyn, fo hat Ehriftus Unſinn gefprochen, 
als er fagte: Nehme dad Brod — das ift mein Leib. 
Wir. müffen in den Worten der Schrift unbeweglich bes 
harren und nicht im Geringften an ihrer Wahrheit zwei⸗ 
fein, follten wir audy noch nicht in ihren Sinn eindrin⸗ 
gen und die Sache dem Auge fic entziehen. Denn wir 
können ihr nicht® geben, wie wir ihr auch fein Titelchen 
nehmen können.’ 
Bon der Anbetung bed Brodes. 

„Uebrigens fehe ich nicht, warum das Brod nicht ans 
gebetet werden möge, da wir doch Ehrifti Leib anbeten 
dürfen und mögen a). Denn es ift ja erwiefen, baß das 
Brod Chriſtus iſt; alfo dürfen wir das Brod anbeten. 
Derjenige muß baher zurüdgemwiefen werden, welcher 
lehrt, daß das Brod nicht angebetet werben dürfe. Das 
geftehe ich frei, daß die Priefter Chriſtum verfpotten 
und den Herrn dem Gefpött ausſetzen, wenn fie das 
Brod, das Chriſtus ift, nur aufheben und den darnadı 
verlangenden Umftehenden vorenthalten.” 

Ueber die Feier der Meffe. 

„Möchten doch die Fehler der Meffe durch das Wort 
Gottes verbeffert werden, und wir und ber Gefchichte 
foviel als möglich anfchließen, wenn wir die Meile feiern. 
Das heißt, daß body bloß die Verheißung zu dem Zeis 
chen, weldhes Chriftus gegeben hat, vorgelefen würde. 
Sch möchte auch wünfchen, baß je eher je lieber Keiner 


a) Gabriel Didymus verwarf damals ſchon ganz entichieben bie 
Adoration, während fie Luther noch lange und Garlftabt noch 
kurze Zeit vertheidigte, Garlftabt ſchrieb bamals noch befon- 
ders für fie: Won ber Anbetung und Ehrerbietung der Zeichen 
des N. T. 1521. 
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die Meſſe feierte, ber nicht die Genoffen feines Tifches 
mitfpeifete. — Zum Gebet und zum Formular des Kel: 
yes gehört das Wort: Trinfet alle daraus, d. h. eben, 
fo viele, ald das Brod gegeffen haben, ebenfo viele fols 
Ien trinten. Ich fann Niemand von der Sünde 
freifprehen, der nur Eine Geftalt nimmt; es 
find zwei Gnabengaben, weil es zwei Berheißungen find. 
Die Gnadengabe ber Sünbenvergebung wird ans 
geboten durch die Berheißung, deren Zeichen der Kelch 
it. Es muß uns alfo wundern, wie man Sündenvers 
gebung in der Berheißung fuchen kann, deren Zeichen 
das Brod if. Daher rathe ich, daß du dich lieber ganz 
dieſes fihtbaren Sacramented enthalteft, als daß bu 
durch verkehrten Genuß wider Chriftum fündigft. . Nies 
mand gebraucht in der That die Zeichen, das Brod und 
den Wein, zu feinem Heile, der nicht vorher mit em« 
pfänglichem Herzen die Verheißungen genießt. Zuerft 
muß das Wort der Verheißung gegeflen werden, dann 
erft ift das Brob und ber Kelch zu nehmen. Denn, wie 
Ehrifti Fleifh nichts nützt, fo auch nicht das fidhtbare 
Brod; der Geift ift es, der lebendig macht, der Geift 
bed Glaubens, deſſen Wort die gefprochene Verheißung 
ift. Ferner: wer fo die Verheißung genießt, der genießt 
- wirklich, und er braucht feine äuffere Sache mehr; er 
wird ohne den Genuß des Brodes und Kelches gerecht. 
Sch wollte alfo, daß Jeder ſich der Zeichen lieber enthalte, 
als daß er die Zeidyen zu einem verkehrten Zwecke mißs 
brauchte. Glaube — fo haft dur gegeffen; fich zu, daß 
dur nicht Durch den verkehrten Genuß deſſen verluftig ges 
beft, was du durch gerechten Glauben erlangt haft.” 
(Und wenn nun das Nehmen beider Geftalten öffent: 
lich noch nicht möglid und erlaubt feyn follte, fo ers 
laubt Garlftabt, daß man um bed Gebotes Ehrifti willen: 
trinfet alle daraus, lieber beide Geftalten für fich 
allein nehme, da ja nicht gerade dreizehn Perfonen — 
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wie bei der Einfeßung — oder mehrere nöthig feyen, 
nur folle man nicht wieder diefe Erlaußniß ale ein Ges 
fe behandeln und meinen, man müffe communiciren. 
Es hätten eigentlich nur die Bifchöfe mit Chriftus zu 
Tifche gefeflen, die Laien müßten alfo eigentlicd gar 
nicht, wenn man es buchfläblich nehme, das Abendmahl 
nehmen.” „Die Anbetung hindert nicht, daß du es 
genießeft, fo wie es geboten ift, fondern dient nur zum 
Beweife, daß der Menfch den Leib Ehrifti unterfcheidet. 
Das muß den Menfchen gelehrt werden, damit fie wif- 
fen, daß der Verheißung darum das Zeichen zugegeben 
ift, damit das Fleifch ertödtet werde und der Glaube ge- 
färft werde. An den Zeichen erfennen wir, baß Gott 
an feine Verheißung gedenkt und wir das gewißlich ers 
langen, was er verheißt.” 

Hierin haben wir, im Zufammenhange entwidelt, 
ſchon die ganze fpätere Abendmahlslehre Caklſtadt's in 
ihren wefentlihen Grundfägen, nur noch mit einigen, 
leicht abftreifbaren Zufäßen — und, wohl zu merken, 
er glaubte fidy Damals noch ganz einig mit dem abwe⸗ 
fenden Luther, und Luther proteftirte auch bamald ger 
gen dad Wefentliche feiner Kehre keineswegs. Folgende 
Punkte mögen feine bamalige Anficht Furz zufammenfaffen: 

1) Die Lehre und die Feier des heiligen Abendmahl 
muß möglichit fchriftgemäß feyn, fehriftgemäß gerichtet 
unb eingerichtet werben. 

2) Die Transfubftantiation ift falfch, die Adoration 
Dagegen erlaubt und gut. 

3) Der Glaube ift das erfte Erforderniß beim Ges 
nuß und muß vor dem Genuffe bafeyn; der Genuß 
felber ift daher nicht nothwendig zur Seligfeit, ja fogar, 
wenn er wider die Einfeßung befchaffen ift, unerlaubt und 
zu unterlaffen. 

4) Beide Geftalten find geboten und insbefondere 
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anden Kelch eine befondere Verheißung geknüpft, alfo 
muß diefer auch genoflen werben. — 

Diefen Grundfägen gemäß warb num in Wittenberg, 
unter Beiftimmung des Magiftratd und der Univerfität, 
radical durchgreifend reformirt, anfangs auch mit Zus 
ſtimmung, nachher unter Mißbilligung Luther’d, der nun 
1522 diefe Reformation des Eultus wieder abſchaffte, 
Abgeſchafftes wieder einrichtete und fo zu dem einftweis 
ligen Fortbeftehen vieler und arger Mißbräuche im Guls 
tus der Gemeinde und Glauben der Einzelnen Berans 
laffung gab, was dann den Garlftadt, der feine Prins 
cipien dabei völlig außer Wirkfamfeit geſetzt und dagegen, 
feiner Anficht nad, ganz falfche Principien angewendet 
fah, nad) zweijährigem Schweigen und Zufehen zum Aus⸗ 
brechen mit feiner DOppofltion nöthigte. Das that er 
nun, da er ed von Wittenberg aus nicht Fonnte, von 
feiner ihm als Pfründe zugehörigen, aber durch einen 
beftändigen Vicar verwalteten Pfarrei Orlamünde aus, 
plöglich und heftig, in mehreren Schriften hintereinans 
der, 1524, deren wichtigite die Wald XX. 138 ff. 
enthaltene ift: „von dem wiberchriftlichen Mißbrauch 
des Herrn Brod und Keldy,” deren populärfte und 
ausführliche das (Wald. XX. 2872 ff.), abgedrudte 
„Geſprächbüchlein oder Dialogus von dem gräulichen 
Mißbrauch des hochwürdigften Sacramentes Jeſu Ehrifti” 
if. Hier erfcheint nun Carlſtadt's Abendmahlslchre 
freilich anders, als in feinen früheren Schriften vor 2—3 
Sahren; denn hier nimmt er nun durdans feine Rüds 
ſicht mehr auf die vorgefundene Kirchenlehre und erwähnt 
diefelbe nur, um fle zu widerlegen. Er argumentirt ges 
gen diefe Lehre immer einzig und allein mit Gründen 
der heiligen Schrift und läßt die ganze kirchliche Tras 
dition völlig unberüdfichtigt, wie er auch gleidy im Ans 
fange der erften Schrift feine frühere Anficht über das 
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Anendmahl förmlich widerruft a). Er proteftirt nun ſo⸗ 
gar gegen die unbiblifhen Benennungen Sacrament 
und Euchariftie, behält fie neben dieſem Proteft nur wer 
gen der Kürze und Verftändlichfeit bei (2901. und 2881.) 
und will fonft zur heiligen Schrift weder etwas zuthun, 
noch etwad davon thun. 

Nun bat aber Garlftadt feiner polemifchen Ten— 
benz wegen nicht, wie Zwingli, feine Lehre aus der 
heiligen Schrift pofitiv aufbauend bargeftellt, fon- 
dern vielmehr mehr an der irrigen Gegenmeinung, die 
er negirt, entwidelt und dadurch für gehörige Er- 
Härung und Bertheidigung feiner pofitiven Lehre zu 
wenig Raum behalten und zu wenig Gelegenheit gefun» 
den, weßhalb ed auch deito fchwerer war, auf dem von 
ihm gelegten Grunde weiter zu bauen, weil einftweilen 
noch zu viel Schutt und Ruinen wegzuräumen waren. 

Carlſtadt's Polemik richtete fih nun aber natürlich 
zunächft nicht gegen die eigentlih Fatholifche Abend» 
mahlslehre, welche er um fi her nicht mehr herrfchend 
fah, fondern gegen deren Umformung durch Ruther und 
‚gegen das, was Luther von derfelben irriger und miß- 
bräuchlicher Weiſe ſtehen gelaffen hatte, welcher z. B. kurz, 
nach der wittenberger Reftauration den 13. Junius 1522 (de 


a) In ber Schrift, ob man mit heiliger Schrift erweifen möge, 
daß Chriftus mit Leib, Blut und Seele im Eacrament fey, 
1524, widerruft er fo (Fol. 4): „Daß ich in einem böfen 
Büchlein gefchrieben, daß wir zu dem Sacramente fagen mö: 
gen: mein Herr, mein Gott! Hieran, und an dergleichen von 
der Anbetung des Sacramentes habe ich der Wahrheit gefehlt, 
und im Grunde foviel gefchrieben, daß wir möchten zu bes 
Herrn Rod fprehen: mein Herr, mein Gott! Das faft gut 
thomiftifh und teufliſch und bös chriſtlich iſt. Aber darnach 
erfuhr ich, waferlei Vorhaut und Verftopfung bed Herzens 
die Kurcht der Gewalt und Achtung gelehrter Gefellfchaft ma: 
et, Darum foll keiner auf mid fußen, fondern auf die bloße 
Gerechtigkeit und Wahrheit Gottes u. f. mw.” 
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Wette II. 209 f.) fchrieb: „wie bei dem Brode concomi- 
tanter das Blut, die Menfchheit, Gottheit, Haare, Kno⸗ 
hen, Haut feyen, da es nicht nothwendig zu wiſſen ift, 
brauchen wir nicht zu ergründen.” Die gefährlichften Miß⸗ 
bräuche, gegen die alle feine Schriften, im Inhalte wie 
fhon im Titel, gerichtet find, fand er nun in der Meis 
nung, daß das Sacrament, weil Ehrifti Leib und 
Blut darinnen fey, die Sünde vergeben fün- 
ne, weil biefes der von ihm Flar erkannten und ent- 
fchieden feftgehaltenen Lehre von dem alleinigen Ber- 
dienfte Ehrifti und der Sündenvergebung durch fein 
Blut widerfprah. Und damit diefer Irrthum volftän- 
dig falle, griff er nun auch die Trands und Conſubſtan⸗ 
tiationslehre an, ganz von dem Mittelpunfte feines (und 
Luther's) Glaubensgrundſatzes ausgehend. 

Folgendes iſt nun beſonders nach der Schrift: vom 
Mißbrauch ꝛc., 1524, Carlſtadt's Abendmahlslehre mit 
ſeinen eigenen Worten und nach ſeinem eignen Gedanken⸗ 
gange möglichft vollſtändig wiedergegeben: 

Zunächſt behandelt er von ſeinem lutheriſchen Glau⸗ 
bensgrundſatze aus die Frage, ob das Sacrament 
Sünde vergebe, und eifert gegen dieſe Meinung: „Das 
iſt ein gemeiner und gräulicher Schade, daß unſere 
Chriſten, nämlich Luther's Anhänger, Vergebung der 
Sünden im Sacramente ſuchen. Darin ſoll ihnen Nie 
mand Glauben geben, bis fie ein Wort bed Glaubens - 
prebigen und das anzeigen, daß bes Herrn Brod im 
Sacrament fey oder Sünde vergebe. Der Glaube an 
Chriftum muß fich nad) der Art Chriſti richten, Chris 
ſtum erkennen, wie und was er if, nicht Ehriftum 
machen, zu was oder wie er will; fonft würde fich der 
Glaube ein erdichtetes Bild darftellen.” „Demnach müfs 
fen alle Menſchen zu Schanden und zu Spott werben, 
die ohne das Wort ded Glaubens dem Sacrament einen 
Frieden ihres Gewiffend und Vergebung ihrer Sünden 
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zurechnen, ober das Sacrament zu einem Pfand, das 
unfer Gewiſſen verfichern ſoll, machen, dieweil fie deß 
nicht einen Buchflaben finden in den Worten des Glan: 
bend. Da aber das nicht recht fey, will ich Pauli Rehre 
1 Kor. 11, 26. zu Händen nehmen: So oft ihr von 
diefem Brode effet und von bdiefem Kelch trinfer, ſollt 
ihr des Herrn Tod verfündigen, bid daß er fommt.” 

„Diefe Berfündigung ift eine Frucht dee Ge 
dächtniſſes des Leibes und Blutes Chrifti; denn es 
. muß Alles, was durch äußerliche Werke und Dinge 
gefhieht, aus dem Grunde des Herzens quellen 
und in der Inwendigkeit recht gefchaffen feyn; derohals 
ben fage ih, daß die VBerfündigung des Todes 
Ehrifti, welche ein äußerlich Werk oder Ding ift, aus 
einem heimlichen und verborgenen Herzen entfpringen 
muß, wo fie gut ift und Gott behaglih. Darum ift 
der Grund, auf welchem die äußerliche Wohlrede 
vom Tode Ehrifti ftehet, dad Gedächtniß, denn der 
Herr Jeſus nahm das Brod, und danfete und brach es, 
und ſprach: nehmet, eflet! Das ift der Leib mein, 
welcher für euch gegeben wird, das thut in (zu) meinem 
Gedächtniß. Deffelben gleichen auch den Kelch nach dem 
Abendmahl, und ſprach: Diefer Kelch ift das neue Tes 
ftament in meinem Blute: Solched thut, fo oft ihr trin⸗ 
fet, zu meinem Gedächtniß.“ 

„Was Gedächtniß fey? Das Gedächtniß ift eine 
brünftige und liebreiche Kunft der Erfenntniß bes 
Leibes und Blutes Ehrifti, Es kann ja Keiner deß ges 
denken, was er nicht erfannt hat. Das Erfennt 
niß aber muß nad dem Gegenftand geartet und gefüs 
get werben, das ift: den Leib und das Blut Chrifti 
dermaßen und mit den Urfachen erfennen, als 
Ehrifius für unfre Sünde feinen Leib gegeben 
und fein Blut vergoffen hat (Gal. 1,4). Man 
muß alſo den gegebenen Leib und fein vergoffen 
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Blut erkennen, fo Jemand ein rechtfertig Gedächtniß 
und eine unflräfliche Berfündigung bes Todes Chrifti 
halten wollte. Aber du frageſt: wann und in wels 
her Geftalt wird Ehriftus erfannt, fo feine Kunft 
und Erfenntniß rechtfertigen fol? Antwort: Das 
Erkenntniß des aufgehenften (gefreuzigten) Chris 
ftus macht gerecht. Kürzlich: das Erfenntniß oder Kunft 
des gegebenen Leibes Ehrifti und feines vergoffenen 
Blutes ift der erfte Grund, der bewegen fol, des Herrn 
Abendmahl zu nehmen.” 

„Aus dem Erkenntniß Ehrifti wächſet das Ges 
dächtniß, das nicht eine rohe, kalte und faule Gedächts 
niß ift, fondern eine frifche, hitzige und Fräftige Ges 
dächtniß, weldyes Fröhlichkeit machet oder gibet, welche® 
ben übergebenen Leib und dad vergoffene Blut 
Ehrifti theuer achtet, welches hochfchäßt, welches dank⸗ 
faget, welches chriſtförmig machet und ſchämen machet 
vor Allem, das Chriſto entgegen ift.” 

„Das Gedächtniß Ehrifti hat zwei Theile: eines ift des 
gegebnen Leibes, das andre des vergoffenen Blutes 
halben, Wer nun des Herren Abendmahls genießen will, 
der muß in die Urſachen fehen, und wiflen, warum 
unfer Herr Chriſtus fein Blut vergoflen, feinen Leib ges 
geben hat für und: zufammt die Früchte. Wir haben 
Ale durh Ein Opfer, Ein Sterben, Einen Leib, Eis 
nen Gehorfam, Eine Unfhuld, Eine Heiligung, Eine 
Erlöfung, Eine Abwafchung: Vergebung unferer Sünde 
und Gerechtigkeit erlanget. Darum ift es nicht, wahr, 
daß und dad Gacrament Sünde vergebe Es ift 
wider Mofe, Propheten, Apoftel und Chriftum, dazu 
eine Verſprechung (Leugnung) des Leidens und hos 
ben Gehorfams Chrifti. 

„Weiſe mir ein Hein Buchftüblein, daß und das ſa⸗ 
cramentliche Weſen des Leibes und Blutes Chrifti im 
Sacrament nütze fey zu Vergebung ber Sünden. 
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Chriſtus fpricht: mein Blut wird vergoffen um 
Bergebung der Sünden. Da frage ih: Iſt das Blut 
im Sacrament vergoffen, oder am Kreuz? Chriſtus 
fpriht: Das thur zu meinem Gedächtniß; fo fprechen 
fie: Ihr follt ded Sacramentes gedenken. Chriftus: 
Ihr follt meines Leibes, der gegeben wird, nicht, 
ber jeßt im Sacrament ift (als fie wähnen), ſondern 
der gegeben wird am Kreuz, gedenfen. ber fie 
ſprechen: Ihr follt des Leibes im Sacrament gebens 
fen, und vermögen doch nicht ein Härlein der Schrift 
anzuzeigen, dadurch wir verftehen könnten, wie der 
Leib und das Blut Chrifti im Sacrament und warum 
fie darin feyen.” 

„B. 27: Welcher num untärbig iffet x. Unwürbig 
iffet nicht, der das Sacrament nicht unterfcheidet, fons 
dern ber des Herrn Leib nicht unterfcheibdet... - Daß 
ich aber fein Brod und Wein halten foll, wie ihn felber, 
ift mir nicht befohlen. Der Herr fann mir Leben, Ges 
ligfeit, Erlöfung, Gerechtigkeit und dergleichen Güter 
und Schäge geben, deren mir dad Brod oder Trinkge⸗ 
fchirr (Kelch) Feind geben kann. Derhalben muß ich 
nicht auf fein Brod oder Trinken fehen, fondern auf 
ihn. Seßete ih Herz, Muth, Sinn und Gebanfen auf 
den Herrn, und würde mit Wonne in ihm entzüdet, fo 
wird es mir gar nicht fehaden, ob ich etwas des Sa—⸗ 
cramented verirret oder verfchüttet, — Ich halt's dafür, 
daß Keiner fagen darf, daß Chriftus feinen Leib im Sa⸗ 
ceament gegeben hat für unfre Sünde. Denn ber 
Eines muß fallen und zu nichte werben: entweder bad, 
daß Chriftud feinen Leib ind Sacrament für und 
gegeben hat, oder das: Ehriftus hat feinen Leib in Tod 
an’d Kreuz für und gegeben.” 

B. 28: Der Menſch prüfe ſich ſelbſt ıc Prü— 
fen heißet gewißlich erfennen, das ift erfahren, 
d. i. and gewiller Erfahrung verftehen, oder den Leib 

2. * 
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und das Blut Ehrifti, weldyes die Propheten verhei- 
Ben, mit liebreicher, hochſchätzender Kunft erfennen oder 
niht. Dann wird er hriftfförmig und dankbar dem 
Leiden, nüchtern, fittfam, weife, vernünftig , züchtig. Diefe 
Prüfung befteht in der Inwendigkeit und fiehet gerade 
in den Grund der Seelen, in welchen Gott zu thun hat 
und feine Gabe fchaffet. Darum führet Paulus einen Jeg⸗ 
lichen zu fih und nicht zu andern Menfchen, als die Pa⸗ 
piſten gethan haben, Das Sacrament ift fein Arrhabo 
Pfand, Gottes Pfenning.” 

„Denn, wo der Menfch feiner Erlöfung, d. i. Vers 
gebung der Sünde, durch das Abendmahl ficher 
werben könnte oder follte, wäre ed (dann wohl) von 
Nöthen, daß ſich Seglicher vorher prüfte? Das ift wis 
der Chriftum, welcher fpricht: Thut das zu meinem Ges 
dachtniß. Darum foll ein Gegliher vorher, ehe er 
ed nimmt, fich prüfen, ob er bag Gedächtniß Chrifti 
habe ober nicht. Hat er es, fo ift er auch ficher feiner 
Erlöfung und hat einen Frieden zu Gott, durch Chri— 
tum und nicht durch's Sacrament, und mag es 
fröhlich nehmen. Hater ed nicht, und findet auch 
nicht in fih, daß er eine gewiffe Erkenntniß hat feis 
ner Erlöfung, fo ift er nicht geſchickt, als ihn Chriſtus 
haben will, ber fein Abendmahl effe; fo wenig jener 
gefhidt war, ber Fein hodyzeitlich Kleid an 
hatte. Das bemeifet auch das Wörtlein: und alfo, 
nämlich: 1) Gefchicklichkeit ded Gedächtniffed, und. dann 
2) die Zeit, daß bie Gefchiclichfeit vorgehen müſſe, wie 
einer vor ein hochzeitlich Kleid haben muß, ehe er zu 
eined Königs Tifche gehet. Nun, ob ich gleich fonft zu- 
geftände und zugäbe, daß man durch etliche Zeichen Got; 
tes Zufage oder Werk erfahren kann und ficher. werden 
— wie Hiskias durch den Rüdgang der Sonne — fo ift 
es doch nicht fiher, noch gut, daß wir dem Brod und 
Wein Chrifti dasjenige geben und zueignen, das 
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Chriſti und dem Geiſt Chriſti eigentlich zugeſtehet. 
Chriſtus iſt der Weg, Wahrheit, Leben, Friede, oder 
das Alles haben wir durch Chriſtum. Wer nun dieſe 
Güter dem Abendmahl, Brod und Wein des Herrn zus 
fchreibt, was thut er anberd, denn baß er. Ehrifto in 
feine Schäße greifet und geringeren Greaturer, ald er 
ift, dasjenige zuerfennt, das allein Chrifti if. und 
Ehriftus allein verleihet? Der ift ja ein Dieb und Mörs 
der, der nicht durch Ehriftum eingebe. Das aber hieß 
durch Brod und Wein eingehen und nicht. durch Chriſtum, 
oder, auf's wenigfte, es hieß nicht allein durch Chriſtum, 
fondern ſämmtlich (zuſammen) durch Ehriftum und fein 
Abendmahl eingehen... Sein Blut wäfhet und und 
unfer Gewiffen von den tobten Werfen ab; das ift, das 
brünftige Erfenntniß bed vergoffenen Blutes Chrifti. 
Bermag das aber das Blut, fo muß es und auch das 
verfihern, ald ed eben thut, wenn es erkannt ift, 
Thut ed aber der Kelch, fo ift der Kelch, den wir 
heute nehmen, vergoſſen um unfre Sünde, ehe er in 
der Weinrebe gewachfen ift. 

Der Geift Ehrifti gibt (mach Joh. 14, 26. 16, 26.) 
und das Zeugniß, daß er feinen Leib für ung gegeben, 
und fein Blut für uns vergoffen hat. Er lehrt und Bas 
"ter fchreien, und nidht das Sacrament, benn ed 
ift viel zu grob, baß ed den Grund der Seele anrühre, 
gefchweige lehre. So kann das Gacrament unfern 
Geiſt auch nicht verfichern und der Schwachheit unſers 
Geiſtes abhelfen... Das Berfichern fieht Gotted Geifte 
und feiner Greatur zu (2 Kor. 1, 22. Eph. 1, 14.). 
Weil alfo Gotted Geift dad zugeftehet, unfern Geift: vers 
fihern und uns unfrer Erlöfung gewiß machen, fo. fol 
man dem Geifte nacheilen, fich nach ihm lernen. jehnen 
und bad durch den Geift empfangen, das dem Geifte zu- 
geitehet, das auch Niemand ald der Geift geben kann, 
nämlich die Berfiherung vergebener Sünden. Wäre 
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ed ungefährlich gewefen, daß wir ſolche hohe Dinge 
in creaturifchen Dingen, ald im Sacrament, im Brod und 
Wein Ehrifti möchten fuchen, fo wäre ohne Zweifel Chriſtus 
fo weiſe gewefen, daß er und das hätte fagen Fönnen, 
und fo gütig, daß er baffelbe auch mit nichten verhalten 
hätte. Weil aber in Feiner (Stelle der) Schrift gefuns 
ben wird, daß wir und durch Brod und Wein bed Herrn 
verfichern oder befriedigen, ober unfre Erlöfung daraus 
erfahren follen, fo iſt es Zufag wider die Schrift 
(5 Mof. 4, 2, Sprüdm. 30, 5. 6.) und zu fliehen als eine 
Läfterung des Geiftes Gottes und Ehrifti. Wels 
her mich recht verftanden hat, der kann nicht fchließen, 
daß ich foldhe neue Sachen an Tag bringe Borwiß 
halber, oder Ruhm zu holen; thue ich's aber, 
fo wird Gott mein Richter feyn; das aber muß ich beken⸗ 
nen, baß ich Furcht halber lieber gefchwiegen hätte, 
Denn ich weiß, daß ich Nachreden und Verfolgung bas 
rum leiden werde, fonderlich von denen, welche für gut 
evangelifche Leute wollen gehalten ſeyn. Weil’8 aber den 
unübertrefflihen Gehorfam GEhrifti belanget, den Tod 
und Leiden Ehrifti angehet, und durch den Wahn, wel⸗ 
chen wir jeßt in allen Kirchen hören predigen , das Evan⸗ 
gelium von Chriſto gefchmähet und ber Tod Chriſti ger 
ringert und Chriſtus Gerechtigkeit zu nichte gemachet oder 
je auf's wenigfte für ungenügfam gefprochen wird, wel⸗ 
ches ich und alle Ehriften dann wehren follen, ein Jeg⸗ 
licher nady feiner Maße: fo mußte ich ausbrechen und 
die Chriften das rechte Evangelium meifen.” 

Sn der fchon erwähnten Schrift: Ob man mit 
heiliger Schrift erweifen könne, daß Chriftus mit 
Leib, Blut und Seele im Sacrament fey, 1524, fagt 
Carlſtadt im Wefentlichen daffelbe und bringt auch keine 
neuen Argumente vor. Daher mögen nur folgende Stel- 
len aus bderfelben zur Beftätigung und Ergänzung dies 
nen: „Es darf Keiner des Herrn Brod eſſen ober theil- 
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haftig ſeyn in einem Gedächtniß des Weſens, das ber 
Leib Ehrifti im Sacrament hat, fondern des Weſens, 
das er am Krenz gehabt. Desgleichen darf Niemand 
aus des Herrn Kelch trinken aus dem Gedächtniß, das 
er zu dem Blut Chrifti im Kelch hat, fondern muß zu 
dem Kreuz Ehrifi. Urfah: Im Sacrament wird 
das Blut nicht vergoffen, ald am Kreuz, es ift auch Fein 
Henker in dem Kelch, der des Herrn Blut vergöffe, als 
vorm Krenz.... Alle Apoftel fchreiben firads von dem 
gegebenen Leib und vergoffenen Blut, und mengt 
keiner das Brod und Kelch ind Leiden Chrifti weiter, 
denn zu einem Brod des Gebächtniffes. — Chrifti Blut 
ift gar nichts nüße zur Erlöfung, wenn ed unfichtbarlich 
oder unvergoflen ift, als Chriſtus fpridt: Das ift das 
Blut des neuen Teftamentes, welches für Viele zur Ver— 
gebung der Sünden vergoffen wird; denn aus biefer 
Rede folgt, daß Chrifti Blut Fein Blut des neuen Teftas 
ments ift, außer dann, wenn's vergoffen wird öffentlich 
durch feine Häfcher und Mörder. — Das Blut Ehrifti 
wird nicht im Kelch vergoflen täglich. Es ift ein großer 
Unterfchiedb zwifchen dem Blut Chrifti und dem Kelch. 
Kürzlich: der Kelch ift geftellet zu einem Gedächtniß, alfo 
daß diejenigen daraus trinken mögen, bie bed Herrn ge 
denfen, und ihr Gedächtniß in dem Kelch anzeigen und 
üben wollen. Deßhalb kann man den Kelch zu einem 
Gedächtniß brauchen des neuen Teftamentes bes Herrn, 
der fein Blut für und vergoffen hat, Da fieheft bu, 
Freund, daß ihr Grund nicht fchleußet, noch bringet zu 
halten, daß Ehrifti Blut im Kelch gewefen ift, als Ehris 
find diefe Worte ſprach: Das ift das Blut des neuen 
Teſtamentes oder der Kelch des neuen Teftamentes in 
meinem Blute, oder jeßt in den Kelch fließe, wenn bie 
Dfaffen die Worte Chriſti verneuen und lefen.” 
„Sintemal diefe Leute fagen müffen, daß des Herrn 
Blut nicht der Wein fen, fondern in dem ein oder 
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unter bem Wein, das fle aus ihrer Macht ſetzen und 
dem Tert mehr Wörtlein geben, denn Chriſtus; fo ge 
ſchickte Disputirer find fie, wiewohl fie ſich für bie erften 
Scriftverftändigen audgeben.... Laß aber fie und weis 
fen das Wörtlein in, oder diefe Worte: darin, oder 
diefe: in Dem, ober biefe: in dem Brod, oder biefe: 
in der Geftalt des Brodes ift mein Leib.” 

„Darum muß unfer Glaube allein’ auf Chriftum, 
den Gelreuzigten, fehen, oder müßt’ das Alles falfch feyn, 
dag Ehriftus Gott ift, unfer Herr, unfer Erlöfer, unfer ° 
Heiland, unfer Haupt ıc., wenn unfer Glaube auf das 
Sacrament follt’ fußen. In dem Himmel fteht er vor feir 
nem Bater und bittet für und; daſelbſt müffen wir Chris 
ſtum fuchen, nicht im Sacrament, bimmlifche Gedanken 
und Sorgen haben, und nicht facramentifche. Darum ift 
das heimlich facramentlih Weſen ein Abbruch der Ehre 
Chrifti; macht ihr's, mie ihr fünnt. Darum follte man 
und von nöthigern Sachen predigen, ald von dem Leiden 
Chriſti, und fchriftlofe Gründe fahren laffen und das 
Volk nicht auf jüdifche Hoffnungen fegen.” 

Aus diefen wörtlichen Auszügen aus Carlſtadt's 
Schriften wird jeder Lefer deſſen Lehre in ihrem eigents 
lihen Wefen und in ihrer Eigenthümlichkeit erkennen 
und würdigen können. Mag fie nun auch ungenügend 
ober falfch erfcheinen, mag auch Garlftabt in dem Vers 
fuche, fie eregetifch zu begründen, Tächerlich geworben 
ſeyn, die Lehre felbft wird dadurch noch nicht unchrifts 
lich, unbiblifch oder irreligiög, fie war vielmehr ihrem 
Principe, ihrer Tendenz und ihrem Inhalte nad echt 
religiös, biblifh und chriftlich, freilich auch einfeitig, uns 
genügend und theilmeife irrig, und er benußte keines⸗ 
wegs alle in der heiligen Schrift gegebenen Elemente zu 
einer tiefern und vollendeten Lehre vom Leibe und Blute 
des Herrn. Es läßt fich nicht verfennen, daß Carlſtadt's 
Gemüth heftig ergriffen erfcheint von dem gräulichen 


Carlſtadt's Abendmahlölehre. 349 


Mißbrauche, welcher mit bem heiligen Abendmahle, die⸗ 
fem „freudenreichen” Sacramente, „zur Läfterung Gottes 
und zum Schaden der armen Sünder Seelen” getrieben 
wurde — verbot doch 3. B. Dr. Ochfenfort den Schüs 
lern, vor den Häufern die Einfegungsworte zu fingen, 
damit fie nicht dadurd den Leib Chrifti in alle Brode 
der Bürger bringen möchten, und aller Leute Brod zu 
einem Sacramente machen. — Er glaubte mit Recht Ehrifti 
Berbienft gefhmälert durch das Berdienft, das man dem 
Sacramente und deffen Genuffe zufchrieb, und fuchte da⸗ 
» ber die Gläubigen faſt mit Gewalt von dem fichtbaren 
Zeichen, an dem fie nicht ohne Aberglauben klebten, zu 
dem unfichtbaren Ehriftus und deſſen einzig wirffamen 
Berbienft am Kreuze hinzuziehen. Darum leugnete er fo 
entfchieden: 1) daß das Sacrament Sündenvergebung 
ertheile und erwirfe, und man darum Ehriftum oder fein 
Berdienft im Sacramente fuchen müfle und finden Fönne, 
und 2) daß Ehrifti Leib und Blut durch Transfubftantias 
tion oder in, mit und unter den Zeichen wirflich und wes 
ſentlich — real — vorhanden ſey. Dieß find die beiden Angels 
punfte der fatholifchen und ber Iutherifchen Lehre, und 
baher auch feine Polemif dagegen. Daher leugnet er fo 
entichieden, „daß das Sacrament ein Pfand der Süns 
denvergebung ſey“, „daß in dem Brod eines Härleins 
breit fo viel Macht und Kraft fey, daß ed Sünde vers 
geben und befriedigen möchte; was ich dem Brode gebe, 
das nehme ich dem Leiden Chrifli” — und fam bis zu 
ber poſitiv verneinenden Behauptung: „Es ift große 
Sünde, das Wörtlein unter und in hinzuzuſetzen; Chris 
tus Leib ift nicht im Brode, auch ift fein Blut nicht 
im Kelche, wir follen aber dad Brod des Herrn in dem 
Gedächtniſſe oder Erkenntniffe feines Leibes effen, den er 
für uns in die Hände der Ungerechten gab, und von bem 
Kelche in dem Erkenntniffe feines Blutes, das Chriftus 
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für und ausgoß, trinken. Und in der Summa! in Er- 
fenntniß des Todes Chriſti effen und trinken.” 

Garlftadbt fand fih nun, fo wie jeder Urheber einer ein- 
feitigen nicht ftarr Fatholifchen Abendmahlslehre, durch bie 
damwider lautende Bibelftelle: „Das ift mein Leib”, genirt und 
mußte fiedaher gerade wie Luther bie feinige näher erklären 
und dem Buchftaben nad) das Anftößige darin zu ent- 
fernen fuhen. Während nun Luther die Beziehung von 
Joh. 6. auf das Abendmahl, um nicht dadurch genirt zu 
werben, leugnete und diefe Stelle erffärte: Darum 
ter ift mein Leib, während Zwingli an dem ift beutelte: 
„Das bedeutet mein Leib”, während Galvin gefagt 
bat: Das ift mein verflärter, geiftlicher keib, hat 
Garlftadt den Knoten weniger zu löfen, ald zu zerhauen 
gewußt, indem er die ganze Stelle: hoc est corpus meum, 
von ihrem Bufammenhange mit dem sumite, edite 
löfte, und durch die Begründung feiner Anficht, obs 
gleich er fonft an kritiſchem Tacte und Urtheile feinen Zeit⸗ 
genoffen und ſelbſt Luthern weit vorgeeilt war, mit 
Recht Tadel und Spott ſich zuzog. Er fagte nämlich: 
„Chriftus hat mit dem hoc auf feinen Leib gedeutet 
und alfo gefagt: Dieß iſt der Leib mein, welcher für 
euch gegeben wird; denn Chriſtus beutete nicht aufs 
Brod. Er ſprach auch nicht alfo: Das Brod ift ber 
Leib mein, der für euch gegeben wird. Die aber fpre- 
chen, daß das Brod ber Leib fey, die reden aus ihrem 
Eigenen und lügen, oder treiben ihren Muthwillen auf's we⸗ 
nigfte” (2891), und vertheidigte fein Recht, fo zu erklä⸗ 
ven, 1) aus der Interpunction nach effet, wo er nüms 
lich fupplirte: effet.... fehet, ich muß fterben; diefes ift 
mein Leib x. 2) aus dem großen Buchftaben Hoe, was 
alfo einen neuen Sinn anfange; 3) aus dem Neutrum 
zodro oder hoc, wa, auf Brod bezogen, ein Masculinum, 
nämlich: hie ſeyn müffe?!!! 

Garlftadt hatte Fritifch und eregetifch hierin Unrecht, 
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it aber dennoch mehr als billig von fpäteren Jahr⸗ 
hunderten wegen dieſes Irrthums angeflagt und vers 
fpottet worden. Denn Luther hatte wenigftend auch nicht 
Recht, wenn er (Wider die himmlifchen Propheten ©, 233 
ff.) Carlſtadt's Meinung für Hineingetragen in bie 
Schrift hält, und fie ſchon darum für falfch erklärt, weil fie 
„mit der Vernunft, diefer Erzhure bes Teufels fo gut ſtimmt“, 
und darauf troßt, den Ausdruck Sacrament und lateis 
nifche Worte bei der Ausfpendung und den (unberechs 
tigten) Zufaß: hoc eninm est corpus meum, nun einmal 
brauchen zu wollen. &uther hat auch nicht mehr Recht 
als Garlitadt, wenn er von biefem fordert, zu beweifen, 
daß fo getrennt werben müfle, und auf bie Frage, 
warum er denn verbinde, antwortet: „weil’d fo nam 
türlich fey, und er feinen Grund wiffe, auseinander⸗ 
zuhalten”, da beides ebenfo fubjective, objectiv ungültige 
Gründe waren, ald Garlftadt’8 eregetifche Willkür. 
Luther erlaubt fogar — gegen jened Argument Carlſtadt's 
mit bem Hoc, was ihn fehr genirte — bem heiligen 
Geifte zu fagen: Der Magd, das Mann, „weil, was 
ben Glauben fol gründen, Alles etwas Höheres feyn 
muß, ald regulae grammaticae find”. Intereſſant und für 
Carlſtadt's Lehre höchſt wichtig iſt ed, aus berfelben 
Schrift Luther's deffen Gegenbehauptungen zu bören: 
„Das Abendmahl ift ohne das Gedenken des Todes 
Chriſti vollfommen, „dem Tode Ehrifii fommt die Er; 
werbung, dem Sacrament” dieAneignung ber Güns 
denvergebung zu. Will ich nun meine Sünde vergeben 
haben, fo muß ich nicht zum Kreuze laufen, denn ba 
finde ich fienoch nicht ausgetheilet, ich muß mich aud) 
nicht zum Gedächtniß und Erfenntniß halten des Leidens 
Ehrifti, wie Carlſtadt alfanzt; denn da finde ich fie 
auch nicht, fondern zum Sacrament oder Evangelio, da 
finde ich das Wort, das mir foldye erworbene Bergebuntg 
am Kreuze austheilet, fchenkt, darbeut und gibt”. Die 
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Gegenwart bed Leibed behauptet nun Luther mit folgen⸗ 
den Worten: „Sm Sacrament ift Chriftud Leib und Blut”; 
„die Hoftie ift Chriftus Leib”, „das Brod laffe man 
Ehrifti Leib feyn, der Leib ift im Effen, und das Blut 
im Trinfen”. Wenn er dann am Schluffe feines Büch⸗ 
leins die Lehre, zwar nicht eregetifch, fondern analogifch 
dennoch der im Anfange fo verfchrienen Vernunft denk⸗ 
bar und probabel zu machen ſucht (durch das Feuer im 
Eifen, dur das Kind in der Wiege, freilich damals 
noch nicht, wie fpäter, durch die Ubiquität), fo ift feine 
Argumentation und Erempliftcation fo wenig probehaltig 
und beweifend wie Garlitabt’8 verfchrieened Hoc. 
Garlftabt ift feiner 1524 mit vielem Lärmen ausge⸗ 
breiteten Lehre, fo viel die Gefchichte meldet, treu ges 
blieben; denn fein 1525 mit Luther's mildem Bormwort 
erfchienener Widerruf bezieht ſich durchaus nur auf bie 
Form feined Auftretens und feiner Beweife, indem er 
feine Anficht, wie die Büchlein und auch Luther felber 
bezeugen, ald nur problematifch ausgeſprochen hins 
fiellt. Er hat dem Inhalte nad) nie eine andere Lehre 
angenommen, vielmehr 1528 feine unterbrüdte und ges 
beim gehaltene Lehre von Neuem geltend zu machen ges 
fucht, und in Oftfriedland wie in der Schweiz wirklich 
geltend gemacht. Auffallend ift nur, daß er fpäter nie 
wieder feine Anficht in berfelben ober in ausgebildeterer 
Geftalt hat geltend zu madyen gefucht, und fi um ben 
Abendmahlsftreit nicht weiter befümmert zu haben fcheint. 
Vielleicht war er des Streited darüber müde geworden; 
darum ift aber auch feine Anficht in ihrer Eigenthümlich- 
keit nicht weiter aufgegriffen worden, und ohne eingreifenden 
Einfluß auf die Kirchenlehre — aud in ber reformirten 
Kirche — geblieben. Daß Zwingli’d und Garlftadt’d Ans 
ficht keinen Zufammenhang gehabt haben, ift aus Zwing⸗ 
li's Epistola ad Alberum befannt, wo er Carlſtadt's 
Meinung, „wenn er fie vecht verfiche”, zwar nicht vers 
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wirft, aber hinzufügt: „feine Worte fommen nicht auf 
das, was die Sache verlange”. 


Reſultat. 


Faſſen wir nun Carlſtadt's Abendmahlslehre und 
das Reſultat der Darſtellung derſelben noch einmal in 
kurzer Ueberſicht zuſammen. 

1) Carlſtadt war anfangs in der Abendmahlslehre 
mit Luther nicht uneins. 

2) Während der Trennung beider Männer läuterte 
Garlftadt von feinem Glaubensgrundſatze aus, nach der 
pofitiven Richtfchnur der heiligen Schrift, feine bisherige 
Abendmahlslehre von allen unbiblifchen Zufäßen (1521 
— 1524), 

3) Die Geltendmachung bderfelben im Cultus ver 
anlaßte Luther's entfchiedene Oppoſition dagegen und 
ihre . linterbrüdung in der Intherifchen Kirche (1522— 
1524). 

4) Die Mißbräuche beim Abendmahle im Gottes⸗ 
dienfte, wie in der Lehre und in der Praris der Gläu- 
bigen, drangen Garlftadbt zu einer heftigen, maßlofen 
Dppofition gegen die Iutherifche Praris und Theorie, bes 
vor fich diefe felbft völlig feftgeftellt hatte (1524). 

5) Garlitadt verwarf nun 1524 die Trand- und 
Eonfubftantiation, die Abdoration, die Elevation, jede 
reale Gegenwart, jede eigenthümlicdye (facramentliche) 
Wirkſamkeit und Mittheilung des Leibes und Blutes Chriftt, 
und das Abendmahl warb ihm eine nicht abfolut, fons 
bern nur relativ nothmwendige, finnbildlihe Handlung 
zum Gedächtniſſe des Leibed und Blutes Chrifti für die 
Gläubigen, zu der wir den Glauben fchon hinzubringen 
müffen und durd die wir eigentlich nichts empfangen, 
was wir nicht fchon haben. 

6) Diefe Ausdentung bed heiligen Abendmahles ging 
bei ihm nicht aus Unglauben oder Zweifelfucht hervor, 
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war auch nicht durch fremde Autorität bei ihm hervorges 
rufen, fondern ward vielmehr durch einfeitige Polemik 
gegen den Mißbrauch veranlaßt, und gründete ſich 
auf ein tief innerliches, wahrhaft glänbiges , echt 
reales Erfaflen, Ergreifen und Aneignen bes alleini- 
gen Berbienfted Chrifti im Tode für und, wobei dad 
Abendmahl als etwas Aeußerlichesd und relativ nicht Noth⸗ 
wenbdiges erfcheinen mußte, 

7) Denn die Quinteffenz feiner Lehre ift: Der für 
ung gegebene Leib Chrifti, das für ung vergoffene 
Blut ift der Grund ber Gündenvergebung, 
nicht der — nicht einmalreal vorhandene — 
Leib und Blut Ehrifti im Sacrament. 

8) Die von den paulinifchen Worten aus erweis 
ſend, die zwingl’fche Anshülfe mit „bedeutet nicht ken⸗ 
nend und nicht ahnend, verfiel er auf abenthenerliche 
Auslegung der Einfeßungsworte und brachte hierburdy, 
wie durch feine Schroffheit und Heftigfeit überhaupt, 
feine ganze Lehre in Mißcrebit. 

9) Carlſtadt's Lehre war wefentlich reformirt und 
antilutheriſch; ganz unkirchlich, aber nicht unchriftlich, 
daher wohl gefährlich, aber nicht verderblidh. In ihrer 
Regation unbiblifch, irrig und verlegend, in ihrer Pos 
fition echt biblifh, wahr und erbaulich, aber weder 
dogmatifch noch fpeculativ gehörig durchgebilbet und 
vollendet. Er hat in ihr allein Gottes Ehre gefucht und 
feine Ehre dabei freudig auf's Spiel geſetzt. 
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3. 


Ueber die 


von Juſtinus dem Märtyrer gebrauchten Evangelien ; 
in 


beftändiger Nücficht auf die Abhandlung des Herrn Dr. 
Grebner über diefen Gegenftand in dem erften Bande 
ber Beiträge zur Einleitung in die biblifchen Schriften. 
Von 
€ Bindemann, 


Eicentiaten der Theologie und Privatdocenten bei ber theologifchen 
Facultät zu Greifswald, 


Bei der immer wieder von neuem befämpften Echt: 
heit des Evangeliums Johannid war mir der. Gedanfe 
lebendig geworden, dieſes Evangelium des Geiſtes, von 
welchem ich mich in dem Verſuch eigner Auslegung ins 
nigft überzeugt hatte, daß fein Derfaffer an der Bruſt 
des Gottesfohnes geruht haben müffe, gegen feine Geg 
ner in Schub zu nehmen, feine Echtheit durch wieder, 
holte Durcharbeitung und durch Mittheilung meiner Un, 
terfuchungen und meines Nachdenkens über daffelbe viel- 
leicht manchem feiner Gegner nahe zu bringen. Indem 
ich, zu diefem Zwede die firchlichen Beglaubigungszeugs 
niffe für das johanneifche Evangelium zu fammeln bes 
ſchäftigt, bei Zuftinus dem Märtyrer länger verweilte, 
hielt ich es für nothwendig ‚ mich mit den Anfichten Eredner’g 
über die von dem Juſtinus gebrauchten Evangelien genau 
befannt zu machen, weil ich mich erinnerte, baß jener 
ſcharfſinnige Gelehrte auf eine bemerfungswerthe Weife 
Beziehungen auf das johanneifche Evangelium in Suftis 
nus Werten nicht anerfenne. Nach einigem Eindringen 
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in den erften Band der Beiträge wurde mein Blick von 
dem Evangelium des Johannes im engern Sinne abges 
zogen und überhaupt auf die Ermittlung der Evanges 
lien, welche Suftinus gebraucht haben möchte, und in 
welchem Berhältniffe er diefelben gebraucht haben möchte, 
hingewandt, indem ich Grebner’ds Meinung von dem 
vorherrfchenden Gebrauche bes petrinifchen Evangeliums 
in Suftinus Werfen zu beurtheilen fuchte. Diefe aus 
meinem früheren Plane fich  entwidelnde allgemeinere 
Unterfuhung war auch für jenen Plan von Wichtigkeit; 
denn eben deßhalb erfennt ja Erebner fonft angenommene 
Beziehungen auf das Evangelium Johannis in Juſtinus 
Merken nicht an, weil diefelben aus dem Evangelium 
des Petrus oder doch, — wie etwa bie Logoslehre bes 
Juſtinus —, aus einer andern pfeudopetrinifchen Schrift 
abzuleiten feyen, welche Ießtere Annahme aber wiederum 
durch Credner's Anficht von dem petrinifchen Evangelium 
bedingt ift. Und ferner würde die Bemerkung des Ju—⸗ 
ſtinus, in welcher vielmald eine Hindeutung auf das 
Evangelium des Johannes gefunden ift, daß nämlich die 
Evangelien zum Theile von Apofteln verfaßt wären, 
die befte Kraft ihres Zeugniffes verlieren, wenn fich Cred⸗ 
ner's Schlüffe über das petrinifche Evangelium bewährten. 
Zugleich aber lag mir daran, mid zu überzeugen, ob Zus 
ftinus die fonoptifchen Evangelien faft gar nicht oder viel- 
leicht gar nicht benugt habe. Wie dem Evangelium des Jo⸗ 
hannes fo auch den fonoptifchen Evangelien wünfchte ich 
das wichtige Zeugniß eines der früheften Kirchenlehrer, der 
zwifchen den apoflolifchen Vätern und den Vätern bed 
finfenden und ausgehenden zweiten Jahrhunderts faft 
vereinfamt daftehend zu und redet, in möglichft weiten 
Umfange zu erhalten und ben Bedenklichkeiten vorzubeu⸗ 
gen, welche fich in Betreff unferer Evangelien erft dann 
ergeben, wenn Grebner’d Meinung, daß Juſtinus ebioni- 
tifch schriftlicher Geiftesrichtung gewefen ſey, als unhalt« 
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bar erfannt ift und dann noch dasjenige, was fid; Cred⸗ 
nern über das petrinifche Evangelium aus Juſtinus 
Werken ergeben hat, unmiderlegt bleibt. Meine Unter: 
ſuchung hat zu bem Ziele geführt, welches ich wünfchte, 
und ich hoffe, daß die Mittheilung derfelben für die ges 
ſchichtliche Beurtheilung der Evangelien nicht ohne Fürs 
derung feyn, daß fie im Gegenfage zu der Anfiht Cred⸗ 
ner’3 die ältere Anficht von dem herrfchenden Gebrauche 
der Fanonifchen Evangelien in SZuftinus Werfen aufs 
Neue befeftigen werde. Was in der folgenden Abhand- 
lung hauptfächlich gegen Credner geltend gemacht wird, 
daß fich das Verhältniß der evangelifchen Stellen in Zus 
ftinus Werfen zu unferem Gvangelienterte durch Die 
Annahme, Zuftinus habe gewöhnlich aus dem Gedächt- 
niffe ungenau feine evangelifchen Stellen angeführt, ers 
Hären lafle, ift zwar öfters allgemeinhin jenem Gelehrten 
erwidert worden, aber wie Grebner bei feinen Unterfuchuns 
gen diefe Annahme voraugfegte und ihre jedenfalls nur 
fehr befchränfte Anwendbarkeit durch genaue Bergleis 
chung der evangelifchen Stellen bei Zuftinus mit dem 
Evangelienterte, zum Theile aud; mit einander und mit 
Parallelitellen in, apofrpphifchen Schriften, gegenfäßlich 
aber zu ihr den herrfchenden Gebrauch des petrinifchen 
Evangeliums in Juſtinus Werken erwiefen zu haben 
überzeugt ift, fo kann auch feine Abhandlung nicht ans 
berd widerlegt werben, als vermittelt eines gleich ges 
nauen Verfahrens, durch die Erörterung, daß bie her- 
fömmliche Weife, die evangelifchen Stellen bei Juſtinus 
auf die Fanonifchen Evangelien zurüdzuführen, noch im- 
mer unerfchüttert ihre Berechtigung behalte. Denn Ered⸗ 
ner's Anficht it nicht aus fo loſen Fäden der Vermu⸗ 
thungen zufammengefegt, daß biefelben, indem man fie 
kaum mit dem Nachdenten berührte, auseinander gingen, 
fondern fie löfen fih nur auf in einer anhaltenden, auf 
die allgemeinen innern Erfahrungen von den Gefeßen 
Theol, Stud. Jahrg. 1842, 21 
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und Einflüffen, wodurch fi die ungenaueh Erinnerungen 
im Berhältniffe zu dem, was erinnert werben follte, bes 
fimmen und wiederholen, gerichteten Betrachtung und 
durch eine Reihe gefchichtliher Unterfuhungen, mehren» 
theild, um jene allgemeinen Erfahrungen an geeigneten 
Beifpielen zu bewähren. 

Nach einem flüchtigen Blide auf die vor Credner 
über den hier zu erörternden Gegenftand angeftellten 
Unterfuchungen, werde ich zunächft mich bemühen, einen 
Abriß von Eredner’s Abhandlung über benfelben zu ent 
werfen. 

Die Frage, aud welcher Quelle oder aus welchen 
Quellen die evangelifchen Gitate in Juſtinus Werfen abs 
zuleiten feyen, gehört zu den gefchichtlichen Fragen, in 
deren Beantwortung fih bie Bermuthungsgabe ber 
neuern Theologen bis zur Erfchöpfung entwicelt bat. 
Lange Sahrhunderte, da noch alle Zweifel an der Echtheit 
unferer Evangelien, welche jegt fich drängen, dem Glaus 
ben an dad, was die Väter als fehriftlihe wahrhafte 
apoftolifche Kunde von dem Leben des Herrn überliefert 
hatten und was als die rechte Geiftedfpeife unmittelbar 
angeeignet wurde, tief verborgen waren, und bie fanos 
nifhen Evangelien in der Schäßung der Kirchenlehrer 
gleich hohen, herrlichen Bäumen aus den fie umranfens 
den nichtfanonifchen Evangelien emporragten, veranlaßs 
ten die evangelifchen Stellen in Zuftinus Werken, fo weit 
diefe gelefen wurden, zu Feiner Unterfuchung und for« 
fehenden Bergleihung mit den Evangelien ber Kirche. 
Die anerkannte Kirchlichfeit des Juſtinus und die faft 
durchgängige Uebereinftimmung feiner evangelifchen Stel⸗ 
len mit dem Inhalte der kanonifchen Evangelien genügs 
ten, baß fein Evangeliengebraud unverdächtigt blieb, 
und hätte man auch die Bevorzugung eines unfanonis 
fhen Evangeliums in feinen Werken wahrzunehmen ges 
glaubt, fo würde dieß nicht eine folche Aufmerkſamkeit 
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und wieberholte Erwägung gefunden haben, als in bem 
legten Jahrhunderte, da die Aufmerkfamkeit auf das Bers 
hältniß des Zuftinus zu unfern Evangelien das Beſtre⸗ 
ben, die Echtheit der Evangelien unabhängig von ber 
entfchiedenen Stimme ber Kirche zu erforfchen, in ſich 
fchloß, und bdiefed wieder die Ahnung des Zweifeld an 
der Ueberlieferung, — da man, ale nun über den Evans 
geliengebrauch des Juſtinus eine Meinung um bie anbere 
wetteifernd beliebt ward, in dem Hange, etwas Neues 
vorzubringen, wenigftend eine Richtung betreten hatte, 
auf welcher eine gegenfägliche Kritif gegen bie Evans 
gelien ſich entwideln konnte und die Fanonifchen Evan⸗ 
gelien auf einen gleihern Boden mit den nichtfanoni- 
fchen herabzog. 

Sehr vorfihtig warb zuerft, ald man entbedte, daß 
Juſtinus aus der Geſchichte ded Herrn einiges in unfern 
Evangelien Nichtbemerkte angeführt habe, auf ben Ge 
brauch eined apofryphifchen Evangeliums durch ben al: 
ten Kirchenlehrer hingewiefen, indem der vorherrfchende 
Gebrauch der kanoniſchen Evangelien in beffen Werken 
feftgehalten wurde. Nachdem aber aud in denjenigen 
evangelifchen Stellen des Juſtinus, deren Inhalt mit den 
Fanonifchen Evangelien übereinftimmte, die oftmalige 
Wortabweihung von dem Evangelienterte und die öfr 
ters vermittelnde Stellung des Suftinus zu den Berich⸗ 
ten unferer Evangelien, im Grunde nur des erften und 
dritten Evangeliums, erwogen war, fo wurde von einem 
Theile der Unterfischenden ber Gebrauch der fanonifchen 
Evangelien in den Werken des Juſtinus verneint, und 
an jener Stelle nach einzelnen oberflächlichen Wahrneh⸗ 
mungen bald das evangelium secundum Hebraeos, bald 
dad evangelium secundum Apostolos gefegt, und ale 
nun die Meinung von dem Urevangelium ſich verbreitete 
und man unfere Evangelien ald ein glüdlich geborgenes 
Gut aus dem Untergange beliebig vieler Urevangelien 
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oder Bearbeitungen des Urevangeliums anzufehen fich 
gewöhnte, fo lag es nahe, bei dem Juſtinus noch ‚bie 
Trümmer eines fonft verfchollenen Urevangeliums ober 
einer fonft verlorenen Bearbeitung von dem Urevange—⸗ 
lium zu entdeden, Andere aber, welchen es bedenklich 
war, dem Suftinus die kanonifchen Evangelien fo fern 
zu Stellen, befonderd da auch die DOberflächlichkeit der 
Gründe, nad; welchen man dem Suftinus bald dieß oder 
jenes apofryphifche Evangelium ftatt der Fanonifchen 
Evangelien an die Hand gab, fich ihnen nicht verbarg,. 
faßten das mittlere Verhältniß mancher evangelifchen 
Stellen bei Suftinus zu einander parallelen Berichten 
unferer Evangelien ind Auge und fchloffen, daß Juſti⸗ 
nus eine GEvangelienharmonie gebraucht haben müſſe, 
eine Anficht, welche in der Abänderung, es fey die jur 
ftinifche Evangelienharmonie die Mifchung eines kanoni⸗ 
fchen Evangeliums und des Hebräerevangeliumd gewe— 
fen, wieder der entgegenflchenden Meinung angenähert 
wurde und ſich überhaupt weniger Beifall als diefe er- 
warb, ed auch nicht Fonnte, wenn man fich nur einigers 
. maßen verdeutlichen wollte, welche Wahrnehmungen man 
in den Werken des Suftinus gemacht haben müffe, um 
darauf den Schluß von der. Evangelienharmonie mit eis 
niger Sicherheit zu gründen, daß mehr erfordert werbe 
als an verfchiedenen Orten eine Beziehung auf dieß oder 
jenes Fanonifche Evangelium und öfters eine gemifle 
Tertesmifchung aus den Berichten des Matthäus und 
Lukas, indem dann doch gewöhnlich die Grunbbeziehung 
auf Eind der beiden Evangelien nicht zu verkennen ift, 
und ber Tert ded andern auf dem Grunde des erfteren 
nur flüchtig fich abfchattet. 

Aber auch die andere begünftigtere Anficht verlor in 
diefem Jahrhunderte mehr und mehr ihren Beifall, vor⸗ 
züglich feit Winer a) die Frage von Neuem erörtert hatte. 


a) In einem Programme vom Jahre 1819, 
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Im Gegenfage gegen jene Behauptungen, welche zu 
ihrem beften Grunde eine oder zwei unbedeutende Uebers 
eintommenheiten in den evangelifchen Stellen des Juſtinus 
mit dem Evangelium ber Hebräer hatten, erwog man 
wiederum nachdenklich die vielen wefentlichen Hebereinftims 
mungen -derfelben Stellen mit den Fanonifchen Evangelien; 
im Gegenfaße gegen die von einem beftimmtern gefchichts 
lichen Zeugniffe ganz verlaflene Annahme, daß Suftinus 
ein fonft verfchollenes Urevangelium oder bearbeiteteg 
Urevangelium gebraucht habe, erfannte man unausweich⸗ 
licher, wie mißlich nach den Erklärungen ältefter Kirchen: 
väter über den frühen ausſchließlichen Kirchengebrauch 
unferer Evangelien es fey, dem Suftinus den Gebraudy 
der fanonifchen Evangelien abzufprechen; im Gegenfaße 
endlich gegen die Verficherung, daß der Tert ber evans 
gelifchen Stellen bei Juſtinus der Tert diefed oder jenes 
beliebten Evangeliums, welches man nie gefehen hatte, 
geweſen fey, wollte man ſich überzeugen, ob denn das 
leichte und einfache Mittel, die evangelifchen Bruchftüde 
in Juſtinus Werfen als freie Anführungen des Gedächts 
niffed aus den fanonifchen Evangelien abzuleiten, wirk- 
lich. erfolglos ausgefchöpft wäre. Und es bewies fich 
nicht erfolglos, fondern Fräftig; die Uebergeugung von 
dem herrfchenden Gebrauche fanonifcher Evangelien in 
Suftinus Werken machte ſich von Neuem geltend; über 
die wenigen Stellen, welche nicht auf unfere Evangelien 
zurücgeführt werben Fonnten und vorhin öfters die Ent» 
widelung der Meinungen über die Evangelienbenugung 
des Juſtinus beftimmt hatten, wurde als über Unweſent⸗ 
liches das Urtheil zurücdgehalten, mochten bdiefelben aus 
einem apofryphifchen Evangelium oder aus der münd«- 
lichen UWeberlieferung vom Suftinus aufgenommen ſeyn. 

Da trat Credner mit feiner eigenthümlichen und 
jeßt hier darzuſtellenden Anficht hervor. 

Einer höchft unüberlegten und dennoch zu verfchies 
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been Malen gemachten Annahme ſich entgegeuftellend, 
geht Erebner bavon and, baß „die Apomnemonens 
mata der Apoftel”, welde Juſtinus gewöhnlich ale 
die Quelle feiner evangelifchen Citate angibt, nicht Eine 
Schrift gewefen wären, fondern mehrere Schriften um⸗ 
faßt hätten, weil Iuftinus an einem Orte bemerfe, daß 
die Apomnemonenmata der Apoftel „Evangelien” ges 
nannt würden, und verfchiedene Berfafler derfelben, 
nämlich theils Apoſtel, theils Apoftelbegleis 
ter andente. Aber dieſe Apoſtel und Apoſtelbegleiter 
könnten nicht ohne Weiteres als die Verfaſſer ber kano⸗ 
nifchen Evangelien beſtimmt und alſo die Apomnemoneun⸗ 
mata der Apoftel nicht ohne Weiteres für bie fanonifchen 
Evangelien geachtet werben. Denn noch manche alte 
Eoangelien würden uns als angeblich von apoſtoliſchen 
BVerfaffern herrührend bekannt gemacht. Zwar habe bie 
Kirche in der Folge diefe Evangelien ald apokryphiſch 
verworfen, aber es fey nur ein Vorurtheil, ſchon zur 
Zeit des Zuftinus die Ausfichtung und Kanoniflrung uns 
ferer Evangelien ald vollendet zu denken und deßhalb 
den Juſtinus anf den ausfchließlichen Gebrauch derfelben 
einzufchränfen. Sm Gegentheile dürfe man aus ber ges 
wöhnlichen Bezeichnung der Evangelien ald Apomnemos 
neumata — niedergefchriebene Erinnerungen — ber Apos 
ftel und der gelegentlichen Bemerkung ded Suftinus, daß 
Durch diefelben vollftändiger Bericht (r& wdvra) von dem 
Leben des Herrn gegeben worden, den Schluß ableiten, 
daß unfere vier Evangelien zur Zeit des Juſtinus noch 


nicht augfchließend zum Kirchengebrauce auserfehen war _. 


ren und namentlich Zuftinus ſich gewiß nicht auf fie als 
auf evangelifche Urkunden befchränfte und am eine gött⸗ 
liche Eingebung der Evangelien, welche ihn allenfalls auf 
den Gebrauch der vier Evangelien hätte einfchränfen mö⸗ 
gen, nicht dachte. Denn nur fo lange, ald der Evanger 
lienkanon, mithin der Begriff göttlich eingegebener evan⸗ 
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gelifcher Schriften nicht abgefchlofien war, habe für bie 
Evangelien eine Benennung gebraudt werben können, 
welche an deren Entfiehung nach den gewöhnlichen Bil⸗ 
dungsgefeßen menfchlicher Ueberlieferungen erinnerte, und 
wie hätte Suftinus, in der Ueberzeugung, daß in fchrifts 
lichen Darftellungen ein vollftändiger Ausdrud von Chriſti 
Leben und Wirken enthalten wäre, für diefelben nicht ein 
weitered Gebiet annehmen follen, ald das eingeſchränkte 
ber vier Evangelien, welche felbft in ihrer Geſammtheit 
ein lüdenhafter Bericht von Chrifto blieben, wie aber 
hätte er auch, indem er die evangelifchen Urkunden nicht 
in den vier Evangelien befchloffen dachte, indem er übers 
haupt die damals bekannt gewordenen Evangelien als Urs 
funden von Chrifto benußte, — denn nur alle zufammen 
fonnten ihm einen vollftändigen Ausdrud von Chriſti 
Leben und Wirken zu gewähren fcheinen —, wie hätte 
er die Borftelung von ber göttlichen Eingebung der 
Evangelien hegen mögen! Er hätte dann alle ihm bes 
fannten Coangelien ald göttlich eingegebene betrachten 
müffen, und dieß war einem nachdenfenden Manne, wels 
chem ſich die öfteren Widerfprüche zwifchen den einzelnen 
Evangelien nicht verbergen fonnten, unmöglich, denn bie 
Annahme göttlicher Eingebung nur in Betreff einiger 
hätte eine ausfchließende Bevorzugung eben biefer bes 
dingt und wäre alfo mit des Juſtinus Ueberzeugung von 
der Vollſtändigkeit der fchriftlichen evangelifchen Webers 
fieferung unvereinbar. Aber Juſtinus fonnte auch nad) 
feinen Borftellungen von den Merkmalen göttlicdyer Eims 
gebung den Infpirationdbegriff nicht auf neuteftamentlich« 
evangelifhe Schriften ausdehnen. Göttliche Eingebung 
an Menfchen war dem Juſtinus ledigliched Erfaßtwerben 
des menfchlichen Geifted von dem göttlichen Geifte, durch 
kein Srfaffen des menſchlichen Geiftes ſich bedingend, in 
der Weiffagung, dem unmittelbaren Anhauche göttlis 
cher Kraft, fich vorzüglich offenbarend, und kam deß⸗ 
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halb, außer den Büchern bes alten Teftamented, von 
den neuteftamentlichen Schriften nur der Offenbarung 
des Johannes ald einem prophetifchen Buche zu. Dem 
alten Teftamente war fie durchgehende eigen; denn dieſes 
wurde vom Suftinus ald Eine große Allegorie, mithin 
Weiſſagung ded neuen Teftamentes bis in deffen einzelnfte 
Züge angefehen und gedeutet, und überdieß fand nach ber 
Meinung des Suftinus eine durch menfchliche Geiftesthäs 
tigkeit bedingte Mittheilung göttlicher Wahrheiten bei 
den - Berfaffern des alten Teftamentes nicht ſtatt; denn 
erft durch den menfchgemwordenen Logos, weil in demſel⸗ 
ben die Offenbarung Gottes vermenfchlicht war, warb 
der Menfch zum felbfithätigen Aufnehmen der Offenbas 
rung befähigt. Deßhalb werden auch die Ausdrüde, mit 
welchen Juſtinus öfters altteftamentliche Stellen uns 
mittelbar auf Gott oder den göttlichen Geift zurüdführt, 
bei der Anführung neuteftamentlicher Stellen von- ihm 
nicht angewendet, ed wird fogar für die neuteftamentli« 
chen Ueberlieferungen nicht ihrer felbft wegen Glauben 
von ihm gefordert, fondern nachdem fie fih an dem 
Hprüffteine der alttefiamentlichen Weiffagung bewährt. ha⸗ 
ben, von: dem unmittelbaren göttlihen Worte bedürfe 
das vermittelte göttliche Wort der Bezeugung, daß es 
nicht von einem unlautern Einfluffe ber menfchlichen 
Selbftthätigfeit berührt fey. 

Durch die Erörterung diefer Bemerkungen glaubt 
Grebner jenen ſchnell bereiten Schluß, daß die Apomnes 
monenmata der Apoftel nichts Anderes ald unfere Evans 
gelien gewefen feyen, als vorſchnell zurückgewieſen und 
dagegen bie Anforderung geltend gemacht zu haben, durch 
nachhaltigere Gründe ald durch die fpäter entwidelte, 
aber für den Suftinus und die Kirche feiner Zeit unges 
fchichtliche Vorftelung von der Fanonifchen Abgefchloffen- 
beit der vier Evangelien die vom Zuftinus gefannten 
und gebrauchten evangelifhen Urkunden zu beftimmen. 


* 
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Sin der Bemerkung des Juſtinus, daß die Apomnemo: 
neumata’ theild von Apofteln, theild von Apoftelbegleis 
tern verfaßt worden, findet dann auch Erebner wenig: 
ftend unfer: zweites und drittes Evangelium beflimmt ans 
gedeutet, weil wegen der unverfennbaren Bezugnahme 
auf Luk. 1, 3 a) die Apoftelbegleiter im Sinne des us 
ftinus näher ald Apoftelfchüler beftimmt werden müßten, 
und aber außer dem zweiten und dritten Evangelium 
von feinen durch Apoftelfchüler zufammengeftellten Evans 
gelien Kunde geblieben fey. Außerdem habe Juſtinus 
unter die Apomnemoneumata der Apoftel ein Evanger 
lium des Petrus gerechnet, laut den Worten (Dial. 
ce. Tryph.): zul zö eineiv" perwvouaxtvar abröv Ilkroov 
Eva tv dnoordAwv (xal yeryodpdaı Ev Tolis darouvnuo- 
veduadıv alrod yeyzvnutvov xal Toüto uerk Tod zul dA- 
Aovs Öbo döspovg vlovs Zeßedalov Övrag uerwvoue- 
atvaı Övöuer tod Bowvepyis, 5 &orıv viol Bgovrng), on- 
uavrındv Av rövu abröv dusivov elvaı , du od nal ro ino- 
vvuov Tœxdoß ro ’Ioganı Emunindirr 88697. Auf die 
Frage aber, welche Evangelien außer den erwähnten 
Suftinus etwa in die Apomnemonenmata der Apoftel eins 
begriffen und in welchem Berhältniffe er die verfchiedes 
nen Evangelien gebraucht habe, laſſe fih nur noch aus 
der Bergleichung und Prüfung der einzelnen evangelifchen 
Stellen in des Juſtinus Werfen eine Antwort erwarten. 
Aus der Bergleihung nun und Unterfuchung der einzels 
nen Stellen ergibt fich Grebnern, daß der Gebrauch des 
johanneifchen Evangeliums vom Zuftinus ſich nicht vers 
bürge, wenn man aud nach; anderweitigen Firchlichen 
Zeugniffen vorausfegen möge, daß es dem Juſtinus nicht 


— nun nn 


a) Die betreffenden Worte des Zuftinus find nämlich biefe (Dial. 
©. Tr.): &v yüg roig dnouvnuovevuacır, & pnu Und Tov ano- 
oröAmv avrod xal rov dnelvog magaxolovdnsdrrov cur 
teraydaı. 
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unbefannt geweſen fey; aus dem Evangelium bed Mat- 
thäns inbeffen habe er Eine Stelle gewiß entlehnt, näms 
lich die Worte: roͤrs Ovviwav ol uadntal, Örı aeg) Toctu- 
vov tod Paxtıorod elnzv adroig (nachdem ber Herr Jos 
hannes den Täufer ald den von den Propheten verfüns- 
beten Eliad, welcher dem Heilande ben Weg bereiten 
werde, bezeichnet hatte). Aber obgleich ſich die Bekannt⸗ 
fchaft des Juſtinus mit unfern drei erfien Fanonifchen 
Evangelien aus feinen Werfen nachweifen laffe, fo habe 
er fi, doch gewöhnlich eines andern, von ber Kirche an 
uns nicht überlieferten Evangeliumd bedient, und faft 
alle evangelifche Stellen in feinen Schriften, mit ficherer 
Ausnahme allein jener Worte aus dem Matthäus, aus 
biefem Evangelium entlehnt. Für diefe Behanpiang bat 
Eredner folgende Gründe: 

Es fey im Ganzen wohl beutlih, daß Juſtinus frei 
aus dem Gedächtniffe die evangelifchen Stellen angeführt 
habe — der Grund, wodurd diejenigen, weldhe den 
berrfchenden Gebrauch Fanonifcher Evangelien in Juſti⸗ 
nus Werfen vertheidigen, die Tertedabweichungen erfläs 
ren —, aber in manden Gitaten erfcheine rückſichtlich 
unferer Evangelien der Text fo zufammengezogen und 
aus verfchiedenen evangelifchen Stellen gemifcht, daß 
man dieß wohl unferen Tagen, den jeßigen in einander 
mengenden ercerpirenden Bücherfchreibern, nicht aber eis 
nem Manne ber älteften chriftlichen Zeit gemäß finden 
könne. Ferner laffe fi von manchen evangelifchen Stel 
len des Suftinus auf das beflimmtefte nachweifen, daß 
ihre Quelle eine andere als unfere Evangelien fey. 

Erftend fünnten aus unferen. Evangelien nicht ſolche 
Stellen gefloffen feyn, deren Tert, von jenen abweichend, 
in Schriftwerfen, welche vom Suftinus durchaus unab⸗ 
hängig waren, wörtlich genau wieberfehrte, am wenig» 
ften, wenn wir wüßten, daß ihnen in jenen Schriften 
andere Quellen unterlagen. Nun aber flimmten zwei von 
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dem kanoniſchen Evangelienterte abweichende Stellen des 
Juſtinus mit Anführungen der Marfofier aus einem apos 
frpphifchen Evangelium überein, und drei andere von 
unfern Evangelien fich ebenfo entfernende Stellen mit 
evangelifchen Stellen der Clementiner, in welchen ber 
berrfchende Gebrauch eines nächtlanonifchen Evangeliums 
erweislich fey. Außer den drei Hauptftellen macht Cred⸗ 
ner noch einige Male auf eigenthümliches Zufammentreffen 
. ded Zuftinus mit den Glementinen in evangelifchen Stels 
len aufmerffam a). 

Zweitens könnten folche evangelifche Citate des Ju⸗ 
ſtinus, welche, an getrennten Orten feiner Werke wies 
berholt, diefelben bemerfenswerthen Tertesabweichungen 
von den kanonifchen Evangelien darftellten, nicht aus 
unfern Evangelien entnommen feyn, weil die Gleichmä⸗ 
Bigkeit der Abweichungen nicht auf einen Zufall ded Ges 
bächtniffed zurücgeführt werden dürfe, fondern auf eis 
nen entfprechenden Ausbrud der fchriftlichen Quelle zus 
rüdgeführt werden müſſe. Mehrere evangelifche Stellen 
des Juſtinus werben ans bdiefem Grunde von Gredbner 
unfern Evangelien abgeſprochen. An folchen mehrmals 
vom Juſtinus wiederholten Stellen, welche fich durch 
“ unbedeutende gegenfeitige Abweichungen ald freie Ans 
führungen aus dem Gebächtniffe anzeigten, im Wefents 
lichen aber denfelben Text ausprägten, bemerkt Credner, 
könne man lernen, daß man in der Annahme, die Tex⸗ 
tesabweichungen der evangelifchen Stellen bei Juſtinus 
von den Fanonifchen Evangelien feyen durch freies Ans 
führen aus dem Gedächtniſſe bedingt, fih ein Maaß 
ftellen müffe, daß man durch diefe Annahme allerdings 
unbebentendere Abweichungen befeitigen, nicht aber ein 
buntes Durcheinanderwerfen ded Textes aus verfchieder 
nen Evangelien erklären könne. 


— ⸗ 


a) Das Genauere unten bei der Widerlegung. 
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Defter$, erinnert Erebner, beweife auch in evange⸗ 
liſchen Stellen des Zuftinus, wie fern berfelbe von dem 
ansfchließenden Gebraudye fpäterer Fanonifcher Evange⸗ 
lien gewefen fey, der von unfern Evangelien abweichende 
Inhalt, indem theild Einzelnheiten zur und aus der Ge⸗ 
fhichte des Herrn und Ausfprüche deffelben, von wel: 
chen die Evangelien fchwiegen, berichtet, theild andere 
dergleichen Einzelnheiten, in unfern Evangelien angeges 
ben, übergangen, und in der Borausfegung, ‚daß Juſti⸗ 
nus ſich auf unfere Evangelien bezog, auf unerklärliche 
MWeife übergangen würden, und ber flillfchweigende Wis 
derſpruch fogar zum. offenen Widerfpruche ſich fchärfte, 
Suftinus erzähle und, daß der Geburtsort bes Joſeph 
Bethlehem war, Jeſus in einer Höhle geboren wurbe, 
feiner menfchlichen Herkunft nach durch die Maria von 
David abftammte, Zimmermannsarbeit, Soche und Pflüge 
verfertigte, daß bei der Taufe, als Jeſus in den Jordan 
hinabgefliegen war, eine Feuererfcheinung auf dem 
Strome ſich zeigte und nah dem Wieberemporfteigen 
Jeſu die Himmelsftimme auch diefe Worte fprach: heute 
habe ich dich gezeuget! Diefer Ausſpruch der Stimme 
fowohl als die Feuererfhheinung werde auch in dem fos 
genannten Evangelium xa9’ 'Eßgalovg erwähnt, lebtere 
auch in der Praedicatio Pauli, Die. Einwendung, es 
möchten jene in den Fanonifchen Evangelien nicht vorfoms 
menden Einzelnheiten dem Juſtinus aus der mündlichen 
Ueberlieferung zugefommen feyn, wird nach Grebner 
theild durch die Wahrnehmung befeitigt, daß fich Zufti- 
nus bei einigen jener Angaben ausdrüdlich auf die Apos 
mnemoneumata berufe, theild durch die von einer neben 
der fchriftlichen evangelifchen Ueberlieferung einhergehen» 
den mündlichen evangelifchen Ueberlieferung fich losſa⸗ 
gende Erklärung Juſtin's. 

Zwei Stellen hebt Greiner hervor, welche durch 
Berfchweigung Fanonifcy » evangelifcher Angaben . ihren 
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nichttanonifchen Urfprung anzeigten. Daß Sefus in dem 
Garten bed Delberged im Todeszagen löodg woe Hodu- 
Bo: vergofien habe, erwähne Juftinus gleich dem Evans 
gelium des Lukas, aber er übergehe das denkwürdige 
aiuarog diefes Evangeliumd. Dieß könne nicht im einem 
Gedächtnißfehler, fondern nur in dem bemußten Evans 
gelium feinen Grund gehabt haben. Merkwürdiger noch 
ſey die zweite Stelle. In dieſer werde vom Juſtinus 
gefagt, daß in der Nadıt des Verraths Keiner, auch 
nicht Einer zum Beiftande des Herrn aufgeftanden fey a), 
da doc; unfere vier Evangelien ber kühnen That des 
Petrus erwähnten. Unmöglich könnte Zuftinus hiervon 
abgefehen haben, wäre nicht in dem Evangelium, auf 
welches er ſich bei dem Testen Apomnemoneuma bezog, 
jener denfwürbige Zug aus der Gefchichte des Petrus 
übergangen geweſen. 

Ein offener Widerfpruch gegen den befchränfenden 
Bericht des erften Eanonifchen Evangeliums fol endlich 
3: B. die Angabe des Zuftinus feyn, daß Herodes be> 
fohlen habe: mdvrag aniög robg neidag tovg iv Bn9- 
Actu — — dvamgpsdivaı. 

Weil Juftinus in dieſen verfchiedenen Fällen feine 
evangelifchen Gitate nicht aus Fanonifchen Evangelien 
entlehnt habe, fo erklärt Gredner um fo leichter die meis 
ften noch übrigen Stellen, mit allein ficherer Ausnahme 
der wenigen bemerften Worte aus dem Matthäus, für 
nichtfanonifchen Urfprungs, da, abgefehen von einigen 
für ſich nichts beweifenden Gründen, in der Vorauss 
fegung, ed wären die Stellen aus unfern Evangelien 
abgeleitet, eine fo burchgreifende Tertesänderung — Bers 
\ fürzung und Berfchmelzung — angenommen werden 
müßte, daß fle gegen den Geift und die Gewohnheit des 
chriſtlichen Alterthums und gegen den Maßftab ver 


a) Dial. c. Tr.: ovdsig yag ouöt uergıs Evög andgamon for- 
Beiv avro wg dvanagınzo Bondög Unneye. _ 
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vom Juſtinus wiederholten evangelifchen Stellen wäre. 
Und zwar liege den Stellen im Ganzen Ein Evangelium 
zum Grunde, wegen ihres im Ganzen gleichen Berhälts 
niſſes zu ben Fanonifchen Evangelien, indem befonderd 
deutlich ihre Mifchung aus dem Terte ded Matthäus 
und kukas hervortrete, wegen der in ihnen unvertennbaren 
Eigenthümlichkeit, am Ende einer für fich ftehenden Rede 
den Hauptgedanken derfelben mit kurzen Worten zu wies 
holen, und wegen mancher einzelnen Spraceigenthüms 
licheiten, ded wiederholt gebrauchten @ua, der Ausbrüde 
xcivov noLsiv, Badılela rüv odgavüv, tal ch dvöuernı 
adrod u. f. w. 

Eine nähere Beftimmung ded Evangeliums Laffe ſich 
nun theild aus der chriftlihen Richtung des Juſtinus 
überhaupt, theild aus einzelnen befondern Merkmalen 
gewinnen. | 

Zuftinus fcheine zwar zu Anfang des Dialogd mit 
dem Tryphon die Gefchichte feiner Bekehrung zu erzähs 
len, daß er in feiner Jugend längere Zeit vergebens bei 
verſchiedenen philofophifchen Lehrern die Erfenntniß der 
‚ Wahrheit gefucht und endlid in der platonifchen Phi⸗ 

loſophie zu finden gemeint habe, aber einſtmals, am 
Meere einſam wandelnd, von einem ehrwürdigen, zuvor 
nie geſehenen Greiſe auf die Schwäche ſeiner derzeitigen 
Ueberzeugung, auf die Wahrheit und unwiderlegliche 
Beſtätigung des Chriſtenthums aufmerkſam gemacht und 
darauf durch eigenes Forſchen in den heiligen Schriften 
dem Chriſtenthume zugeführt worden ſey; indeſſen ſehe 
dieſe Erzählung einem Phantaſieſtücke zur Verzierung 
des Dialogs zu ähnlich, um Glauben zu verdienen. In 
ſeinem Geburtsorte, dem alten Sichem Samarias, habe 
Juſtinus wohl frühzeitig das Chriſtenthum von dort ver⸗ 
breiteten Judenchriſten kennen gelernt, vielleicht aber, weil 
damals ſchon die Judenchriſten von dem größern Verbande 
der Kirche, welcher die eigenthümlich pauliniſche Lehre 
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in ſich aufgenommen hatte, den Ketern beigezählt wur; 
ben, bie Grunblegung feiner chriftlichen Ueberzeugung 
durch jene erdichtete Befehrungsgefchichte im Dialoge mit 
dem Tryphon zu verbeden gefucht; dennoch blide aus 
feinen Schriften fein Zufammenhang mit den Judenchri⸗ 
ften hervor. Er, der eine eigene Schrift gegen die Kes 
Gereien feiner Zeit gefchrieben, ſich ausdrüdlich von je⸗ 
dem Verkehre mit Ketzern losgeſagt und das Aergfte bei 
ihnen für möglich gehalten, habe doch die Judenchriſten 
für wahre Chriften anerfannt und, was die meiften 
katholifchen nicht thaten, in Verkehr mitihnen geftanden, 
er urtheile fogar milde über diejenigen Judenchriften, 
welche Jefu übernatürliche Erzeugung leugneten. Für 
eine Hinneigung zu ben Judenchriften müffe es ferner gels 
ten, daß Juſtinus über ben Apoftel Paulus und deffen 
Schriften das ſtrengſte Stillfchweigen beobachte, ja ſich 
fogar durch eine Yeußerung über den Genuß des Opfers 
fleifched und diejenigen, welche über den Genuß deffelben 
freifinnig bächten, eigentlich ganz von dem Apoftel Pau⸗ 
Ind losfage. Ebionitiſch feyen des Juſtinus Anfichten 
von der Taufe, feine Dämonologie, feine Art, das alte 
Teftament zu gebrauchen, fein auffallender Chiliasmus, 
u. ſ. w. a). Man könne auf Grund dieſer Erfcheinuns 
gen des jüdiſch⸗chriſtlichen Geiſtes nichts Weiteres zuge⸗ 
ben, als daß Juſtinus zwifchen dem Yudenchriftenthum 
und der Fatholifhen Kirche eine vermittelnde Stellung 
eingenommen habe. 

Auf die Frage nach dem von ihm vorzugsweiſe ges 
brauchten Evangelium laffe fi alfo mit Rüdficht auf 
feine chriftliche Geiftesrichtung die vorläufige Antwort 
geben, daß es ein Evangelium ber Yudenchriften gewe⸗ 
fen fey, daß Juſtinus, ungeachtet feines freundlichen 
Berhältniffes zur Fatholifchen Kirche, doch, gleich feinem 


a) Das Ausführlichere unten, 
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Landsmanne und Zeitgenoffen Hegefippus, dad Evanges 
lium der Kirchenpartei, aus welcher er hervorgegangen war 
und an welcher er durch einzelne Anfichten ftetö feflges 
wurzelt blieb, beibehalten habe. 

Die nächte Beftimmung endlich des Evangeliums 
gewinnt Credner aus folgenden Schlüffen: Wir erfehen 
ausdrüdlich, daß Juſtinus ein Evangelium des Petrus 
benußgte. Juſtinus erwähnt aus dbemfelben, wie dem Gi- 
mon der Name Petrus und den Söhnen des Zebedäus 
der Name Boanerges von Chrifto beigelegt fey. Denn 
das Evangelium des Markus, in welchem dafjelbe bes 
richtet und welches von alten Kirchenlehrern wohl als 
Evangelium des Petrus betrachtet wird, kann nicht vom 
Juſtinus gemeint feyn, weil ein angebliches Evangelium 
des Petrus in den erften Sahrhunderten wirklich vors 
handen war und vom Suftinus, der den nachherigen 
fchroffen Unterfchied der kanoniſchen und apofryphifchen 
nicht Fannte, zur VBervollftändigung der evangelifchen 
Gefchichte zugezogen werben mußte. Erſt nachdem das 
geradezu unter dem Namen des Petrus befannte Evans 
gelium von der Kirche verworfen war, fonnte das Evans 
gelium ded Markus ald das petrinifche Evangelium ſich 
geltend machen; vielleicht wurde ed zum Erfaße des vers 
worfenen Petrusevangeliums als deffen befferer Stellver- 
treter in ben Kanon aufgenommen. Auf das Evange 
lium ded Petrus verweift auch der vom Juſtinus ers 
wähnte Ausfpruch Chrifti, daß man diejenigen, welche 
nur den Leib tödten Fönnten, nicht fürchten folle; denn 
mit denfelben Tertesabweichungen von unfern Evangelien, 
aber nad ausdrüdlicher Hervorhebung des Petrus if 
derfelbe in bem zweiten Briefe ded Clemens Romanus 
berichtet a). Es war natürlich, daß Juſtinus diefem 

a) Eine zweite, die Logoslehre enthaltende Stelle, in welder Gred» 
ner biefelbe Beziehung findet, übergehe ich, weil dieſe zweite 

Stelle nur den Gebraudy ber Praedicatio Petri burd) den Su: 

flinus beweifen koͤnnte. 
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Evangelium vorzugsweife in bemjenigen folgte, was ben 
Petrus perfönlich betraf. Nun erklärt ſich das auffals 
lende Schweigen des Zuftinus von dem Berfuche des 
Petrus, in der Nacht des Verraths den Herrn zu vers 
theidigen. In dem petrinifchen Evangelium war jene 
That des Petrus, weil fie des Charakters deffelben uns 
würdig fchien, unerwähnt geblieben. Alſo die fichere, 
wiederholte Spur eines beflimmten, vom Juſtinus ges 
brauchten apofryphifchen Evangeliums, aus welchem 
wahrfcheinlid — wegen bes fchon hier eingreifenden alls 
gemeinen XTertesverhältniffes zwifchen den evangelifchen 
Stellen des Zuftinus und den fanonifchen Evangelien — 
die Mehrzahl der übrigen neuteflamentlihen Angaben 
vom Juſtinus entlehnt wurde. 

Auf denfelben Punft der Entwicdelung gelangt man, 
wenn man von den Uebereinftimmungen in den evanger 
liihen Stellen des Zuftinus mit einem Evangelium ber 
Marfofier ausgeht. Nach dem Irenäus waren die 
Markofier reich an apofryphifchen Schriften. Daß fich 
unter diefen dad Evangelium bed Petrus befand, ergibt 
fih aus einigen vom Euſebius aufbewahrten Worten des 
Serapion, der um’d Jahr 190 Bifhof zu Antiochien 
in Syrien war, Auf einer Bifltationsreife in feinem 
Kirchenfprengel wurde dem Serapion von einem „Mars 
kianos“ in Begleitung Anderer ein Evangelium überges 
ben, und das Verlangen, ed lefen zu dürfen, ausge: 
fprohen. Serapion erlaubte ed, ohne es genauer zu 
unterfuchen. Er faßte feinen Verdacht auf Srrlehren 
ber Männer. Aber nachher erfuhr er, welcher Secte der 
Markianos angehört habe, erfuhr auch, daß das Evans 
gelium bes Petrus bei den Sprößlingen der Doketen in 
Anfehen flehe und von den Dofeten gebraucht fey; er ließ. 
ed ſich geben, ging es forgfältig durch, und fand fich bewo⸗ 
gen, feine frühere Berwilligung zurückzunehmen; zwar ents 
hielt das Evangelium mehrentheils das reine — des Hei⸗ 

Theol, Stud, Jahrg. 1842. 
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landes, aber mit einigen Beiſätzen. Nun frage ſich, fagt 
Credner, die Bedeutung ded Wortes Markianos; Mars 
kianos könne ein Eigenname, aber auch ein Parteiname 
seyn, einen Anhänger des Gnoftiferd Markus bezeichnen. 
Das alddann ausdrudsvolle Hervortreten des Artikels 
begünftige diefe Auffaffung. Zwar werde jene gnoftifche 
Partei fonft mit andern Ableitungen von dem Namen 
Markus benannt, indeffen ſey Markianos ganz nach’ der 
Analogie anderer Parteinamen und auch in einer Stelle 
des Juſtinus ald Parteiname gebraudt. Alfo hätten 
auch die Markofier das Evangelium ded Petrus ale 
evangelifhe Urkunde gebraucht, und nicht allein bürfe 
man vermuthen, daß jene beiden mit einem marfofifchen 
Evangelium übereinftimmenden evangelifchen Stellen vom 
Juſtinus gerade aud dem Evangelium bed Petrus ent- 
‚nommen wurden, fondern erfenne auch aus der Befchreis 
bung des Serapion von dem Evangelium des Petrud, 
daß biefes Fein anderes ald dad vom Juftinus gewöhns 
lich gebrauchte Evangelium war. So ganz eigne die 
Befchreibung des Serapion demfelben. Habe .es doc 
meiftentheild denfelben Inhalt mit den Banonifchen Evans 
gelien. gehabt, jedoch einige Zufäße, und den Doketismus 
begünftigt. Zur Begründung der letzten Behauptung 
verweift Eredner darauf, daß in Zuftin’d Evangelium 
ber Todeöfchweiß Jeſu im Garten am Delberge nicht als 
ein biutähnlicher bezeichnet fey. 

Eine Beftätigung dieſes Ergebniffed follen wir ge 
winnen, wenn wir von der Wahrnehmung ausgehen, daß 
Juſtinus mehrere Male das Evangelium der Glementinen 
benußte, Denn, fchließt Eredner, die ebionitifchen Gies 
mentinen geben nähft dem Jakobus, dem Bruder des 
Herrn, dem Petrus dad höchfte apoftolifche Anfehen; feine 
Thaten und Predigten werben berichtet. Man darf vers 
muthen, daß die evangeliichen Stellen ber Glementinen 
und alfo auch bie übereinfiimmenden Stellen in ben 
Werfen des Tuftinus aus bem Evangelium ded Petrus 
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entlehnt find. Aber noch mehr, die Gefammtunterfu- 
chung der evangelifchen Bruchftüde in den Glementinen 
und Bergleichung derfelben mit den kanonifchen Evange- 
lien beweife, daß auch die meilten übrigen evangeliſchen 
Stellen des Juſtinus dem Evangelium der Glemen- 
tinen angehörten, oder daß Juſtinus und der Berfaffer 
der Glemientinen ein und Daffelbe Evangelium als vor: 
züglichfte evangelifche Urkunde gebrauchten. Und daß 
nun der Vermuthung, diefed Evangelium fey Fein ande 
red als das petrinifche, dad Siegel der Betätigung 
aufgedrücdt werde, fage und Theodoret, es hätten die Nas 
goräer das ſogenannte Evangelium des Petrus gebraudht. 
Nämlich die Nayoräer, wie ſich aus Theodoret's Bericht 
von ihrer Lehre ergebe, feyen diefelbe Partei geweſen, 
welcher der Verfaſſer der Elementinen angehörte, 

Nach dem Geſagten mußte Eredner die Beftimmung 
des juftinifdren Evangeliumd für hinlänglich ficher hal⸗ 
ten, der weitere Bli aber auf die übrigen Nachrichten, 
welche uns von ben Evangelien der Sudenchriften ger 
worden find, fcheint ihm das Gefundene aufs Neue zu 
befräftigen nnd über bie ver worrenen Anfichten, welche 
und von der ſchriftlichen evangelifchen Weberlieferung bei 
den Sudenchriften geblieben find, ein neues Licht zu wer⸗ 
fen, ftatt der Verworrenheit Einheit, ſtatt Wilfür Ge 
feß der Entwidelung zw bringen. Ich fafle feine Kor 
fchungen wie bisher im Auszuge zufammen. 

Die in den Elementinen dargeftellte chriftliche Par⸗ 
tei finden wir wieder in den CEbioniten, welche ums 
Epiphanius befchreibt, Unter mehreren Schriften, welche 
bei diefen in Anfehen fanden, erwähnt er auch ihres 
Evangeliums. Es werde das Evangelium von den Ebior 
niten felbft xa9 Eßoaloug oder "Eßoaixdv genannt, fey 
aber dad Evangelium des Matthäus. Dies lehtere war 
nicht erft ded Epiphanius, fondern eine fchon länger aus 
Berhalb der Ebioniten von ihrem Evangelium verbreitete _ 

| 2 * 
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Meinung, wie es Epiphanius in folgenden Worten: iv 
To yüag ap’ abroig ebayyello xark Merdeiov dGvoue- 
gousvo, beflimmt andentet. Zu beachten ift es aber, 
daß nicht die Ebioniten ihr Evangelium für das Evans 
gelium des Matthäus hielten — fonft wäre dieß dem 
aufgefundenen Evangelium des Petrus ungünftig —, aber 
auch a9 "Eßoalovg oder "Eßgaixdv kann nicht die eis 
gentliche Benennung des Evangeliums gewefen feyn — 
diefe Benennung Fönnte ebenfalls das gewonnene Refuls 
tat von dem Evangelium des Petrus verdächtigen; — 
denn xad’ 'Eßoalovg würde entweder die Beftimmung ded 
Evangeliums für Judenchriften oder feine Abfaffung nad 
dem Berichte von Zudenchriften, "Eßgeixdv aber feine 
Sprache bezeichnen. Keiner diefer Ausdrücke eignete ſich 
zur urfprünglichen Ueberfchrift eines Evangeliums, viels 
mehr wurden beide von Männern ber Fatholifchen Kirche 
eingeführt, ein Evangelium der Judenchriſten zu benens 
nen, was ihnen nur aus unvollftändigen Nachrichten und 
Bruchftüden befannt war. Auch Epiphanius, wie fi in 
der Prüfung der von ihm angeblich mitgetheilten Bruch« 
ftüde aus dem Evangelium x. E. — abgefehen hier von 
anderen Gründen auch — aus dem Grunde ergibt, daß 
in den Bruchſtücken einigemal Apoftel redend eingeführt 
find, ‚hatte dad Evangelium felbft nicht zu Händen, fons 
dern eine andere ebionitifhe Schrift, ähnlich den Eles 
mentinen, und fah dort vorkommende evangelifche Stels 
Ien ald Worte ded Evangeliums an, was dann auch wohl 
im Ganzen ſich fo verhielt. Aber Epiphanius hatte denn doch 
die Benennungen sbayptisov zad’ "Eßgalovs und 'Eßpaixdv 
nur von Hörenfagen, nicht felbft ald Weberfchriften des Evans 
geliums gefunden, und follten auch wirflich Sudenchriften 
von jenen Gebrauch gemacht haben, fo thaten fie ed nur 
im Verkehre mit katholiſchen Chriften aus Anbequemung 
an die Ausdrucksweiſe derfelben. Welches aber war 
denn ber eigentliche urfprüngliche Name des Evange 
liums? In der Erzählung von der Taufe bed Herrn 
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flimmte der Bericht des juftinifchen Evangeliums, einiges 
mal von den Fanonifchen Evangelien abweichend, mit dem 
Evangelium der Ebioniten überein. Die hierdurch anges 
regte Bermuthung, ob nicht beide Evangelien vielleicht 
ein und daffelbe waren, wird zur Gewißheit, wenn man 
die Terteöbefchaffenheit der Bruchftüde aus dem ebioni⸗ 
tifchen Evangelium genau erwägt. Es hat nämlid ber 
Tert im Ganzen diefelbe Befchaffenheit wie der evange⸗ 
lifhe Tert bei Juſtinus und den Glementinen, baffelbe 
Schwanken zwifhen Matthäus und Lufad, nur erfcheint 
er einigemal ebionitifchen Anfichten zufolge geändert. Im 
Grunde war alfo bas Evangelium ber Ebioniten, von 
welhem Epiphanius Nachricht gibt, einerlei mit dem 
Evangelium des Juſtinus und ber Glementinen. Auf 
daſſelbe Evangelium verweift die ähnliche Terteögeftalt 
der Bruchftüde, weldye, dem angeblichen Evangelium xx 
EBoalovg oder iuxta Apostolos — denn auch fo wurde 
ed mißverftändlich benannt — angehörend, überdieß aus 
den Werfen alter Kirchenlehrer zufammengelefen werden 
fönnen. 

Demnach gewinnt Grebner aud feiner ganzen, von 
den evangelifchen Stellen bei Zuftinus ausgehenden Un: 
terfuchung dieſes Ergebniß: Ein Evangelium war bei 
den jüdifch» chriftlichen und — darf ich hinzufegen — 
auch bei einigen gnoftifhen Abzmweigungen der älteften 
Kirche im größten Anfehn, dad Evangelium des Petrus; 
ed wurde vom Juſtinus vorzüglich gebraucht; es liegt 
den evangelifhen Stellen in ben Glementinen zu Grunde; 
es ift in den Stellen wiederzuerfennen, welche aus dem 
Evangelium xa®” 'Eßgalovg oder iuxta Apostolos a) ge: 
floffen feyn follen. Aber ein Evangelium mit der eigents 


— 


a) Die Benennung 'Eßgainov, welche allerdings auch faſt gar nicht 
bervortritt, läßt Grebner, feine Unterfuchhungen zufammenfal- 
fend , unberüdfichtigt. 
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lichen Benennung xa® 'Eßonloug gab ed nicht, ebenfowenig 
ein evangelium iuxta Apostolos. Die erftere Benennung bils 
dete fich, indem die Kirchenväter folche evangelifche Stelr 
len in Schriften der Judenchriſten, welche ſich mit den 
Fanonifchen Evangelien nicht ausgleichen ließen, fo weit 
fie Sonnten, auf ihre Quelle zurüdführten, ed fey eine evans 
gelifche Weberlieferung nach den Angaben der Hebräer 
oder Zudenchriften. Die eigentliche Benennung des Evans 
geliums blieb mit dem Evangelium felbft den Kirchens 
Iehrern meiftens unbekannt. Die Bezeichnung evangelium 
iuxta Apostolos entftand, indem Kirchenlehrer in jüdiſch⸗ 
chriftlichen Schriften, wie 3. B. ben Glementinen, foldye 
evangelifche Stellen, in welchen die Apoftel felbftredend 
eingeführt worben, als unmittelbar einem Evangelium 
angehörend betrachteten. Dann lag die Bezeichnung 
evangelinm iuxta Apostolos am nuchſten. Die eigentliche 
Benennung ded Evangeliums «af “Eßerxlovg und iuxta 
Apostolos war Evangelium des Petrus. Wie ſich aber 
biefed Evangelium in Bruchftücden aus verfchiedenen Zei« 
ten und im Befige verfchiedener jüdifch schriftlicher und 
anderer von der Firchlichen Richtfchnur abweichenden 
Parteien zeigt, fo find auch Aenderungen, welche ed un⸗ 
ter den verfcdiedenen Verhältniffen erlitt, nicht zu vers 
kennen. Denn infonderheit die Judenchriften fannten das 
Bebürfniß göttlich eingegebener Evangelien nicht, denn 
fie waren theild Ehiliaften und faft blinde Verehrer bes 
alten Teſtaments, theild fpeculative Theofophen. Die 
erfieren wurben durch ihre Erwartung der baldigen Wies 
derfunft Chrifti und auch, als fie diefe Erwartung auf 
eine fernere Zeit hinausfchieben mußten, durch ihre Ehr⸗ 
furcht vor dem alten Teftamente, in welchem fie die Fülle 
der Wahrheit enthalten glaubten, an ber Ausbildung des 
Snfpirationsbegriffes für neuteflamentliche Schriften ger 
hindert; die Ießteren hatten Befriedigung in ihren theo- 
fophifchen Geheimlehren, zu deren Gunften fie felbft auf 
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bie Bücher bed alten Teftamentes eine fehr burchgreifende 
Kritik anwandten; nur das von Jeſus ausgeſprochene 
Sittengefeß hatte in ihren Augen die höchfte Bedeutung, 
nicht die Gefchichte feines Lebens. Wozu denn durch ben 
Glauben der Infpiration in ihren Worten geheiligte 
Evangelien? Es hatte alfo wegen Mangelung des Ins 
fpirationsbegriffed der evangelifche Tert bei den Juden⸗ 
hriften feine unverlegbare Heiligfeit, fondern nad den 
Veränderungen, welchen die mündliche Ueberlieferung im 
Laufe der Zeit unterliegt, und je nach der Befonderung 
der Judenchriſten in Parteien oder Anderdgeftaltung ih—⸗ 
rer Parteien wurde auch ihr Evangelium geändert. Am 
urfprünglichften liegt das petrinifche Evangelium in den 
Werfen des Juſtinus vor. 

Endlich gewinnt Credner eine Beftätigung beflen, 
was fich ihm über dad Evangelium des Zuftinus ergeben 
hatte, aus der Unterfuchung über das Diateflaron , Tar 
tian's Evangelienfchrift, welche auf den erften Anblid 
jenem Ergebniß ungünftig fcheint, weil es ſich erwarten 
ließe, daß Tatian, Juſtinus anhänglicher Schüler, nicht 
das von feinem Lehrer vorzugsweiſe gebrauchte Evanger 
lium aufgegeben haben werde, und doc; bie alten Kirchen: 
lehrer das von ihm verbreitete Evangelium als eine Har⸗ 
monie der vier fanonifchen Evangelien betrachteten. So 
zuerft Eufebius in den Worten: 6 Tarıavdg, Ovvapsıdv 
zıva nal Ovvayayıv obx old’ Ömag av sbayysAlov GvVv- 
Dels, To dık TE6Odgmv Toöro ng00WvÖunde. Aber En; 
febius, fagt Gredner, habe dieſes Evangelium ded Tas 
tianud, wie aus dem odx old’ Örwg deutlich fey, nicht 
aus eigener Anficht gefannt, er berichte nur Weberliefer- 
tes, und es fünne alfo auch die Angabe, daß Tatian felbfl 
dieſes Evangelium verfaßt und dı& zesodemv genannt 
habe, von feinem Gewichte feyn, fobald ihr durch Aus⸗ 
fagen, weldye fich auf eigene Einficht der Schrift grüns 
beten, wiberfprochen werde. Epiphanius kannte ebenfalls 
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nur das Gerücht, daß Tatian Verfaſſer des Evan- 
geliums fey. Theodoret fand in feinem Kirchenfprengel 
das Evangelium fehr verbreitet, nicht allein bei den Ans 
hängern des Tatian, fondern auch bei Katholifchen, 
welche, ohne feßerifche Beftrebungen in dem Buche zu 
ahnen, baffelbe als eine bequeme Zufammenftellung ber 
vier Evangelien gebrauchten. Theodoret vermißte bei 
Durchgehung der Schrift die Genealogien und alle Stel 
Ien, welche darauf hinwieſen, daß der Herr dem Fleifche 
nad; von David abſtamme. Er zog mehr ald zweihuns 
dert Eremplare des Diateffaron ein, unterdrüdte fie und 
führte ftatt ihrer die Fanonifchen Evangelien ein. Theo- 
doret's Urtheil, meint Gredner, fey freilich etwas kurz ger 
rathen, indeffen verftatte und auch das Wenige ein eiges 
ned Urtheil Über das Evangelium. Habe doc Theodos 
ret gerade fo von Tatian’d angebliher Schrift genrtheilt 
als Neuere von dem Evangelium ded Juſtinus; auch 
dieß erfcheine gewiffermaßen als eine Harmonie unferer 
vier Evangelien; auch in diefem würden die von Mats 
thäus und Lukas mitgetheilten Gefclechtsregifter und 
Beziehungen auf die davidiſche Abkunft Chrifti dem Fleifche 
nach vermißt. Warım hätte Tatianus ein Evangelium 
gerade des Inhalte wie dad Evangelium des Juſtinus 
erft anfertigen follen, und nicht vielmehr das von feinem 
Lehrer empfangene Evangelium beibehalten? Zwar fcheine 
diefer Anficht die Bemerkung des fyrifchen Schriftftellere 
Dionyfius Bar-Salibi in der legten Hälfte des 12. Jahre 
hunderts entgegenzutreten, daß Ephräm einen Commen⸗ 
tar über das Diateffaron des Tatianus gefchrieben habe 
und baffelbe mit dem johanneifchen: „im Anfange war 
das Wort” beginne. Aber die Unrichtigfeit der Bemer- 
kung fey fchon deßhalb zu vermuthen, weil ja der recht: 
gläubige gelehrte Ephräm nicht über ein Fegerifches Mach» 
werk einen Commentar gefchrieben haben werde. Ferner 
fey es auffallend, daß Dionyflus unmittelbar auf die 
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Erwähnung des ephrämifchen Commentars unb bes: tas 
tianifchen Diateffarons hinzufüge, ed habe auch ein ges 
wiffer Elias aus Salama das Diateffaron des Ammos 
nius aufgefucht, aber nicht erhalten können. Man müffe 
alfo vermuthen, daß entweder Dionyfins dad Diateffas 
ron des Tatianus und ded Ammonius verwechfelt, ober 
den Tatian eben für ben Ammoniud gehalten habe. 
Die letztere Bermuthung laffe ſich aber zur Gewißheit 
erheben, denn auch Ebed⸗Jeſu — gegen Ende bes 13, 
und im Anfange des 14. Jahrhunderts — erkläre grade⸗ 
zu ben Ammonius für den Tatian. Uebrigens fey die 
Evangelienharmonie, welche beide fyrifche Schriftfteller 
im Auge gehabt hätten, auch nicht das Diateflaron bes 
Ammonius gewefen, denn auch dieſes habe nach dem 
Eufebius nicht mit den Eingangsworten bed johanneis 
ſchen Evangeliumd begonnen, fondern vielleicht jenes 
Diateffaron, welches, noch jeßt in einigen alten Ueber: 
feßungen vorhanden, bald dem Tatian, bald dem Ammo⸗ 
nius beigelegt werde. Endlich, nadı Wegräumung ber 
Hinderniffe, diene ed ber Einerleiheit des tatianifchen 
Diateffarond und des juftinifchen Evangeliums zur. Bes 
Rätigung, daß jenes, wie Epiphanius angebe, von Einis 
gen das Evangelium xa9’ Eßocloug genanntwerde. Diefes 
Urtheil konnte fich nur auf eigene Anfiht gründen, und 
das von manchen alten Kirchenlehrern fo wunderlich ‚bes 
nannte edayylluov a9” "Eßoalovg was war es anders 
als das Evangelium des Petrus. 

Ermwägen wir nun in apologetifcher Rückſicht unferer 
Evangelien dieß Ergebniß über Juſtinus Evangelienges 
brauch, fo fcheint daffelbe wenig bedentlih. Es fol ja 
dadurch bewiefen werden, daß Juſtinus die drei erfien 
fanonifchen Evangelien als apoftolifche Urfunden aners 
faunte; ed wird eingeräumt, daß er auch wohl mit bem 
Evangelium des Johannes befannt gewefen fey, und daß er 
bemungeachtet einem nichttanonifchen Evangelium ben Bors 
zug gab, fcheint in feinem Berhältniffe zu den Sudenchriften 
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begründet, ohne ein nachtheiliges Licht auf unfere Evans 
gelien zu werfen. Aber zupörberfi wird boc für das 
Evangelium des Johannes nicht das Geringfte gewonnen, 
unb bem Skepticismus dürften die Zeugniffe für Die drei 
übrigen Evangelien wenig ausmachen. Nachdem Cred⸗ 
ner feinen Anftoß gefunden hat, fo manche Stellen bes 
Yuftinus, bie faft wörtlich mit Stellen des Matthäus 
und Lukas zufammenftimmen, und auch wörtliche Webers 
einfommenheiten mit Ddiefen aus dem Evangelium des 
Petrus abzuleiten, kann man nur ein willfürliched Bes 
lieben erfehen, wenn gerabe bie Worte: roͤre ovviixav ol 
auadrel. örı negl Indvvov toö Banrisrod einev adroig, 
ans dem Evangelium des Matthäus genommen ſeyn fols 
len, als ob die evangelifche Ueberlieferung, welche fo oft 
in verfchiedenen, nicht unmittelbar von einander abhängis 
gen Evangelien in wörtlicher Gleihmäßigfeit ſich dars 
ftellt, nicht auch an dieſer Stelle verfchiedener Evangelien 
fich gleichmäßig wiederholt haben könnte. Weit ungünftiger 
ift aber bad Ergebniß für unfere Evangelien, wenn ſich nun 
die unbefangene Unterfuchung geftehen muß, daß fich eine 
feftirerifche Abweichung von der Kirchenlehre, eine jü⸗ 
difch » hriftliche Richtung vom Yuftinus nicht nachweifen 
laffe. Die Gründe Grebner’s dafür, fo ficher fie auch in 
kurzer Anführung klingen, zeigen ſich doch bei näherer 
Prüfung haltlod, wie fogleich dargeftellt werben foll. 
Es ift wohl klar, daß, wenn aud in Sichem meh— 
rere Sudenchrijten wohnten, daraus noch nichtd über Jus 
ſtin's Bekanntſchaft mit ihnen und ihrem Ehriftenthume 
gefolgert werden kann. Es wäre immer Mangel an 
Wahrbeitsliebe, wenn Juſtinus feine geiftige Entwides 
Iung nad, äfthetifcher Eingebung feiner Phantafle bars 
geftellt hätte, noch gehäffiger, wenn fich der Wunſch hinzus 
drängte, dadurch die Abhängigkeit feiner chriftlichen Bils 
dung von der Ehriftenpartei, welcher. er noch innerlich 
"angehörte, äußerlich zu verdecken. Seine Erzählung im 
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Dialoge enthält auch an fich nichts Unwahrſcheinliches; 
man braucht nur die Eonfeffionen ded Auguſtinus zu 
vergleichen. In feinen Werken zeigt Zuftinus, daß er 
mit den verfchiebenen damals verbreiteten philofophifchen 
Spftemen befannt war, und an fich läge ber Gedanke 
fhon nahe, daß Suftinus, nad Wahrheit bei verfchiebes 
nen Lehrern fuchend, feine philofophifchen Keuntuiffe ſich 
erworben habe. 

Juſtin's Aeußerungen über die Judenchriſten be— 
weiſen für feine angeblich jüdiſch⸗chriſtliche Richtung 
nichts, ſondern ſie deuten auf das Gegentheil, daß Ab⸗ 
weichung von dem größern kirchlichen Verbande und Zus 
fammenhang mit der jüdifch« chriftlichen Partei bei ihm 
nicht flattfand, Nachdem nämlich Juſtinus den Try⸗ 
phon und feine Begleiter fehr eindringlich ermahnt hatte, 
daß fie den einzigen Weg des Heild, Erkenntniß Ehriftt, 
Eintritt durch die Taufe in feine Gemeinfchaft, und. als 
dann ein unfträflihes Leben nicht verfüumen möchten, 
fonft werde auch an ihnen jenes Wort der Schrift ſich 
erfüllen, wenn gleich Noah, Hiob und Daniel ihre 
Söhne und Töchter zurüdforberten, würde es ihnen 
nicht gegeben werden, bittet Trophon um Die Beantwors 
tung der Frage, ob diejenigen, welche ohne die Berus 
fung zu Chrifto treu in den Geboten bed Moſes ger 
wandelt hätten, gerettet werben könnten. Suftinus bes 
jaht ed, weil dad mofaifche Gefek außer den Geremos 
nialfagungen auch die Gebote der ewigen göttlichen Ges 
rechtigfeit fund gemacht hätte, mer alfo in biefen ges 
wandelt, fey angenehm vor Gott. Darauf fragt Try⸗ 
phon weiter, wenn aber auch jetzt Einige die mofaifchen 
Sapungen beobachteten, dabei aber auf Sefus den Ges 
kreuzigten ihr Vertrauen feßten, in ihm den Chrift Got⸗ 
tes erfennten, welchem das Gericht über Alle und bad 
ewige Reid) gegeben fey, ob auch dieſe felig werben 
möchten. Zuftinus zeigt nun dem Tryphon zunächſt, daß 
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ed. gegenwärtig unmöglich fey, die mofaifchen Satungen 
genau zu beobachten, daß auch diefelben erſt wegen des 
jübifchen Volkes Herzenshärtigkeit gegeben, die Väter 
aber des alten Bundes bis auf Mofes ohne die Sas 
gungen gerechtfertigt feyen. Als aber Tryphon feine 
Frage abgeändert alfo wiederholt: Wenn Jemand auch 
diefem allen beiftimmend und Chrifto im Gehorfam thäs 
tigen Glauben weihend, dennoch auch die mofaifchen Sa> 
gungen zu beobachten ftrebte, wird biefer gerettet wer⸗ 
den? fo antwortet Iuftinus bejahend, doch mit der Ein- 
fhräntung, daß ein Solcher nicht den Heidenchriften, 
welche ohne bed Geſetzes Werke felig zu werden hofften, 
die Seligfeit abſpreche und fie nicht zu fich hinüberzie⸗ 
hen wolle. Auf weldhen andern Standtpunft als auf 
ben kirchlichen, echt apoftolifch» paulinifchen, von jeder 
Parteilichkeit fernen Stanbpunft weift der Zufammenhang 
biefer Stelle hin? Daß Chriftus die Frommen des alten 
Bundes, wenn fle auch die Stimme des menfchgewordenen 
20908 nicht vernahmen, in fein Reich aufnehmen werde, ift 
ftets Rirchenlehre gewefen. Indem Sinne, in welchem Zus 
ſtinus Fudenchriften, welche gegen die Heidenchriften brüder⸗ 
lich gefinnt wären, als Brüder in Chrifto und Miterben der⸗ 
felben VBerheißungen anerfannte, hat der Apoftel der 
Heiden jene ald Brüder erfannt. Das Urtheil des meit 
fpätern fanatifhen Epiphanius über die Judenchriſten, 
welches Eredner beibringt, um aus der Bergleihung defs 
felben feine Meinung von einem unfirchlichen Zufammens 
hange des Juſtinus ‚mit den Zudenchriften zu bewähren, 
kann unmöglich einen Mapftab für den Zuftinus, den 
milden, von apoftolifchem Geifte durchhauchten Juſtinus 
abgeben. Aber indem Zuftinus ſich milde über die Zus 
benchriften äußert, bezeugt er ja von fich die Gefinnung 
der chriftlichen Freiheit, welche der Apoftel Paulus der 
Kirche erwarb. Gredner bezieht fich, um den Zufammens 
hang des Juſtinus mit den Yudenchriften nachzumweifen, 
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noch auf eine gelinde Aeußerung beffelben auch über 
foldhe Judenchriſten, welche die übernatürliche Zeugung 
Chriſti in Abrede flellten. Des Juſtinus Worte: sloiv 
rıvig dad Tod Dusrigov yYEvovg Öuokoyoüvrss abrdv 
Xouoròovu zivaı Evdgmmov EEE dvdgammv yevdusvov do- 
gpaıvöusvor' ols ob ovvrldeun ob6’ Av misioror rabrk 
dofdoavrsg simoısv. Aber erftend fagt fi Juſtinus von 
diefer jüdifch » chriftlichen Meinung los, und daß er es in 
einer milden Weife thut, war feinem milden Geifte ges 
mäß. Denn milde gefinnt war Juſtinus; dieß bemeift 
der Gefammteindrud aus feinen Schriften, dieß feine 
milde Anficht fogar von dem Heidenthume, daß auch das 
Heidenthum der Einwirkung des Logos nicht beraubt ges 
wefen fey und manche Heiden durd die Erleuchtung 
des Logos Gemeinfhaft mit Ehrifto hätten. ‚Die einzels 
nen Bemerkungen Grebner’s, welche auf eine fchroffe, 
verdammungsfüchtige Richtung des Zuftinus gegen bie 
Ketzer hinweifen follen, find ohne Gewicht. Juſtinus 
habe ein Buch gegen den Marcion und ein anderes ges 
gen alle Kegereien feiner Zeit gefchrieben. Aber es ift 
eben die Frage, ob in einem fanatifchen Geiſte. Er 
fhrieb aud gegen die Juden, aber würdevoll, ohne 
leidenfchaftliche Ausfälle, Er nennt allerdings die Lehren 
mancher Gnoftifer, der Marcioniten, Balentinianer, Ba: 
filidianer, Saturninianer und ‚Anderer gottlos und lä⸗ 
fterlid, und daß feine Gemeinfchaft der Kirche mit diefen 
Irrlehrern beftände, aber diefe Aeußerung zeugt nur von 
Entfchiedenheit bed Denfend und der Gefinnung, die 
mit echter. Milde vereinigt feyn muß, und hat ihr Vor⸗ 
bild an dem Apoftel Paulus. Es bedarf auch wohl faum 
der Hindeutung, daß der Gnoſticismus in theoretifcher 
und praftifcher Beziehung der Kirche ferner ſtand ale 
bie jüdifch schriftliche Richtung, felbft wenn das göttliche 
Weſen in Chrifto verfannt wurde. Denn ganz geleug- 
net wurde es doch and von dei Subenchriften nicht; nur 
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in Hinfiht der Perfönlichkeit deſſelben vor feiner Ber: 
bindung mit Jeſu und der Zeit und Weife dieſer Ber- 
bindung waren fie zum Theile mit der Kirche uneins. 
Das Urtheil der Kirchenlehrer über die Gnoftiter mußte 
alfo fchärfer als über die Zudaiften feyn. Juſtin's Bes 
fonnenheit und Freiheit von Berfegerungsfucht zeigt fich 
übrigens auch deutlich in feinen Yeußerungen über bie 
verirrteften Keßer. In der zweiten Apologie a) gedenkt 
er der Gerüchte, welche von bem ruchlofen Leben ber 
Keter in Umlauf waren, aber mit der Bemerkung, daß 
er feinen gewiffen Grund der Gerüchte kenne. Mit dies 
fer Bemerkung find des Epiphanius Abſchilderungen von 
dem Leben der Häretifer zufammenzuhalten, und ber 
große Charakterunterfchied des Juſtinus und Epipha- 
nius wird nicht bezweifelt werben. 

Daß Zuftinus den Paulns nicht namentlich erwähnt, 
nicht wörtlich aus feinen Schriften citirt, Fann ſich der, 
weicher mit Juſtin's Schriften befannt ift und in ben; 
felben öftere namentlihe Erwähnung einzelner Apoftel 
und wörtliche Gitate aus den allgemein anerkannten far 
tholifchen Briefen gefucht hat, gewiß füglicher auf andere 
Weiſe ald aus jubaiftifchen VBorurtheile des Juſtinus ges 
gen den Heidenapoftel erklären. Und wie leicht läßt fi 
der Vorwurf zurüdweifen, als fage fi Juſtinus durch 
eine Aeußerung über den Genuß des Opferfleifches eigent⸗ 
lich ganz von dem Paulus los. Zuftinus hatte gejagt, 
die Ghriften, welche aus ben Heiden gläubig geworben 
feyen, ftürben lieber, ehe denn fie den Götzen bienten 
und Göpenopferfleifch verzehrten. Hierauf wendet Try⸗ 
phon ein, er habe gehört, daß Viele, die ſich Ehriften nenn, 
ten umd Ehriften genannt würben, Gößenopferfleifch aͤßen 


a) ©. 70. Es ift nämlih für diefe Abhandlung folgende Aus 
gabe des Zuftinus benugt: Sancti patris nostri Justini philo- 
sophi et martyris opera. Editio nova iuxta Parisinam anni 
1686. Coloniae anno 1686. fol. 
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und feinen Schaden davon zu nehmen verficherten. Ju⸗ 
ſtinus erwidert, folche feyen feine wahren Ehriften, ob 
fie gleich Zefum den Chriftus und Herrn nennten, und 
er fpricht fih dann — was fohon bemerkt worben ift — 
fchärfer gegen einige gnoftifche Parteien aus, woran 
ſich zeigt, daß er die ſtarken Geifter, welche beim Ges 
nuffe des Dpferfleifches Fein Bedenken hatten, unter dies 
fen ſich dachte. Grebner verweift nun auf 1 Kor. 10, 25. 
und die folgenden Berfe, mit welcher Stelle Zuftinus in 
Widerfpruch trete. Paulus lehrt hier, die Ehriften foll- 
ten beim Fleifcheinfauf auf den beftimmten öffentlichen 
Plaͤtzen nicht ängftlich forfchen, ob fich unter dem Fleifche 
auch Stüde eines Götenopferd befänden, weil diefe 
Aengftlichkeit ihnen Anlaß werden könnte, ihr Gewiffen 
zu verwirren ; fie follten in dem Gedanken, daß die Erde 
und Alles von ber Erde ded Herrn jey, ſich über ängſt— 
liche Bedenken bei diefer unbewußten Möglichkeit des 
Opferfleifchgenuffes erheben. Ebenfo, wenn fie von ei⸗ 
nem Heiden zu Tifche geladen würden, follten fie das 
Vorgefegte effen, ohne Ängftlihe Nachfrage und ohne 
Beunruhigung, ob fi Gößenopfer darunter befinde, um 
ihr Gewiffen nicht zu verwirren. Keiner dieſer beiden 
Fälle, in welchen Paulus den Genuß des Opferfleifches 
für unfhädlich erflärt, paßt zu den Worten des Juſtinus. 
Auch Juſtinus war der innigften Ueberzeugung, baß bie 
Erde und Alles von der Erde des Herrn fey; auch er 
möchte wohl in diefen Fällen die Kraftlofigfeit der Dä⸗ 
monen gegen denjenigen, welcher einfältigen Sinnes in 
ber Kraft ded Herrn gewaffnet fey, behauptet haben. 
Zuftinus äußert feinen Abfchen gegen die Frechheit, welche 
in abfichtlihem Genuſſe des Opferfleifches — was ale 
Huldigung der Bögen angefehen werden durfte — einen 
Ruhm fegen wollte. Hierin Fonnte er fich aber gerabe 
anf Worte des Apoſtels berufen, 3. B. auf 1 Kor. 10, 
14., wo ber Apoftel den unſchicklichen Genuß des Goͤ⸗ 
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Benopferd Goötzendienſt nennt, und auf B. 19, wo er fagt, - 
daß die Chriften durch ſolchen vermeintlich ftarfgeiftis 
fhen Genuß des Gößenopfers in die Gemeinfchaft der 
Dämonen kämen, denen dad Göbenopfer gebracht würde. 
Es ift alfo eine Abweichung des Juſtinus von dem Apo⸗ 
ftel Paulus in Anfehung des Gögenopfers unnachweis- 


lich. 

Suftin’d Anfichten von der Taufe ſeyen ebionitifch, 
fchließt Grebner aus Vergleihung der Elementinen. Aber 
wenn hier wie dort bie durch die Taufe bedingte innere 
Umwandlung des Menfchen Wiedergeburt genannt, wenn 
bier wie bort bad Faften unter den erforderlichen Bors 
bereitungen auf das heilige Sacrament genannt wird, 
was müffen wir eigenthümlich Ebionitifches beim Juſti⸗ 
nus erkennen? Die Benennung und der Begriff avaysvunnaıg 
fonnte doch auch wohl gleichermweife in der Fatholifchen 
Kirche vorhanden feyn, und ebenfo daß der heiligen 
Handlung vorangehende Faften? Weßhalb muß denn abs 
folnte Verfchiedenheit in der kirchlichen und der jüdiſch⸗ 
chriſtlichen Feier des Sacramentes angenommen werden ? 

Der Beweis, daß die Dämonologie des Juſtinus 
ebionitiſch ſey, wird von Credner wiederum aus den 
Clementinen hergenommen. Aber bei mehreren alten Kir⸗ 
chenſchriftſtellern wiederholt ſich die Dämonologie nach 
denſelben Grundanſichten. Bon ber Erzählung der Ger 
nefis Kap. 6., daß die Kinder Gottes mit ben Töchtern 
der Menfchen Kinder erzeugt hätten und diefe Gewaltige 
auf Erden geworben wären, wird ausgegangen. Die 
hier genannten Kinder Gottes waren eine Claſſe von 
Engeln, denen Gott die Beauffihtigung ber Erbe ans 
vertraut hatte. Aus Begierde zu den Töchtern der Mens 
ſchen verloren fie ihre höhere Natur; fie und die abges 
fchiedenen Seelen ihrer Kinder, welche durch bie Sünd⸗ 
fluth vertilgt wurden, bilden die Dämonen, Es wurde 
ihnen von Gott noch eine gewiſſe beherrſchende Eins 
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wirfung auf die von der Sünde ergriffenen Menſchen 
verftattet — nach dem Geſetze ber göttlichen Gerechtig⸗ 
feit, wonach, wer Böfes thut, unter bie Macht des Bö⸗ 
ſen tritt —, aber ed wurde auch von Gott das Werk 
der Erlöfung, die endliche völlige Zerftörung ber in Gots 
ted Schöpfung eingreifenden dämoniſchen Macht durch 
Chriftum vorbereitet und in der Sendung bed Heilandes 
verwirklicht. Die Dämonen thun nun Alles, was in 
ihren Kräften fieht, um die Menfchen tiefer in ihre Ges 
walt zu ziehen, daburd ihrer Sinnlichkeit, welche fie 
nur durch Vermittelung der Menfchen befriedigen können, 
zu fröhnen und den göttlihen Plan der Erlöfung zu 
zerfiören. Ihr Werk und ihre Luft find die heidnifchen 
Gottesdienfte. Diefe Grundanfichten erfcheinen bei vers 
fchiedenen alten Kirchenlehrern nur mit unweſentlichen 
Berfchiedenheiten ausgebildet, und in Rückſicht folcher 
. unmwefentlichen Berfchiedenheiten trennt ſich die clementis 
nifche Dämonenlehre weiter von der Lehre des Juſtinus 
als 3.8. von der Lehre des Athenagoras oder Tertullian. 
Beide legtern Kirchenlehrer fagen in Uebereinftimmung 
mit den Glementinen, daß die geglaubten heibnifchen 
Volksgötter urfprünglich Menfchen gewefen feyen: bie 
Dämonen find hinter der Borfpiegelung diefer Volksgöt⸗ 
ter verborgen, empfangen die Opferfpenden der. Mens 
ſchen und wirken in den Götterbildern. Nach dem Zus 
ftinus find die Dämonen unmittelbarer Gegenftand der 
heidnifchen ‚Götterverehrung, aus ihrer. Eingebung find 
großentheild Götternamen — und Erzählungen ohne 
den Grund wirklicher Gefchichte gebildet. Die Clemen⸗ 
tinen geben auch die Urfadhe zu dem Abfalle der Dämo⸗ 
nen wunderlicher Weife dahin an, die über die Erde 
gefegten Engel hätten voll Schmerz und Zorn über das 
böfe Thun und Treiben der Menfchen menfchliche Reiber 
angenommen, um, ald Menfchen unter den Menfchen wan⸗ 
delnd, die Menfchen durch ein heiliges Leben ihrer Sünde 
Theol, Stud, Jahre. 1842, 26 
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zu überführen und zu beftrafen. Aber mit Aneignung 
des menfchlichen kLeibes ward ihnen auch die fleifchliche 
Luft zu eigen; baher ihr Fall. Nach dem Suftinus war 
die ſchon ermachte Begierde die Beranlaffung, daß die 
Engel den Menfchen fich leiblih zu nähern fuchten. 
Ueberhaupt ift die clementinifche Dämonologie weit phan⸗ 
taftifcher als die des Juſtinus ausgebildet, 

Ebionitifch wäre Zuftin’d Art, das alte Teſtament 
zu gebrauchen? Er betrachtet das alte Teftament als 
eine Weiffagung auf Ehriftum, ſucht in demfelben das 
Leben Chriſti ald vorbildlich bezeichnet nachzumweifen, oft 
durch allegorifche Deutung, bält die Weiffagung des als 
ten Teftamentes für das ftärkfte, unüberwindlichite Boll: 
wert der Wahrheit gegen jede Falfchheit der Irrlehre, 
bat die Ueberzeugung, daß in dem alten Teftamente Gots 
tes Wort niedergefchrieben ſey; aber diefes Alles ift ja 
nicht ebionitifch, fondern altkirchlich. Bei allen älteften 
Apologeten, die Doch wahrlich nicht Judenchriſten waren, 
— den Namen ald Parteinamen betrachtet — finden 
fich gleiche Aeußerungen über das alte Teftament und gleis 
cher Gebrauch beffelben. Dieß bedarf für Alle, welche 
ſich mit den älteften Kirchenfchriften befannt gemacht ba- 
ben, nicht der geringiten Nachweifung. 

Auch der Chiliasmus war, wie befannt genug ift, bie 
gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts Feine eigen- 
thumliche Borftellung der jüdifch«chriftlihen Partei, 
fondern Borftellung der meiften Kirchenlehrer, und dürfte 
darum, wie ihn auch Suftinus an einer Stelle fo anfe- 
hen mag =), als ein zur völligen Rechtgläubigkeit ger 

a) Dial. c. Tr. p. 807: ya dd nal el rıvig elsım ogdoyvano- 
veg xard muvra ygıorıavol zul Gagxög Avaoracıy yerıjaz- 
oda: dmısransda, nal zilıa den dr 'Iegovoalnu alxadoun- 

Bsion nal nlarundslon ol mgopiras 'Iekenınk zal "Hoalag 

sul ol alloı Öuoloyovow. Gewiß bezieht fih, wie fih aus 


der Satzverbindung ergibt, das ogdoyv@uonss vorzugöweile 
auf bie Lehre von der Auferftehung, 
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hörendes Merkmal in jener älteften Zeit der Kirche bes 
trachtet werden. Weil aber doch fchon ein Fleinerer 
Theil der Fatholifchen Chriften fich von dem Chiliasmus 
abgewandt hatte, fonft am vollften Glauben der Kirche 
fefthaltend, fo mußte auch von den freifinnigen Freunden 
des Chiliasmus über die in dieſem Punkte Andersdenkens 
den milde geurtheilt werden; man durfte ihnen wegen 
ihrer Abweichung von diefer Einen firchlichen Vorftelung 
nicht das Bürgerrecht in der Fatholifchen Kirche abfpres 
hen. Demgemäß lefen wir auch bei unferm Juſtinus 
auf die Frage ded Tryphon, ob Juſtinus an ein zufünftis 
ges taufendjähriges Reich in dem neuerbauten Serufalem 
glaube, die Antwort a): ch habe dir fchon früher bes 
kannt, daß ich und viele Andere dieß glauben, — aber 
ich habe dir auch angezeigt, daß Viele, welche in reiner, 
frommer Meinung Ghriften find, dieß nicht glauben, Die 
Vorftelungen von dem taufendjährigen Reiche Fönnen- 
nicht ganz ohne finnliche Färbung feyn, daß aber des 
Juſtinus Vorftellungen auffallend, alfo doch wohl grob» 
finnlich gewefen wären, ift mit feinem Worte zu beweis 
fen. Er bezieht freilich auf das taufendjährige Reich eine 
Schilderung des Jeſaias, aus welcher bedeutender finns 
lihe VBorftellungen herausgebeutet werben möchten, aber 
es fragt fih, wie weit Juſtinus, weldem die allegori, 
fche Deutung fo zur Hand war, die Schilderung woͤrt⸗ 
lic, verftanden hat; jedenfalls bürgt die aus feinen Ders 
ken hervorleuchtende keuſche Geſinnung, daß in feinem 
Hinblick auf das Reich des neuen Serufalems jedes aufs 
quellende finnliche Bild nicht ohne die Verflärung und 
Durchdringung des heiligen Geiftes gemefen ſey. 

So leicht und fo ficher laffen fich die Merkmale ab: 
weifen, aus welchen Credner die jüdifch » chriftliche Rich⸗ 
tung und Abweichung des Juſtinus von der Fatholifchen 


=: a) &, 306. 
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Kirche anfchaulic machen will; baß ihrer nicht ungweis 
beutigere gegeben jind, kann fchon das Vorurtheil von 
der entfchiedenen Firchlichen Richtung des Juſtinus ers 
weden, die denn noch in ber Kürze bargeftellt werben 
ſoll. 

Jeder, der ſich durch ſelbſtändige Forſchung mit des Ju⸗ 
ſtinus Schriften bekannt gemacht hat, wird den Eindruck ge⸗ 
wonnen haben, daß der Mann, deſſen Worte er geleſen hat, 
nicht den Meinungen irgend einer chriſtlichen Secte ergeben 
war, ſondern als ein Glied der großen Kirchengemeinſchaft 
angehörte, welche in allem Weſentlichen Einheit des Glau— 
bens bewahrte. Er führt nicht einer chriftlichen Partei, 
fondern der Ehriften Sache überhaupt vor dem römifchen 
Kaifer, Senat und Volk. Keine Spur jenes Gonventis 
felgeifted, von welchem ſich felbft geiftig fehr begabte 
Männer, innerhalb einer Partei ftehend, nicht frei machen 
können, welcher fich in dem dringlichen Einfchärfen ges 
wiffer feltfamer oder unbedeutender Meinungen ausfpricht, 
wie 3. B. der geift- und fenntnißreiche Verfaſſer der Clemen⸗ 
tinen feine Lehre von ben Syzygien als einen der höch—⸗ 
ten Glaubensartifel wiederholt vorträgt. Wie die alte 
Kirche neben ſich die im Ganzen entgegengefettten Abweis 
Hungen des Judaismus und Gnoſticismus hatte, fo ers 
feinen auc in Zuftin’d Werfen dieſe Anfichten feiner 
Ueberzeugung widerftrebend. Was befonders die er- 
ftere betrifft, fo war fie, wenn gleich ſich die Judenchri⸗ 
ften in mehrere Parteien mit einzelnen eigenthümlichen 
Meinungen getrennt hatten, doch in dem einen Princip 
enthalten, das Ehriftenthum möglichit in das Judenthum 
herabzuziehen, nicht das Judenthum möglichft in bag 
Chriftenthum zu erheben. Dieſes Princip erfcheint unter 
den Sudenchriften nicht nur bei den Piftifern (wenn dies 
fer Ausdrud erlaubt if), welche die evangelifche Freiheit 
in alle Satzungen des Gefeges einfaffen wollten, fondern 
aud, bei den Gnoftifern. An der Bedeutung, welche in 
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den Elementinen bem Faften gegeben wirb, zeigt fich ein 
gefeßlich » peinlichfter Sinn; das Chriftenthum, wird in 
den Glementinen gelehrt, fey mit dem eigentlichen us 
denthume durchaus Eins, die Erfcheinung Ehrifti nur eine 
neue Manifeftation des fchon öfters wiebererfchienenen ers 
ften Adam’d ; durch Chriſtus fol den Heiden nur angeeignet - 
werben, was bie Juden fchon völlig haben; denn wer 
ber reinen Lehre des Moſes anhänge, bebürfe Chriſti 
nicht u. ſ. w. Wie ganz anders dachte Juſtinus. Er 
fteht im Berhältniffe zum Judenthum auf dem völligen 
Standpuntte der Kirchenlehre, welche fich unter dem bes 
flimmenden Einfluffe des Apofteld Paulus herausgebils 
bet hatte. Nicht des Geſetzes Werk vermag den Mens 
fhen vor Gott zu rechtfertigen, fondern allein der Glaube 
an Jeſum Chriſtum den Gefreuzigten. Das jüdifche Ges 
remonialgefeg follte nur eine Zeitlang ein Zügel bes 
Volkes auf Ehriftum feyn; es follte abgeworfen werden, 
fobald Chriſtus, der Sohn Gottes, das verheißene ewige 
Geſetz, was ſich in die Tafeln des Herzens fchreibt, ger 
bracht hatte. Diefe den Dialog mit dem Tryphon bes 
feelenden Ideen find eben Grundprincipe der paulinifchen 
Lehre, mit welchen eine jüdifch = chriftliche Parteirichtung 
nicht beftehen fann. Ja es finden fih, was ebenfalls 
mit jüdifch = chriftlicher Richtung unverträglich ift, bei Zus 
ftinus einige auffallend fcharfe Urtheile über dad Juden⸗ 
thum a) : ein paarmal betrachtet er die Befchneidung als 
ein Zeichen des göttlichen Zornd, wodurd das halsftars 
rige Volk ald Gegenftand der göttlichen Strafe gezeich— 
net werben follte; er fpricht ben Juden feiner Zeit, welche 
nur nach dem Geſetze Moſes leben und nicht an Ehriftum 
glauben wollten, die Seligkeit ab. Erkennen wir an 
folder Stellung zum Judenthume fchon deutlich genug, 
dag Juſtinus den Apoftel Paulus als Lehrer der Wahre 








a) ©, 234; 236. 
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heit geehrt haben muß, fo beweifen ung dieß auch manche 
einzelne — nicht wörtliche Citate, aber — Beziehungen 
auf Stellen der panlinifchen Briefe y. Wir können alfo 
nicht anders urtheilen, ald daß Juſtinus durchaus inners 
halb der fatholifchen Kirche ftand, welche von den Sec- 
ten dadurch getrennt war, daß fie die Offenbarung defs 
felben Gottes, der fich in Chrifto geoffenbart hatte, im Ju⸗ 
denthum erkannte, aber das Verhältniß des Judenthums 
zum Chriſtenthume fo beftimmte, wie ed der Apoftel Paus 
lus entwidelt und zur fpätern herrfchenden apoftolifchen 
Lehre erhoben hatte. Auch findet fich bei dem fpätern 





a) Apol. Il. p. 98: og ovrsivas, oV vopix ardennei« radra 
yeyovevaı, ala Övvansı Beov. cf. 1 Cor, 2,4—5.— Dial, 
C Tryph. p. 229: ’Ioganklırızöw yag ro alndıyav, mvevan- 
zınöv nal 'Iovda yEvog nal ’Iaxoß al "Isaax al Aßgadp, 
tod &r eingoßvorig nl ri nioreı uagrvgndirtog Uno Tod 
E09 nal evloyndirrog xal margög mollav Zhvir nindir- 
zog nuels dousr ol did rovrov Too srargmfirtog Kororon 
** mgocayderreg. cf. Gul. 8, 6—9; Rom. 4. — Pag. 
: devrigag AHön zgele megirouig, xal Yusis xl rn — 
— ggoveire. cf. Phil. 8, 8. — P. 281: vaeis dt marra 
gagxınas vevonxare. cf, e. g. Rom. 8, 5—7. — Toro yag 
8orı vo ouußolos ror afuumr, va un ra nal tig xa- 
nis Söung Foya mgdrenes. — dıö xal— veav fuunv pugüsar 
— 6 Beög nagiyysıle, rovriorıs &llav Eoyiov mgulıv, nal 
un rov nalaıov xai pavkov mv wiunow. cf. 1 Cor. 5, 6 
—8. — P. 241: xal yap avrög 6 Aßouau Zu dngoßvoria« av 
dic zıjv alorıv, mv dnlorevoe ro den, Lömnauodn nal zvio- 
yn®n, sn yexpr) onuelveı* ınv 6b megerounv el; onusior, 
all’ oun sig dınmoovenv Üaßen. cf. Rom. 4, 1— 11. — P. 
258: Auußavovcı (ol uadmrevöusvor &is TO Ovoua Tod Xgı- 
Tod) donara Eunsrog —. 6 uv yag daußavsı ovviccog 
nvenun, 6 Ö: Bovijg, 0 8 lozvog, 0 di ldcemg, 6 ÖR mrgo- 
yroceog, 6 ö} dıdaanaliug, d dt Poßov Peov. ck. 1 Cor. 12, 
7—11; 28. — P. 2361: öwoie» nal dmi too oWnarög darım 
ldsiv, nollov agıduovusvoy uelmv ca ouumavra Tv nalsicas 
na: dor) one. nal yag Önuog xal dxninsie, mollol Tov 
agıduov Övreg, ag Tv Övreg agäyua rj ula nAnosı xalovr- 
rar. cf. e, g. 1 Cor. 12, 13, — u, ſ. w. u. ſ. w. 
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Patholifchen Kirchenlehrern, welche des Juſtinus gedenken, 
und deren erſter ift bereits Sjrenäns, Feine Andentung, 
daß Suftinus der Kirche, welcher fie angehörten, nicht 
ganz und völlig angehört habe. 

Bei dieſer richtigen Anficht von Juſtinus chrifllicher 
Richtung würden ſich bedenkliche Betrachtungen aufwerfen, 
wenn von feiner Evangelienbenugung Erebner’d Meinung 
für ficher begründet gehalten werden müßte. Juſtinus ift 
ber frühefte Kirchenlehrer aus dem zweiten Jahrhundert, 
in deffen Schriften wir genauern Auffchluß über den das 
maligen Beftand der Evangelien in der Kirche erwartefi 
bürfen, und num gewinnen wir für dad Evangelium des 
Johannes nichts, die drei erften kanoniſchen Evangelien, 
wenn er fie Überhaupt erwähnt hat, find faft unbenutzt 
gelaffen und faſt alle evangelifchen Gitate aus einem 
Evangelium entnommen, weldyes die Kirche Veranlaſſung 
hatte aus ihrem Kanon andzufchließen. In der That, 
da müßten fi die Meinungen derer beſtätigen, nach 
weichen in dem Evangeliengebrauhe ber älteften Kirche 
arge Verwirrung gemwefen feyn fol, oder man wüßte 
nicht, wie man ber Kirche objectiv gefchichtliche Ueber⸗ 
jeugung von den apoftolifchen Berfafferw ihrer fpätern 
tanonifchen Evangelien zufprechen möchte, da da® Evan⸗ 
gelium, was unter dem Namen des Eriten der Apoſtel 
gebraucht, vorzüglich gebraucht wurbe, der gefchichtlichen 
Beglaubigung ermangelte Soll die Vergleichung des 
Hegefippus diefelbe Betrachtung barbieten, fo ift doch zu 
erwidern, daß erfiend die Annahme einer jüdifch + chriftki« 
hen Denkweiſe bei dem Hegefippus beffern Grund habe 
als beim Juſtinus, und daß es zweitend nie auszumachen 
fey, ob nicht Hegefippus den fansnifchen Evangelien vor 
dem Evangelium xu9 "Eßoalovg, aus weichem er Einiges 
anführte — zın&a zldnsıv — ben Vorzug gegeben habe. Es 
möchte eingewendet werben, Enfebius hätte nach feinen 
Beſtreben, aus den Schriften after Kirchenlehrer Zeug⸗ 
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niffe für die nenteftamentlichen Schriften zu fammeln, es 
bemerkt, wenn fich in dem Werke des Hegeftppus aus 
unfern Evangelien entlehnte Stellen gefunden hätten. 
Aber auch über des Juſtinus evangelifche Stellen, deren 
Grundlage Eufebius gewiß nur in unfern Evangelien 
gefehen hätte, ſchweigt der Kirchengefchichtöfchreiber. 
Aber auf ber andern Seite, wenn man die Bezeus 
gung ber großen Kirchenlehrer, welche gegen Enbe bes 
zweiten Jahrhunderts in weitgetrennten Theilen ber 
Kirche lebten, des Srenäus, Glemend Alerandrinus unb 
Zertullian, erwägt, wie auch manche eigenthümliche Vers 
hältniffe, wodurch ed ihnen möglich war, das vergans 
gene Jahrhundert ficher zu überfehen, fo wird der vors 
aus geſetzte verbreitete Gebrauch bes yetrinifchen Evans 
geliums in der Kirche zu Juſtinus Blüthezeit zum Räth⸗ 
fel. In den Werfen aller drei Bäter fann man aud 
Feine Spur entbeden, daß diefelben die Kunde gehabt 
hätten, es wären bie Fanonifchen Evangelien feit ber apo⸗ 
Rolifchen Zeit nicht im vollften Kirchengebrauche, oder 
zu irgend einer Zeit den fpäter für apofryphifch erkann⸗ 
ten Evangelien gleich, nur beziehungsweife gleichgeftellt 
geweſen. BVergegenwärtigen wir und von ben drei Kir⸗ 
chenvätern nur bie Lebensverhältniffe des Irenäus, wels 
cher freilich für unfern Zwed unter den dreien ber bes 
deutendfte ifl. Trenäus war gegen bad Ende bed zwei» 
ten Sahrhunderts ein fchon im Dienfte der Kirche er: 
grauter Mann, Repräfentant der damaligen galliichen 
Kirche und in fortgefegten. engen Verbindungen befonders 
mit den Bleinaftafifchen Kirchen und der römifchen Kirche, 
‚welcher Juſtinus muthmaßlich die. größere Zeit feines 
hriftlichen Wirfend gewidmet hat. Er war gegen bad 
Jahr 180 in der bifchöflichen Würde zu Lyon der Nach⸗ 
folger des mehr ald Mjährigen, alfo gewiß mit dem Jus 
ſtinus gleihalterigen Pothinug, deffen Erfahrung von ben 
kirchlichen Zuftänden feine eigne geworben ſeyn mußte; 
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er erinnert ſich nicht allein bentlich bed Polykarpus und 
feiner Worte, fondern theilt größere Bruchflüde von 
der unmittelbar ihm gewordenen Belehrung eines andern 
apoftolifhen Mannes mit, und nun enthalten die Werke 
des Srenäus nichts, woraus fi entnehmen ließe, bag 
Irenäus auch nur die leifefte VBermuthung von einem 
Rangftreite der Fanonifchen Evangelien mit fpäter abges 
fchiedenen apofrpphifchen innerhalb der Kirche. hätte fafs 
fen können. Wie hätte fich, wenn früheftens feit einem 
halben Sahrhundert dad vordem hodhgeachtete . Evanger 
lium des Petrus von dem Klirchengebrauche ausgefchlofs 
fen war, davon dem Srenäus bie Kunde entziehen kön⸗ 
nen? Credner fagt, die. Ausfcheidung ber Fanonifchen 
Evangelien hätte fich nad einem innern Bebürfniffe der 
Kirhe in den verjchiedenften Gegenden im Ganzen in 
einerlei Weife von felbft gemacht und deßhalb das Ans 
fehn, zu welchem die neuteftamentlichen Schriften gelangt 
waren, für ein uraltes gegolten. Aber welch eine his 
forifche Piſtis man haben muß, um biefer Bemerfung 
beizuſtimmen, bebarf Feiner Erörterung. 

Eben fo ſchwer ift ed zu erklären, weßhalb bie 
Kirche das Evangelium des Petrus ausgefchloffen hätte, 
und diefe Schwierigfeit würbe bleiben, wenn man auch 
annehmen wollte, es ſey das Evangelium bed Petrus 
anfänglich im Bereiche jüdifch s chriftlicher Gemeinden ges 
wefen, Suftinus feiner chriftlichen Rebensbildung nad aus 
folhen Gemeinden hervorgegangen und habe, fpäter der 
Fatholifchen Kirche beitretendb, den Gebrauch des petrinis 
fchen Evangeliums beibehalten, wiewohl nad bem Be 
merften der Zuſammenhang bed Zuftinus mit den Ebios 
niten jeder gefchichtlichen Anfnüpfung entbehrt. Daß 
die. Kirche das Evangelium nicht ſchon deßhalb, weil es 
in den Händen der Subenchriften war, als ein fegerifches 
Machwerf verworfen haben würde, befonders nicht in 
jener früheften Zeit, als die Kirche den Judaismus noch 
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nicht mit der fpätern Schroffheit gegen die Keger von 
. fi abfchloß, ergibt fidy aus der lange bewahrten kirch⸗ 
lihen Borftellung von dem unter den Sudenchriften vors 
handenen Driginalterte ded Matthäus. An fid mußte 
eö ſich der Kirche empfehlen, von dem Erften der Apo⸗ 
el ein fchriftliches Evangelium zu befißen, Uralt muß 
doch jedenfalld das vorgeblich petrinifche Evangelium ges 
wefen feyn, die gefchichtliche Ueberlieferung deffelben eh⸗ 
renwerth; denn wie hätte ed anders ein nachdenkender, 
an Forfhungen gewöhnter, wahrheitsliebender Mann 
wie Suftinus, welcher gewiß einer der einflußreichſten, 
hervorragendften Kirchenlehrer feiner Zeit ward, als aus- 
thentifch benugen, ed den übrigen Fanonifchen Evangelien 
vorziehen können? War dad Evangelium aber, was 
Erebner anzunehmen fcheint, bereits weiter in bie katho⸗ 
lifche Kirche eingedrungen, fo war um fo weniger in 
Hinfiht der gefchichtlichen Leberlieferung ein Widerfpruch 
gegen baflelbe möglich. Es müßte alfo wohl aus innern 
Gründen dad Evangelium von der Kirche zurücgewiefen 
feyn; aber aus welchen innern Gründen? Juſtinus, der 
von Ehrifto und dem Berhältniffe des Gefeges zum Evans 
gelium rechtgläubig dachte, lehrte und fchrieb, fand in 
feinem Evangelium feinen Anftoß und aud wir fönnen 
in den ewangelifchen Bruchflüden in Juſtinus Werfen 
eben fo wenig etwas Häretifches entdecken. Läge une 
in denfelben der Tert des petrinifchen Evangeliums vor, 
fo würden wir ein Evangelium kennen lernen, was im 
Ganzen im Berhältniffe des Marfusevangefiumd zu den 
"Evangelien ded Matthäus und Lufas geftanden hätte. 
Einzelne etwaige Abweichungen in ben erzählten Bege⸗ 
benheiten von der Erzählung ber brei erften Evangelien 
hätten es nicht von dem Kanon ausſchließen künnen; denn 
Abweichungen haben auch die brei erften Evangelien, und 
fo gut wie hier konnte auch dort bie Harmoniſtik aus: 
helfen oder der Glaube fidy beruhigen. Einzelne Zufäüße, 
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welche unfern Evangelien mangeln, mochten dad Petrus- 
evangelium vielmehr empfehlen als verbächtigen. Ered⸗ 
ner fcheint anzudeuten, daß durchfcheinender Doketismus 
der Kirche dad Evangelium verleidet habe, weiß aber 
aus dem Evangelium nur jenes Eine dofetifche Merkmal 
anzugeben, daß der Todesfchweiß Chriſti im Garten des 
Delberged vom Juſtinus nicht ald ein biutähnlicher bes 
zeichnet werde. Ein höchſt leicht wiegender Grund. Se 
gut wie ein Doket nad feinen Meinungen den Schweiß 
Jeſu ſich erklären Fonnte, konnte er auch den Blurfchweiß 
Jeſu ſich erklären. Wiederum aber ift es faum denkbar, 
daß man kirchlicher Seitd in dem Mangel des aiuarog 
nad Hooͤußor in dem Evangelium des Juſtinus Doketis⸗ 
mus gefpürt haben follte. Auch Lufas will ja wohl nicht 
berichten, daß Chriſtus Blut gefchwigt habe, fondern 
nur, daß der Schweiß fo heftig gewefen fey, um gleich 
Blutstropfen auf die Erde zu fallen; Juſtinus vergleicht 
ben Schweiß allgemein mit großen herabfallenden Tros 
pfen; was alfo vom Lufad wie vom Juſtinus bezeichnet 
werben fol, ift ganz daffelbe, und fehr erflärlich, wie fich 
in freier Anführung des Juftinus die wörtlich allgemeis 
nere, wefentlich felbige Vergleichung bilden fonnte. Das 
gegen erwähnt Juſtinus, daß Jeſus nad) feiner Aufers 
ſtehung von ben Jüngern ſich habe betaften laffen, daß 
er mit den Jüngern gegeffen und getrunken habe nnd 
endlich fihtbar zum Himmel aufgefahren fey, um in den 
Seinen die Weberzeugung feiner leiblichen Auferftehung, 
und daß aucd die o&g& zum Himmel erhoben werben 
fönnte, zu erweden. Es wird bekannt werden müffen, 
daß fich die durchgängige Benugung bed Petrudsevanges 
liumd vom Juſtinus fehr ſchwer mit dem entfchiedenen 
und alleinigen Kirchengebrauche der vier. Eanonifchen 
Evangelien in nicht viel fpäterer Zeit vereinigen laſſe; 
ed ift eine billige Forderung, daß jene behauptete Bes 
nugung auf deutlichen, gewichtigen Gründen beruhe, wenn 


— 
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fie Anerkennung in Anſpruch nehmen wolle, nicht auf 
einigen Zufälligfeiten und deßhalb zertrennbaren Hypo⸗ 
thefen. | 
Eredner möchte hierauf erwidern, abgefehen von b 

burchgängigen Benubung bed petrinifhen Evangeliums 
durch Zuftinus, fey doch aus Einer Stelle zum minde⸗ 
ſten erwiefen, daß Suftinus es gefannt und benugt habe, 
and der oben angeführten Stelle: uerwvouaxtva abeov 
Teroov Eva tüv dnoordAmv xal yeygdpdaı Ev Toig dro- 
pvnuovsdundıv abrod ysyzvnuivov xal Toüro uerk Toü 
wol KAkovg Öbo ddsApovg viobg Zeßsdalov Övrag uero- 
vouaxtvar dvöner: tod. Boavspyis, 5 &orıv viol Bgovräig. 
Das Evangelium ded Markus könne Juſtinus hier nicht 
gemeint haben, weil ed ein eigentlich benannted Evanges 
lium des Petrus gab, welches Juſtinus nach feiner Meis 
nung, baß die Apoftel Alled (T& zdvra) von dem Leben 
des Herrn fchriftlich berichtet hätten, zur Vervollſtändi⸗ 
gung feiner evangelifchen Kenntniffe gleich allen andern 
Evangelien, welche ihm zu Händen famen, herbeiziehen 
mußte, und dieß ohne Anftoß thun durfte, weil ihm der 
Begriff infpirirter und kanoniſch ausgefchiedener Evanges 
lien fremb war. Aber wie wird in biefer Beweisfüh- 
rung dad r& zdvre gepreßt, welches ja boch nicht, eben 
fo wenig wie in dem Ausdrude r& douvnuovsduere 


. av dnocröAov dad tüv dnoordiov im völligften Wort⸗ 


umfange feltgehalten werden fann, fondern auf das Her- 
vortretendfte bes Lebens und Wirkens Ehrifti befchränft 


werben muß. In bdiefer nothwendigen Befchränfung kann 


aber auch der Ausdrud den kanoniſchen Evangelien zus 
fommen. Daß Juſtinus den Inſpirationsbegriff für bie 
neuteftamentlichen Schriften nicht gehabt habe, ift ganz 
unerweidlih. Die. dem Suftinns gewöhnliche Bezeich⸗ 
nung ber Evangelien ald drouvnuovsduara tov daootö- 
Aov kann ja ebenfowohl den Sinfpirationsbegriff vor: 
ausſetzen als ihn audfchließen. Denn feinem Kirchen: 
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lehrer ift ed wohl eingefallen, ben Snfpirationsbegriff 
für die hiftorifchen Schriften ded neuen Teftaments fo 
zu faffen, daß dadurch die Thätigfeit der menfchlichen 
Erinnerung ganz verneint würde. In Rückſicht dieſer 
war auch bei fchrofffter Auffaffung der Infpiration die 
Bezeichnung der Evangelien durch drouvnuovsduare rov 
droordAov durchaus paſſend. Es entdedt fich auch der Grund 
leicht, warum Suftinus in den und überlieferten Schriftefl 
von der firchlichen Benennung Evangelien abwich; er thut es 
wegen ber jübdifchen und heidnifchen Leſer, für welche die 
Schriften zunächft beflimmt waren. Diefen mußte ent- 
weder, was bie Kirche unter edayysiıe verftände, umftänds 
lich erklärt, oder auch eine andere, an und für fich deut⸗ 
liche Benennung der heiligen Schriften mitgetheilt wer⸗ 
den, und welde Benennung lag in diefer Beziehung 
näher ald drouvnuovsvuere rov dnooröAwuv? Auf der 
andern Seite laffen fidy aus Juſtin's Werken einige Stellen - 
anführen, nach welchen es fehr wahrfcheinlich ift, daß Zus 
flinus in demfelben Maße wie im alten Teftament in 
den Schriften der Apoftel Gottes Wort und Wahrheit 
anerkannte, daß er die Worte der Apoftel nicht allein ale 
Erzeugnifle nach den gewöhnlichen Gefegen menfchlicher 
Geiftesthätigkeit, fondern ebenfo fehr ald bedingt durch 
die unmittelbare Anregung und Befeelung bed Gottes, 
geiſtes betrachtete. Er jagt in der zweiten Apologie a): 
Bon Zernfalem gingen hinaus in die Welt zwölf Mäns 
ner, welche als Ungebildete nicht reden Fonnten, aber 
durch Gottesfraft zeigten fie allem Gefchlechte der Mens 
fchen, wie fie von Ehrifto gefandt wären, um Alle ben 
Logos Gottes zu Ichren. Mag man in diefer Stelle bie 
Gottestraft auch mit von den Wundern deuten, fo ent 
hält fie doc; ebenfalld den Gegenſatz beffen, was das 
Wort der Apoftel durch Gottes Einwirkung ward, gegen 
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das fchwache und arme der fich felbft Ueberlafienen. Zu: 
nächft das mündlich verkündete Wort der Apoftel betrefr 
fend, findet die Bemerfung des Juſtinus von felbit ihre 
Anwendung auf das fchriftlihe Wort der Evangelien. 
Sm Dialoge mit dem Tryphon fagt Juſtinus »): Wie 
Abraham der Stimme Gottes glaubte, und es ihm ges 
rechnet ward zur Gerechtigkeit, ebenfo haben auch wir, 
der Stimme Gottes glaubend, weldye wiederum zu ung 
durch die Apoftel Ehrifti geredet ward und und durch die 
Propheten verfündigt war, Allem in der Welt felbft bie 
zum Tode abgefagt. In diefen Worten wird die Infpi- 
ration der Apoftel mit der Inſpiration der Propheten 
ganz gleichgefegt. Zwar dürfte auch bier zunächſt an 
das mündliche Wort der Apoftel zu denken feyn, aber 
ed wäre reine Willfür, wenn Juſtinus das fchriftliche 
Wort der Apoftel nicht ebenfowohl als das mündliche 
von dem Geifte Gottes befeelt gedacht hätte. An einem 
andern Drte ded Dialogs b) wird das Bertrauen auf 
die Predigt der feligen Propheten und auf die Lehre 
Ehrifti, weldye Juſtinus ja nach ber. eben angeführten 
Stelle durch die Mittheilung der Apoſtel vermittelt dachte, 
dem Vertrauen auf dıödyuer« dvdgurse entgegenges 
feßt. Aus der Art, wie Juſtinus am Ende der zweiten 
Apologie von den Firchlichen Leſeſtücken fpricht, ift es 
Har, daß damals in der Kirche die apoftolifchen Schrifr 
ten gleich hoch mit dem altteftamentlichen Schriften ge- 
halten wurden. Juſtinus fchreibt, und am Sonntage 
kommen Alle, die in den Städten oder auf dem Lande 
wohnen, zufammen, und die Apomnemoneumata der Apos 
ftel oder die Schriften der Propheten werden gelefen, 
fo weit es angeht. Zu beachten dürfte hier wie in ber 
vorlegten Stelle die Zuerfierwähnung des Apoftolifchen 
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vor dem Prophetifchen feyn. Es genügen wohl die mit- 
getheilten Stellen, um die Anerkennung zu bewirken, daß 
Juſtinus den göttlichen Gehalt dem altteftamentlich » pros 
phetifchen nicht nachgefeßt habe. Will aber Gredner bes 
haupten, daß deßhalb Juſtinus dem alten Teftamente ein 
weit höheres Anfehen als den evangelifchen Schriften 
beigelegt habe, weil ihm das Zufammentreffen der alttes 
ftamentlichen Weiffagung mit den Berichten der Evanges 
lien von ber größten Wichtigkeit iſt, was fagt Cred⸗ 
ner denn zu diefen Worten bed Dialogs: ed Icdı odv, & 
Tovyav, örı & naganoınoag 6 Asyöusvog didßorog dv 
toig"EAlnoı Asydivaı Enoinosev — xal taüra Beßdiaev uov 
chv Ev Teig yoapais yvocır zul nlorıv narsornosev? Als 
wenn die Leberzeugung von der Sinfpiration heiliger 
Schriften nicht au an diefem Grunde ihre Bewährung 
und Stüße hätte. 

Ueberhaupt ift Credner's Berficherung, daß bis in 
die zweite Hälfte bed zweiten Jahrhunderts die Kirche 
von infpirirten Schriften des neuen Teftaments nichts ges 
wußt habe, ohne zureichenden Beweis gegeben. Denn 
bie Gründe, in welche feine Entwidelung fich zufammens 
ziehen läßt, daß in den Schriften der alten Kirchenlehrer 
bis zu der beflimmten Zeit nicht die fpecififchen Aus⸗ 
drüfe für die Infpiration des alten Teftaments von 
nenteftamentlihen Schriften gebraucht find, daß in ben 
Schriften der älteften Väter mehreremal von unfern Evans 
gelien abweichende Stellen ſich finden, daß jene Kir, 
chenlehrer zwar das Einwohnen Gottes und des göttlis 
chen Geiftes in den Apofteln preifen, aber auch wieder 
benfelbigen Geift allen Gläubigen zueignen, daß Papias 
durch die mündliche Ueberlieferung fich mehr als durch 
Schriften gefördert gefühlt habe: diefe Gründe laſſen ſich 
doch leicht abweifen. Dasalte Teftament mußte wegen ber 
riftlichen Beweisführung aus ben Weiffagungen deffelben 
in der älteften Firchlichen Zeit am meiften hervortreten; aus 
diefem durch das Bedürfniß geforderten Vorzuge folgt 
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nicht, daß es für göttlicher ald das nene Teflament ans 
gefehen ſey. Kinzelned dem Inhalte nad von unfern 
Evangelien Abweichende in den Schriften der apoftolis 
fhen Bäter kann Beftandtheil der damaligen mündlichen 
Ueberlieferung gewefen feyn; einige andere Stellen in 
denfelben, welde nur der Form nad von Fanonifchs 
evangelifchen Stellen abweichen, bürften von diefen als 
freie Citate abzuleiten feyn, und daß nicht wörtliche Ueber⸗ 
einftimmung gefucht ward, kann noch nicht den Mangel bes 
Infpirationsbegriffes verbürgen. Auch in den Werfen 
3: B. des Elemens Alerandrinus und Epiphanius finden 
fih ungenaue Anführungen evangelifcher Stellen in Menge. 
Jeder fpätere rechtgläubige Kirchenlehrer wird doch auch 
wohl bei der ftrengften Faſſung bes Infpirationsbegriffes 
bei den Apofteln denen, welche durch ihr Wort gläubig 
geworden find, nicht allein etwas von dem Geiſte Chrifti, 
fondern den Geift ganz und felbft zufprechen. Etwas 
Anderes ift die Bethätigung bed Geiſtes in den Apofteln 
in beitimmten auszeichnenden Wirkungsweifen, welche 
nur denen, Durch welche die Kirche gepflanzt werben follte, 
recht angemefjen und nothwendig waren. Der Gebdante, 
daß diejenigen, welche von dem fleifchgewordenen gött- 
lihen Logos am Tängften und unmittelbarften gebildet 
und von ihm zur Pflanzung der Kirche auserfehen was 
ren, :in ihren Worten und Schriften vor jeder flörenden 
Einwirkung der menſchlichen Befchränftheit von. bem 
Heren gefhüßt ſeyen, erfcheint der älteften kirchlichen 
Anfchauung fo gemäß, daß wir bis auf ein entjchiedenes 
Gegenzeugniß ihn. bei den älteften Kirchenlehrern vor: 
auszufegen berechtigt find und auch bei einem Gegen⸗ 
zeugniffe nur eine Ausnahme gelten laſſen Fönnten. Ein 
folches Gegenzeugniß wird wohl nicht in der mitgetheil- 
ten Bemerkung ded Papias gefunden werben. Berge 
genwärtigen wir und nur die Berhältniffe bes alten Bis 
ſchofs, welcher durch apoftoliihe Männer Reden, Er- 
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zählungen der Apoftel erfahren fonnte, wer mag es ihm 
billig verbenfen, daß ihm dad mündliche, aus lebendi⸗ 
gem Berfehre gefchöpfte apoftolifhe Wort mehr Reiz 
gab und ihm fich lebendiger einprägte ald das fchrift- 
liche Wort der Wahrheit, da er ja auch jenes als lautere 
Wahrheit hinnahm. Hat nicht die Nede vor der Schrift 
den Reiz des unmittelbar quellenden Lebens? Spätere 
Kritiker mögen von ihrem Standpunkte den Papias ta, 
deln, mit der Demonftration, es fey das fchriftliche 
Wort der Apoftel doch zuverläffiger ald das überlieferte 
mündlihe Wort, aber nicht, wenn fie fich auf den 
Standpunft ded am liebften in lebendigfter Anfchauung 
lebenden apoftolifhen Mannes verfeßten. Und wollen 
wir es auch zugeben, daß bis um die Mitte des zweiten 
Fahrhunderts der Glaube an außerordentlichen göttlichen 
Beiftand bei der Abfaffung der Evangelien nicht wie in 
der fpätern Zeit gemwefen fey, fo folgt doch noch gar 
nicht, worauf Gredner hindentet, daß die Kirche von der · 
Unterfcheidung des Kanonifchen und Apofryphifchen fern 
gewefen fey oder beliebig den Evangelientert umgebils 
det habe. Gegen folche Unterfcheidungstofigkeit und Will⸗ 
für kann fchon das Bewußtſeyn gefchichtlicher Zuvers 
läffigkeit und Unzuverläffigfeit fichern. 

Bon dem bunten Evangeliengemifch, welches zum Bei- 
fpiel Irenäus von den Kegern um die Mitte des zweiten 
Sahrhundertsd erwähnt und aus welchem Gredner auf den 
damaligen Evangelienbeftand in der Kirche zurüdfchließen 
will, habe ich hier abjehen zu dürfen geglaubt, Es ließen fich 
die betreffenden Bemerkungen des Irenäus gegen Grebner 
benugen; denn follte Irenäus, welcher fo gut von den vielen 
Evangelien der Häretifer unterichtet ift, von den mancherlei in 
der Kirche gebrauchten Evangelien nichts geahnt haben, da 
fie doch faft zur Zeit feines geiftlichen Wirkens erft aus» 
gefchieden waren? Aber die früheften Irrlehrer, von wels 
chen der Gebrauch apofryphifcher Evangelien erweislich 
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ift, find größtentheild Gnoftifer, phantaftifch » fpeculas 
tive Denfer, und deßhalb zur Vielfchreiberei geneigt, weit 
weniger als die Kirche von einem gefchichtlichen Grunde ab⸗ 
hängig, auf die Kirche herabfehend, fchlaffen Wahrheitd- 
finnes, wie dieß Geheimlehrern eigenthümlich zu ſeyn 
fcheint, und daher auch Teichtfertiger, untergefchobene 
Werke anzunehmen, wenn ihre fpeculativen Phantafien 
davon angefprochen wurden, oder felbft dergleihen uns 
terzufchieben und mit willfürlicher Kritit die heiligen 
Schriften der Kirche zu meiftern, Oder ed waren us 
denchriften, für welche zwar die gefchichtliche Ueberliefes 
rung höheren Werth haben mußte, zwifchen welchen und 
der übrigen Kirche aber zu der Zeit, als die Evange- 
lien des Markus, Lukas und Johannes in derfelben her⸗ 
vorgingen, fchon ein gewifler Gegenfaß beftand, fo daß 
fie dadurch leicht von der Annahme, oder vielmehr, weil 
wenigftend nur ein Theil der Sudenchriften diefe Evange⸗ 
lien abgewiefen hat, von der unbedingten Schäßung 
derfelben zurüdgehalten werden mochten. Bielleicht vers 
anlaßte diefer Mangel bei ihnen den leichteren Eingang 
einiger apofryphifchen Schriften, deren frühefte nicht ohne 
echten Grund gewefen feyn mögen. Ueber das Berhälts 
niß ded von ihnen am meiften geſchätzten und gebraudh- 
ten Evangeliums zum Evangelium des Matthäus fey 
fpäter noch eine Bemerkung erlaubt. 

Es ergibt ſich alfo in Hinficht des Juſtinus Folgen, 
bed: Es ift unnachweisbar, daß dem Zuflinus der Sn» 
fpirationgbegriff für die apoftolifhen Schriften gefehlt 
babe, unnachweisbar, daß er nach feiner Borausfegung, 
die Apoftel hätten Alles von Jefu fchriftlich berichtet, auch 
alle nur aufzutreibenden Evangelien unter Apoftelna- 
° men habe benugen müflen, unnachweisbar, daß damals 
ein trübed Gemifh von Evangelien in der Kirche gewer 
fen fey; und nur mit Berweifung auf dieſe unbegrünbes 
ten Behauptungen kann gefagt werben, daß Juſtinus 
das Evangelium des Markus nicht ald Apomnemonen- 
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mata ded Petrus habe betrachten dürfen. Daß ed das 
mals ein geradezu fo genanntes Evangelium ded Petrus 
gegeben habe, mag eingeräumt werben, wiewohl die be: 
flimmte Nachricht von einem folchen Evangelium erft 
vom Ende ded zweiten Jahrhunderts ift, nicht, daß es im 
Kirchengebrauche gewefen fey, nicht, daß es im Gebrauche 
des Juſtinus gewefen feyn müfle Und kannte Juſti⸗ 
nus es nicht, oder erfannte er ed nicht für echt an, 
fo fiel jeder Grund weg, das Evangelium ded Markus 
nicht ald Apomnemoneumata ded Petrus zu bezeichnen. 
In der ganzen alten Kirche herrfcht feit der befannten 
Erzählung des Papiad die Ueberzeugung, dag Marfus 
fein Evangelium treu nach der evangelifchen Erzählung des 
Petrus gefchrieben habe, Warum durfte Suftinus es 
nicht Evangelium ded Petrus nennen? Diefe Frage 
fann doch wohl nicht durch die Bemerfung, welche Cred⸗ 
ner auch noch zu benugen fcheint, abgewiefen werben, 
daß Fein anderer Kirchenlehrer des zweiten Jahrhunderts 
für das Evangelium des Markus die Benennung Evans 
gelium des Petrus gebrauche. Gewiß wurbe im zweiten 
Jahrhundert das Evangelium des Markus ald Evanges 
lium des Petrus betrachte. Wenn Juſtinus ed zuerft 
Evangelium des Petrus nannte, fo erfcheint darin doch 
feine eigenthümliche Anfiht von dem Evangelium. Die 
Beziehung des adrod auf Ehriftus ift grammatifch nicht 
unrichtig, aber gegen ben fonfligen Sprachgebraud, des 
Suftinus, indem fonft der von drouvnuovevucre abhäns 
gige Genitiv ftetd Subjectd -, nicht Objectöbedeutung hat. 
Do fey. noch eine Bermuthung über die Stelle ers 
laubt. Etwas auffallend ift das a«droö, nicht weil man 
ſich wegen des yetrinifchen Evangeliums in Berlegenheit 
fände, fondern weil die Apomnemoneumata fonft immer 
allgemeinhin ald Apomnemonenmata der Apoftel bezeichnet 
find, mehrentheild ald drouvnuoveduera Tav dnocrdimv 
evrod, Iſt vielleicht an dieſer Stelle durch ein Verfehen des 
27 * 
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Abfchreiberd zav drooröAuov ausgefallen, oder ftatt des 
abrodö adrav zu lefen? Diefe letztere Conjectur würde 
fich wegen ihrer Leichtigkeit — in abgekürzter Schreib- 
art ift od und zav faft ununterfcheidbar —, und weil 
rõvu dnoordAov vor adrod wegen des fo kurz vorher- 
gegangenen zav dnoordAov dem Sabe etwas Schwers 
fülliged gäbe, ganz befonders empfehlen. 

Sedenfalls erfahren wir aus der Stelle an und für fich 
nichts Beftimmtes darüber, ob Juſtinus ein Evangelium 
des Petrus, was nur unter dem Namen des Petrus bes 
fannt geweſen fey, benugt habe. Im Zufammenhange 
mit andern Gründen, welche Grebner’3 Meinung von dem 
petrinifchen Evangelium unterftügen, kann auch dieſe 
Stelle für das petriniſche Evangelium ſprechen, ſie kann 
ed aber nicht an ſich allein. Es muß nun geprüft wer- 
den, ob bie übrigen Gründe Credner's unwiderlegbar find, 

Man hat die Wortabweichungen von dem Terte un: 
ferer Evangelien in den Gitaten des Zuftinus gewöhnlich 
aus der Annahme freien Gitirend erflären wollen. Cred⸗ 
ner erhebt dagegen die Einwendung, daß man alddann 
in Juſtin's Citaten ein gewaltfames  Durcheinanderwer- 
fen oder Zufammenziehen des Textes aus verfchiedenen 
Evangelien annehmen müffe, wie es nicht in der Weiſe 
des gebächtnißfrifchern Alterthums und gegen den Maß: 
Hab einiger doppelt wiederholten Stellen in Juſtin's 
Merken fey. Hierauf muß erwidert werden: bie Bor: 
ſtellung von der größern Gedächtnißfrifche ine Alterthum 
ift eine zu unbeflimmte, als daß fie im einem einzelnen 
vorliegenden Falle einen Maßſtab der Beurtheilung ges 
ben kann, und auch die wiederholten Stellen fünnen nicht 
zu einem zuverläffigen Maßftabe dienen, weil, was fpäs 
ter begründet, hier als eine allgemeine innere Erfahrung 
erwähnt werden foll, eine in unbeflimmter Erinnerung 
nachgebildete Schriftftelle in der durchgebildeten, beftimms 
ten Geftalt gerade wegen ber Durchbildung Eigenthum 
des Geiftes wird. Setzen wir einmal in Beziehung auf 
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mehrere, aber zu einander in parallelem Verhältniffe fich 
‚ befindendbe Schriften, entfprechend unfern Evangelien, 
den Standbpunft wirklich freier Erinnerung voraus, wels 
cher eben fo wenig bei einem faft gänzlichen Bermifcht: 
feyn als bei einem Auswendigwiffen der Schriften bes 
ftehen fann, fondern ſich in der Mitte zwifchen beiden 
hält, zwar den Inhalt, oft auch die wefentlichen Worte 
der Schriften gegenwärtig hat, fo jedoch, daß es 
nicht nur der Anregung an einen Mechanismus bes 
Gedächtniffes, fondern der bildenden Denffraft bedarf, 
um einzelne Stellen der Schriften frei hervortreten zu 
laffen, einzelne oder mehrere dem Gedächtniß unfichtbar 
gewordene, dennoch in dem Geiſte ald in einem verbor; 
genen Mutterfchooße fich regende Worte und Satzver⸗ 
bindungen zu erfegen, oder wenigftens den Inhalt in 
Worte zu faſſen; fegen wir ferner voraus, was noths 
wendig ift, damit diefer Standpunft zur Erfcheinung 
komme, daß ein möglichft wörtlicher Bericht von Stel⸗ 
len ber Schriften, durch die Erinnerung nicht einmal ers 
firebt — denn in ſolchem Beftreben war ed ja das Ge— 
mäßefte, die Schriften nachzufchlagen — fondern die Er— 
innerung leicht ihrem Zuge überlaffen werbe; fo Fönnen, 
fcheint es, die erinnerten Stellen im Berhältniß zu ben 
Schriften folgende Haupteigenthümlichkeiten zeigen: erfteng 
Zufammenziehungen des Schrifttertes, theild nur Herauds 
hebung der wefentlichiten Gedanken, wenn, abgefehen 
von dem Falle, daß durch das Citat nur dieſe Beziehung 
auf Schriftftellen erreicht werben foll, ber Schrifttert in 
dem Geifte ftärfer erblaßt ift, theild nur VBerfürzungen von 
Wort: und Sapparalleliömen, wenn die Schriftftellen 
dem Gedächtniffe noch fchärfer eingeprägt waren, fo daß 
alsdann das Anfchaulichere, Lebendigere erhalten wird; 
benn beide Male muß ja im Ganzen bad feiner Natur nah 
Bebeutendere feiter in ben Geift einwurzeln und deßhalb, 
wenn die Erinnerung das ftill verhüllte Gebiet des Gei⸗ 
fted anregt, emportauchen, gleich den Bergfpigen, von 
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welchen vor ben Strahlen der Sonne der Nebel gefuns 
fen ift, ob er auch die ebenern Gegenden noch verbirgt. 
Eine Seite diefed Falles find Berallgemeinerungen des 
Schrifttertes in den Erinnerungen; denn auch jene find 
ein Erfaffen und Erhalten des Bedeutendern, man möchte 
fagen der Gattungsbegriffe, während das Sjndividuelle 
untergegangen ift. Eine zweite biefer erfibemerkten in 
gewiffen Betrachte gegemüberftehende Erfcheinung in frei 
erinnerten Schriftftellen kann aber auch eine Fortbildung 
derfelben zu individuellen Zügen feyn, dann befonders, 
wenn der Inhalt der Schriftftelle Iebhafter den Berich⸗ 
tenden anregte, daß verwandte Erinnerungen anflangen 
und fih in die Betrachtung der Schriftfielle verfchmols 
zen. Denn im Grunde tönt doc feine Erinnerung nur 
für ſich im Geifte wieder, fondern ift wie eine anges 
fchlagene Saite, welche durch ihre Bewegung auch ans 
dere Saiten in Schwingung fest, und find bie Eritts 
nerungen fehr verwandt, fo können fie wohl in dem 
Maße harmonifch zufammenfliegen, um nur ald Eine 
betrachtet zu werben. Vorzüglich häufig aber wer⸗ 
den nach diefem Geſetze Schriftftellen, welche im Gans 
zen nur mit abweichendem Wortausdrude und einzelnen 
eigenthümlichen Zügen bafjelbe berichten, fi in dem 
Geifte mehr oder weniger zufammenfchließen und -alfo 
gemifcht in der freien Erinnerung fich darftellen, fey es, 
daß Züge oder Worte der einen Stelle mit denen der 
anbern fich verbinden, oder minder lebendiger Ausdrud 
ber einen durch lebendigeren ber andern zurüdgedrängt 
wird. In diefer Geftaltung kann die zweite Erfcheinung 
rüdfichtlich der verfchiedenen Stellen, auf weldhe Ber 
ziehungen genommen find, ald in ber erften aufgehend 
betrachtet werden. Aber auch baburd kann in der Er⸗ 
innerung eine Stelle individuell fortgebildet werden, daß 
der Erinnernde einen allgemein ausgefprochenen Gedan⸗ 
fen reflectirend auf einen beſtimmten, vorzüglich nahe 
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liegenden Fall anwendet. Wie in diefer zweiten Erfchei: 
nung ber freien Erinnerung oft die Anordnung der Bis 
tate durch feinen äußerlich gegebenen Zufammenhang, 
fondern durch die Gedanfenfolge des Erinnernden bedingt 
ift, fo werden auch in der erften Erfcheinung derfelben, 
wenn die Form der Schriftftellen dem Gebächtniffe ferner 
lag, die Hauptbeftandtheile der Stellen häufig nicht nach 
ihrer Folge in den Schriften, fondern nach der Gedanken⸗ 
zufammenfügung des Erinnernden ſich zufammenfchließen. 
Endlich wie jede Erinnerung ein Zurückdenken, bad Zus 
rüddenfen aber oft ein Ueberarbeiten des ſchon Vorher: 
gedachten ift, fo wird auch die freie Erinnerung öfters 
Unebenheiten des Schriftterted vermeiden, der Schriftftelle 
eine leichtere, fließende Geftalt geben, unbeftimmter Anz 
gebeutetes verdeutlichen, welches Letztere dem zweiten 
Falle der zweiten Erfcheinung entfpricht. Dieſes dürften 
bie bemerflichften Eigenthümlichfeiten in dem Berhältniffe 
freier Erinnerungen zum Schriftterte ſeyn, insbefondere 
zu dem Texte mehrerer einander großentheil® paralleler 
Schriften, wie fie aus dem Hinblide auf die bedeutend- 
ften Geſetze und Einflüffe, unter welchen die Erinnerun⸗ 
gen erweckt werden, fi ergeben. Unbedeutendere Ein- 
flüffe, wodurch ſich Abweichungen der Erinnerungen vom 
Schriftterte bedingen können, indem z. B. der Erinnernde 
einen Ausdrud der Schriftftelle mit einem gleichbedens 
tenden vertaufcht, weiler biefen kurz zuvor gebraucht und 
alfo im Bordergrunde feined Gedächtniffes hatte, und ders 
gleichen, werben fich bei der Durchprüfung einiger Stellen 
aus Zuftin’d Werfen paffend ergänzen laffen. Sie nähern 
ſich dem Gebiete an, wad man in ber gewöhnlichen Bors 
ftellung dem Zufall einzuräumen pflegt, weil man dem Ges 
fegmäßigen deffelben nicht mehr ficher nachzuforfchen weiß. 
In diefem Sinne möchte auch in freien Erinnerungen das 
Spiel des Zufalles anzuerkennen feyn. Während in folchen 
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Fällen die Abweichungen ber freien Erinnerungen vom 
Scriftterte meiftend in einzelnen gleichgültigen Worts 
unterfchieden beftehen werden, fann in dem erften und 
zweiten Falle der Wortausbrud ber Schriftftelle fich weit 
verlieren. Es bebarf faum ber Bemerkung, daß in Einem 
Apomnemoneuma mehrere biefer Fälle zufammentreten 
und fich durchdringen können. 

Um nun zu erfahren, ob Suftinus in Beziehung auf 
bie von ihm benußten evangelifchen Urkunden den Stand⸗ 
punft eingenommen habe, auf welchem wir die angeben 
teten Erfcheinungen zu erwarten berechtigt find, liegt 
wohl nichts näher, als eine Anzahl der vom Zuftinus ans 
geführten altteftamentlichen Stellen zu vergleichen. Denn 
da das: alte Teftament eine fo hohe Bedeutung für ihn 
hatte; da er in feinem Berufe, vor Heiden und Juden 
fchriftlich und mündlich von Chrifto, dem Sohne Gottes, 
zu zeugen und bie Gemeinde zu erbauen, fo oft auf dafs 
felbe zurückgehen mußte, fo ift es feine willfürlihe Ans 
nahme, daß dem Juſtinus die angegebenen evangelifchen 
Stellen, wenn auch etwas, doch nicht viel deutlicher ers 
innerlid; geweſen feyen, als die frei erwähnten altteftas 
mentlichen Stellen, und daß Juſtinus, wenn er diefe frei 
aus der Erinnerung anzuführen pflegte, auch jene deß— 
gleichen angeführt haben werde. "Die Durchprüfung 
verfihiedener altteftamentlicher Stellen aus den Werfen 
des Juſtinus mag auch als die Probe für die aufgeftell 
ten Eigenthümlichfeiten der freien Erinnerungen im Bers 
hältniffe zum Schriftterte betrachtet werben. 

Nun find freilich in dem Dialoge mit dem Tryphon 
die altteftamentlichen Stellen meiſtens wörtlich. Aber Su, 
ſtinus hatte in. jenem Dialoge auch eine befondere Vers 
anlaffung, in den Anführungen aus dem alten Teftamente 
genau zu feyn. Er gebraucht fie gegen die Juden als 
Grundlegungen feiner Entwidelung, daß Sefus der Gekreu⸗ 
zigte wahrhaftig der Chrift und der Sohn Gottes fey. 
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Stellen, in beren genauefter, einzelnfter Anwendung auf 
die evangelifche Gefchichte nach der damaligen Schäßung 
der Weiffagungen der wichtigfte Beweis für die Gött- 
lichkeit des Chriſtenthums lag, burften gegen Juden, 
welche jedes Wort abwogen und in jedem Worte eine 
Widerlegung der Chriſten fuchten, zum Zwede dogmatis 
ſcher Beweife nicht anders ald wörtlich angeführt werben. 
Es fönnen alfo die altteftamentlichen Stellen in dem Dias 
loge mit dem Tryphon im Ganzen nicht zum Maßftabe 
ber neuteflamentlichen Stellen in ZYuftin’s Schriften ges 
nommen werden, weil leßtere nicht ald Stellen, aus 
welden fireng dogmatifche Beweife abgeleitet werben 
müßten, vom Juſtinus betrachtet find. Aber in ben Apo⸗ 
Iogien war nicht in diefem Grabe die Nöthigung zu ges 
nauen Citaten aus dem alten Teftamente vorhanden, weil 
die heidnifchen Lefer zunächft nur zum Erforfchen ber 
altteftamentlichen Weiffagungen anzuregen waren, und 
ihnen dad Bekenntniß der Chriften ebenfowohl durch 
Analogien ihrer eignen Götterverehrung und Darftellung 
feiner fittlichen Richtung zu empfehlen war, Deßhalb 
ſind die altteſtamentlichen Stellen mehr als die Stellen 
im Dialoge zu einer Vergleichung mit den neuteſtament⸗ 
lichen Stellen geeignet. Vergleichen wir z. B. mehrere 
altteſtamentliche Stellen der zweiten Apologie: 

Seite 73. verhält ſich Juſtinus in der Anführung der 
berühmten meffianifchen Weiffagung Gen. 49, 11. von dem 
dsousvov an alfo zum Terte ber Septuaginta: Sept. ds- 
ousdov ngög kumehov rov nüAov abroö xal zij Elıxı röv 
aöhov vis Övov abrod. mAvvei iv olvo rw Grokhv adrod 
xai Ev aiuarı Orapving cv megıßoihv adrod. Juſt.: ös- 
Susiav zgög dunelov zöv nülov airod, aAdvav dv 
aluarı tig Grapviig ıhv oroAlv adrod. Diefe altteftas 
mentliche Stelle hat Zuftinus aus vier Sägen in zwei 
Säge zufammengezogen , den wefentlihen Inhalt der 
Stelle bewahrend ; der zweite Sat ift aus ben: beiden 
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legten altteftamentlichen Sägen gemifcht, indem aus den 
parallelen Ausdrüden der Iebendigere und deutlichere 
Auedrud vom Suftinus verbunden wurde Die Umän:- 
derung des zAvvei in nAUvov — denn ich finde nAuvov 
nicht als eine handfchriftliche Bariante angegeben — ift 
auch noch zu bemerken; die Süßeverbindung mit dem 
Participium ift fliegender. Seite 74. find nachitehende 
Worte ald Weiffagung des Iefaiad angeführt: dvareAsi 
döroov 35 Taxioß xal dvdos dvaßjosruı dad rüs 6lfns 
’Isocal, xal Zul rov Boaylova adroö Edvn dimioöcıy, 
Eine folhe Stelle findet fih im Jeſaias gar nicht, 
nur zwei Beftandtheile derfelben ftehen Gap. 11, 1. u. 10, 
Die Worte des erftien Verſes find nämlich diefe: xal 
dEsAsboeraı 6aßdog dx vg Hlins ’Iescal; zul dvdog ix 
rüs 6lins dvaßroera, und aus dem zehnten Verſe find 
die Worte ir’ abrö (wofür auch die Lesart im’ adröv) 
Edvn Eimıodcı vom Juſtinus hinübergenommen. Aber bie 
Worte dvarsisi Korgov 2E’Iexwß gehören zu Num. 24,17. 
Es bewährt alfo diefe freie altteftamentliche Erinnerung 
des Juſtinus, daß Anklänge von verfchiedenen Schrift: 
ftellen, welche äußerlich nicht zufammenhängen, fich wes 
gen ihres Einflanged der freien Erinnerung auch in äus 
Berlicher Verbindung darftellen Fünnen. Die Grundbe 
ziehung in Suftin’d Erinnerung, welche dieſes eigens 
thümliche Citat geftaltete, war auf die erſte Stelle des 
Sefaind, das Hervorfproffen des Meffiad aus der Wurs 
zel Sfaiz daher ift das ganze Eitat ald Ausipruch dee 
Jeſaias angeführt. Aber in jene Beziehung Hang das 
alte, weiffagende Wort ded Bileam hinein und ver: 
fchmolz fich mit ihr: auch hier ein Aufgehen des Meffias, 
aber als des Sterns aus Himmeldbläue, nicht als ber 
Blume aud Erdennadht. Indem Zuftinus das fchöne, 
verwandte Bild aus der Weiffagung des Bileam zu der 
Weiffagung des Jeſaias z0g, verkürzte er dieſe, das 
Pleonaftifche des hebräifchen Parallelismus vereinfachend 


. 
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und das zweite ſchönere, das erſte in ſich begreifende 
Glied des hebräiſchen Parallelismus vorziehend, wobei 
freilich das Tecoal bes erſten Gliedes erhalten werden 
mußte. An den Gedanken von dem Aufgehen des Mefs 
fiad fügte fich der Gedanke von der dem Meſſias entges 
genfchlagenden Sehnfucht der Völker; daher ſchließt Ius 
flinus Worte des, zehnten Verfed unmittelbar an den ers 
ften Vers jened Kapitels im Sefaiad, aber nicht ohne 
alle Beitimmung des im zehnten Berfe wiederholten dlde 
zoo Teooal; ftatt des einfachen im’ adröv wurde das 
lebendiger malende dxi röv Boaylova abroö, weldes 
fi) zwar an jener Stelle des Jeſaias nicht findet, aber 
der biblifchen anfchanlichen Sprache gewöhnlich ift, vom 
Suftinus gewählt. Kann fih alfo ein Gitat in freier 
Erinnerung aus verfchiedenen Stellen mifchen,, welche 
nur dem Inhalte nach ſich an einander-fchließen oder in 
entfernterem Sinne einander parallel find, wie vielmehr 
aus eigentlichen Parallelftellen, wenn in jeder beſonders 
hervortretende , lebendige Züge find! — Geite 76. find 
als eine Stelle des Propheten Jeſaias die Worte ans 
geführt: Zyw äZkeniraoe rag yeipdg uov ini Audv dası- 
Hoüvra nal dvriltyovre, dmi todg mogevouivovg dv böß 
od zul; alroüci us vor xolotu xal Eyyißsv Heh roA- 
now. Im Jeſaias find die entfprechenden Worte: ZEe- 
neraoe Tag yeigdg uov ÖAnm viv Nusgav ngög Aadv dası- 
Hodvra xal dvrıllyovra roig nogsvousvos bÖG od xuAjl. 
Die Übrigen Worte in der Stelle des Juſtinus find nad) 
einer Gedanfenverbindung hinzugefügt. Die erftern Worte 
des Juſtinus mit den Worten des Jeſaias vergleichend, 
erfennt man die zufammenziehende und Unebenheiten der 
Sapverbindung ausgleichende Eigenheit der freien Ers 
innerung. — Die gleich folgende Stelle: adrol Gpvidv 
uov nödag nal yeigag,xul EBakov xAjgov ini öv luceti- 
oudv uou ift zufammengezogen aus Pfalm 21,8. 16. u. 16. 
Die Worte des achtzehnten Verſes: xul EBalov xAjgov 
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nl rov Inarısudv uov, fügten ſich als eine befonders 
merkwürdig erfüllte Weiffagung von ben letzten Stunden 
des irdifchen Lebens Chriſti in Juſtin's Gebanfen an bie 
erftern weiflagenden Worte, und von den beiden Glie- 
bern bed Parallelidmus — das erftere: disusploavro Ti. 
qucirici uov Ervrois — wurde das lebendigere und das 
vorhergehende einfchließende vom Juſtinus gewählt. — 
©. 77. find die Worte: Eyvw Boüs rövu xrnodusvov xul 
Övog rıyv Ypdrvnv roũ xuglov adrod, ’Iogani Ö& ve 00x 
Eyvo xal 6 Auds uov ob Ovvixev" odal Edvog duapre- 
Adv, Aads aAnons duagriöv, Idnipuer novng6v, viol 
&vouoı, Eyxareilners rovu xoᷣoiov, wörtlich übereinftimmenb 
mit der Septuaginta. Diefe Stelle war Feine meffianifche, 
und auch defhalb wohl des Juſtinus Erinnerung an fie 
zu undeutlih, als daß er nicht genöthigt gewefen wäre, 
die Septuaginta nachzufehen. Unmittelbar aber folgt ein 
freies Citat; es läßt bemerken, daß Juſtinus, fobald er 
nicht fireng dogmatiſche Beweiſe auf altteftamentliche 
Stellen gründen wollte, nur ausnahmsweife, wenn feine 
Erinnerung zu undentlic war, den Tert nachſah. Das 
naͤchſte Gitat lautet nämlich: noisv wor olxov olxodo- 
unosre; Abyeı KUgLog' 6 0bgRVÖg 1oı Dodvog zul 7 pi Uno- 
nödıov av nodwv uov. Im Jeſaias ift die Säteftellung 
anders: odrmg Atysı xUgıog 6 olguvdg uov Hogdvog xal 
̃ vñ bnonddıov TÜV nodiv uov, noliov olxov olaodounaere 
uor; — Die fogleich hierauf folgende Stelle ift durchaus 
frei gehalten, veranfchaulicht ebenfalls, wie fehr Juſtinus 
an freied Eitiren gewöhnt war. Denn da fie von dem 
vorlegten Eitate, welches Zuftinus in der Septuaginta 
nachgefehen hatte, nur um wenige Verſe entfernt war, 
fo konnte Juſtinus derfelben durch einige Blicke auf das 
vorliegende Bibeleremplar Genauigkeit geben. Es lautet 
aber: rag vovunviag buhv xal ra odßßare wuoe 7 Ubv- 
x7 uou xcel ueyalnv Njutgav vnorelag xai doyiav obx 
dvxoucı, obö’, üv Egynade Öbpdnvei uor, Eloanodsogm 
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Uusv. aAmgeıs aiuarog al geipes Ducv' av pägmte oeul- 
dalıv, Yuulaua, Böslvyud vor dorl. Orkap devav xal 
alua radgwv od Bovkoum. tig yüo EEsfirnos tadre &x 
zov yaıg@v buav; dAid ÖudAvs andvra GUvÖösouov ddızlas, 
ÖLdone Orgayyalıaz Bıelov ovvallayudıov, dorsyov xal 
yuvuvöv Oxtns, Ölddgunıs nevove Tv Ägrov Gou. 
Bon den drei jo ummittelbar einander folgenden Gitaten 
ift diefed dritte, wie auch das zweite, durch ein xal 
adhw dAkagod eingeführt. Man follte alfo glauben, 
Suftinus fey es fich recht deutlich bewußt gewefen, daß 
er eine zufammenhängende Stelle des Jeſaias nieder: 
fchreibe , und dennoch find nicht nur die bezüglichen 
Worte aus verfchiedenen Stellen des erfien Kapitels 
vom Suftinus durch einander geworfen, fondern es ift 
auch eine Stelle des 58. Kapiteld angefchloffen. Aus 
dem erften Kapitel find zu vergleichen die Worte: nAr7- 
ons zlui ÖdAoxavrwudov xoLöv, al ortag devav xel 
alu Tavgwv xal rodymv od Bodkoueı. obÖ’, kv Egynohe, 
dsphnval wor. Tig yüg E&fehyenos raüra Ex TOvV yapüv 
Dusv; nareiv iv adinv uov- ob no00dnN0Ede Fiv 
ptonte osuldakıv , udrasov Yvulaua, Böslvyud noı dor. 
tag vovunviag xai r& ocßßpere xal Tusgav ueydinv obx 
dvsgouen, vnorelav xal doylav. xal räg vovunvlas bumv 
xcel rag Eogräg buov wos 7 Yuyn wov. &ysvjönte wor elg 
aimouoviv, obatrı dvnow tag auagrlas bucv. Örav Extel- 
vs rùcg sig, dnoorgklm robg dpdeAuodg uov dp’ Öuiv, 
xcel Ekv nAndounte ryv Ödnoıv, obx sloanodsoucı bumv. - al 
y&g yeiges oᷣuõu aluarog aAngsıs, und aus dem 58. Ras 
pitel Vers 6. u. 7.: Ads ndvra odvösouov döwnlag, Öudivs 
orgayyakıaz Bıalov ovverAluyudıov, dnborells TEIKRD- 
Gutvovg Ev dpkosı xal näsav Ovyygapııv ddınov Öudone, 
Yddgvnıs mewörn rovu Ägrov Vov xal moyobs derk- 
yovg Eigays slg roV olndv 60V, Eiv löng yvuvdv, zeol- 
Balz, val dad rov olxelam toö Omtguarög GoVv oby Ung- 
Öpen An diefem Gitate wiederholt fi) das früher 
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Beobadhtete, daß der freien Erinnerung Abfürzung, Zufams 
menziehung ded Wefentlicheren, Heräushebung der beſtimm⸗ 
teften, Tebendigften Ausdrüde eigenthümlich ift. Das pleos 
naftifche rag vovunviaz duov xal ra odßßara obx dvigo- 
you xal tag vovunvlag nal tag Eogräg Öuov use durY 
pov iſt zufammengefaßt in die Worte: züg vovunviag 
uhr nal rk oaßßara wioei 7 Yyuyn nov, indem das bes 
flimmtere, ftärfere odßßar« ftatt Eogrdg, uıceiv ftatt dvs- 
zeodaı gewählt ward; ftatt aller der Säge: yerıjönzE wos 
lg aAnöuoviv, obxirı dvjow rüg Auagrias buov, Srav &x- 
relvmts tüg yeigag, dnoorperw Todg bpdaiuods uov dp’ 
Vuov, zul Ev mAndbunte vv Ödnow, oba sloaxovooue 
daov ift mit Aufnahme des vorhergehenden oðo', Av Epyn- 
ode dpdäval uoi der kurze, einfahe Sat vom Zuftinus 
gebildet: obö’, Av Egynods dpdimwal or, elsaxodsoun 
duov. In diefem Sage war zugleich das wareiv tiv abkzw 
nov 0b Rg0097080d8 einbegriffen; es eignete fich mareiv zyw 
div uou nicht fo fehr ald dpdnvai or, vom Suftinus 
aufgenommen zu werden, weil das Beftreben ber Zus 
den, Gottes Blick auf ihre äußerlichen Gefeßbezeugungen 
zu lenken, alle ihre Werke bedingte und defhalb am 
wenigften zu übergehen war. An bad o0ö’ slsaxovdsoue: 
oͤuõu ſchloſſen fich bie folgenden Worte: ai y&p ysipes 
Tuov aiuaros mAngeıs, in zu inniger Gaufalverbindung, 
um vom Juſtinus übergangen zu werden. Daran fchloß 
fi in den Gedanken des Juſtinus die gegenfäßliche Ber 
ziehung auf das Opfer, welches die Juden auf ihren Häns 
den Gott darbringen wollten, alfo die Anfügung bes 
xdvu plonrs osuldaihıv bis ale zaugmv ob Bobkouaı, 
welches im Sefaiad früher und etwas getrennt von eins 
ander fteht. Auch hier zeigt fih, wie die freie Erins 
nerung das Band bes innern Zufammenhanges zwifchen 
äußerlich - getrennten Stellen auch zu einem änßerlichen 
Bande macht, und auch hier erfcheint wieder eine Zur 
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fammenziehung bes zArong zlul ÖAoxevraudrnv xgL&vV, 
xal Orig dgvav xal alua radgmv xal rodyav od Bodko- 
um in oriag devav xal alua zadgmv ob Bovkouar. 
Nach diefen Worten boten fi) der Erinnerung des Ju⸗ 
ſtinus die Worte: rig y&ag Zebrenos raue &4 rov xa- 
00V vVuov; als ein paflender Schluß der Strafrede, an 
welche die Ermahnung ſich anreiht. Auf diefe war Zus 
ſtinus nicht allein durch den innern Zufammenhang hin» 
geleitet, fondern auch durch die nächfifolgenden Verſe 
des erften Kapiteld, welche eine folhe Ermahnung ents 
halten. Doch anftatt diefer drängte fich von einer andern 
Stelle eine Ermahnung defjelben Inhalts, aber lebendi—⸗ 
geren Ausdruds in Juſtins Erinnerung, und er fügte 
fie, aber auch verfürgend, hinzu.— Seite 77. folgen zwei 
Gitate, beide durch ein zal div eingeführt, von wel—⸗ 
chen das erfte nicht allein frei, fondern auch aus dem 
dritten und 21. Pfalme zufammengezogen ift. Ein neuer 
Beweis, ebenfalls in Beziehung auf Eredner’s Abhandlung 
zu erwähnen, daß man bei gehäuften, durch ein xei ralıy, 
xcel ackıv an einander gereihten neuteflamentlichen Stellen 
in Suftin’d Werfen nicht zuverfichtlich annehmen dürfe, 
Suftinus habe die einzelnen Stellen nad ihrem Zuſam—⸗ 
menhange in feinem Evangelium niedergefchrieben. Die 
erfte der beiden Stellen lautet: «öroi EßaAov xAnjgov 
in zöv Iuarısudv uov zul ügvidv uov mödag xal yei- 
oa. &yb di Exoıujdnv zul Unvooe zul dvisenv, öri aU- 
grog dvrsAdßerd uov. Die Worte bis zu dem Zy@ ös 
find das fchon befprochene aus dem 16. und 18. Berfe 
ded 2lften Pſalms zufammengezogene Citat. Es ficht 
‘hier wie dort in gleichem DBerhältniffe zur Septuaginta 
und flimmt mit dem obigen Gitate, außer der gleichgüls 
tigen Beränderung, daß ber zweite Gag in jenem in 
diefem zum erften gemacht ift, wörtlich zufammen. Die 
folgenden Worte von Zyw bie dvreidßerd uov entfpres 
chen Pfalm 3, 6., nur hat die Septuaginta für dvisemv 
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ttyiobnu und für durcacißero durianpereu. Avtorno iſt 
vom Juſtinus geſchrieben, weil man in der Kirche häu—⸗ 
figer von der Auferftehung als von der Auferwedung 
Shrifti fprady ; von ber Lesart dvreidßero jehe ich, daß 
fie ſich noch verfchiedentlich, indeffen nur in alten Ueber- 
feßungen ber Septuaginta findet. Vielleicht alfo war fie 
in Abfchriften der Septuaginta und auch in dem Exem⸗ 
plare, deffen ſich Suftinus bediente, vorhanden. Aber 
man möchte fragen, ob nicht dieſe Lesart, gemäß dem 
Standpunfte der hriftlihen Neflerion, welder die Ers 
füllung der Weiffagung ald vergangen anfchaute, vers 
fchiedenerfeitd unabhängig entitanden ſey. Das zweite, 
fchon erwähnte und noch zu betrachtende Citat: EAdAnsav 
Ev yellscıw, &xlunoav xepainv Akyovrsg’ HVOA0dw Eav- 
zöv ift etwas abgekürzt und umgeändert aus Pfalm 21, 
V. 7. u. 8., wo es heißt: ZAdAnoav Ev yellsoıv, &xlunsav 
aepainv, Hinıcev in) Kügıov, Gvodsdo adrdv. Die Vers 
fürzung und Abänderung wurde wohl durch den Rüdflang 
der evangelifchen Weberlieferung von dem Hohne über 
den Gefreuzigten bewirkt. Die drei Synoptiker befchreis 
ben es ald den Hauptinhalt des Spottes, daß Sefus 
jegt am Kreuze fich nicht felbft helfen könne, und fogleich 
im Folgenden ftellt Juſtinus diefen evangelifchen Bericht - 
als die Erfüllung der vorher angeführten Pfalmmworte 
dar, — Nadı einigen altteftamentlichen Citaten, bie 
wörtlich mit der Septuaginta übereinftimmen, folgt dies 
fe8 durchaus freie altteftamentlihe Apomnemoneuma: 
doars ro) xvglo, näse  yij, nal dveyysllars jusguv EE 
Autogas tod Gwrijgiov. xUgLog xal alverög Opööge, Poße- 
005 Unto mdvrag rodg Beodg' Örı mdvreg ol Beol T@v 
Edvav Eeidorc dmuoviov slolv, 6 Öb Heög Tobg odgavoug 
molnse. da zul ulvog xark mogbswmov alrod, xal 
loybg nal xadynun dv ron dyıdöuerog abrod. Ödre TÖ 
xvolp rö narpl rov alewav Ödkav, Adßsrs ydpıv xcel 
slollders xark g6Cwmov abroü, au ME00xvVORTE Ev 
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abheig aylaıs adrod. YPoßndmn dad ngo0BnNoV abroö 
näse 7 yi xl xerogdaTn “el u Vasvditn. Eb- 
yoavdritwcav dv rois Eivesiv, 6 auguog 2Baolievosv dad 
tod Eilov. Das Eitat bezieht fich faft auf den ganzen 
9%. Pſalm. Diefer lautet nämlich, V. 1. bis gegen 12: 
1) doare 1ö xvolo Aour adv, doars ro svolo nräce 
7 yi. 2) doars rö xvolo , sblopisars td Övou« abrod, 
sbayyeilßeode Muigev EE Tulgag Tb Gwriigiov abro, 
3) dvayyslkars Ev voig Edveo rim Ödkav abrod, dv näsı 
roĩs Anoig Ta Yavudoe abrod. 4) Ori uiyag “Ugiog el 
alverög opböge, poßegds Zorıv ini advrag tobg Beovc. 
5) Örı ndvreg ol Dsol av Edvav dmuövie, 6 Öb adeırog 
roðs obgavobg Emolndssv. 6) ZEonoAdynois xal dpaudeng 
Evomov abroö, dyımavvn al usyahonginsıe iv co 
dyıdouarı abrod. T) dviyaars ro xupio, al nergıai tüv 
Hvüv , iviyxars co xvglo Obkav xal rıumv. 8) dvby- 
rue co xvglo Odkev Övduerı abrod, doare Buolag xal 
elomogeveodE elg rag adlüg abrod. 9) mgooxvVIj0RTE Tü 
xvolo Ev alij) dyle adrod, Odarludhin dad gOCBRoV 
avrod näse 7 Yin. 10) einars dv voig Eiveow, 6 xvᷣoiog 
EßaolAsvos' xal y&g xardpdmos ν olxovusvyv, Hrıg-od 
6alzvdrjoeraı, xgıvei Auodg Ev eÖddentı. 11) Ebpguuve- 
ob coocv oi obgavol xal dyaalıdedo 7 yi. — Auch an 
diefem Gitate erfcheint die Grundeigenthümlichfeit bes 
freien Citirens, fürzered Zufammenfaffen des Wefentlichen. 
Vers 1. bie 4. ift demgemäß in zwei kurze Säße zufams 
mengezogen, und fogleich der caufale vierte u. fünfte Vers, 
welche nicht fo leicht der Erinnerung ſich verwifchen 
konnten, volftändig angeſchloſſen. Merfwürdig ift das 
Berhältniß der Worte des Juſtinus zu dem Sten Berfe 
bes Pſalms. Juſtin's Erinnerung war fchon ziemlich 
unbeftimmt ; deßhalb vertaufcht er die ungewöhnfichern 
Ausdräde der preifenden Bewunderung, Z£owoA6ynaug, 
Ggaıdıng, kyıwaodvn, neyahonginee, mit ben gewöhns 
lichen dorologifchen Ausdrüden ddke, alvog, — xcv- 
Theol, Stud, Jahrg. 1842, 
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ynua. Das ivamıov adrod iſt mit dem gleichbedeutenden 
xark nodsanov abrod vertaufcht. Aus Vers 7. ift wieder 
der Hauptgebanfe ausgezogen, von den Worten al ze«- 
role vv vor iſt noch ein Anklang in dem Beifage 
zo zarol tüv alavov zu verfpüren und zu bemerfen, wie 
aus einer bloßen Wortähnlichkeit ein ganz verfchiedener, 
aber dem chriftlichen Bewußtfeyn befannter Ausdruck 
hervorgerufen wurde. Der erfte pleonaftiihe Satz bes 
achten Verfes ift weggelaffen, das dgare Huolag nur in fo 
weit dem Gedächtniffe des Juſtinus eingedrüdt, daß es 
feiner Erinnerung eine allgemeine Richtung zu geben 
vermochte. Das eg räg adkäg abroö verwechlelte Zus 
ftinus mit xark nodoamov adrod, was ihm noch von 
der Anwendung kurz zuvor geläufig war, und bei feiner 
zufammenziehenden Weife einen Uebellaut vermied, indem 
alsbald Zv avdkaig äylaıg adrod folgte. Auf die letzten 
Berfe finden fih in Juſtin's Citate nur einzelne Bezie— 
hungen; es ift, an einzelne, dunkel wieberhallende Ele: 
mente des Pfalms anfnüpfend, eine faft felbftändige Ger 
danfenbildung. Nachdem in der unbeftimmten. Erinnerung 
des Juſtinus das erftere oaAsvdrzw mit dem gewühns 
licheren goßndriro vertaufcht war, reihte er das in ben 
Gedanken einftimmende xal xarogdodrirw zul un Gakev- 
Ira an, und nun traten ihm noch aus den legten froh—⸗ 
Iodenden Worten des Pſalms die Worte sdpgavdrjzwoar 
&v roig Edvecıv hervor, an welche fich die Schlußworte: 
6 xugıog ZBaaiisvoev dad tod &Ukov a), deren eigentliche 
Stelle Zuftinus vergeffen, um deren Willen er aber das 
ganze Gitat angeführt hatte, auf das paflendite und 
nachdrücklichſte anfchloffen. — Seite 86. befindet ſich fols 
gendes altteftamentlicdhe Apomnemoneuma: dgars zUlas 
oboaviv, dvolgdnrs, iva elotMdn 6 Baoılsvg vg Ödkns, 
xUgıog xgarads al xüguog Övvarög. Es bezieht fich 


a) Die Worte dad zoo Evlov gehörten naͤmlich nad Juſtin's 
Meinung zum unverfälfchten Texte. 
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auf Pfalm 23, Berd 7. u. 8.: dgars nuAag ol dogovreg 
ucv zul dndpdnre nölaı alamıoı, nal eleehsdosran 6 Be- 
ouatðg vüg Ödkns. Tis dorıv obrog 6 Badıksdg tig Ödkng; 
xÜgıog xparaudg zul duvvards —. Vornehmlich möchte ich 
durch bad odoavav und dvolydnte in der juftinifchen 
Anführung noch ein Beifpiel geben, daß durch die freie 
Erinnerung die Schriftftele auch verdeutlicht, ſchärfer 
beftimmt werden fünne. 

Doch ed würden durch Erörterung auch nur der nod 
übrigen altteftamentlichen Gitate in der zweiten Apologie 
die Örenzen biefer Abhandlung überfchritten werden. Dars 
um fey ed vergönnt, die gegenwärtige Unterfuchung 
berfelben hier zu befchließen. Es ift aus der Häufigkeit 
der freien altteftamentlichen Gitate wahrfcheinlich, daß 
Juſtinus aud dem neuen Teftamente gewöhnlich frei citirte; 
ed ift auch voraudzufeßen, daß die Abweichungen des 
Yuftinus von dem Evangelienterte nicht auf die Vertaus 
fhung einzelner Worte oder LUmänderungen der Con—⸗ 
firuction gemäß dem Nedezufammenhange, in welchen 
das Eitat eingefügt wurde, ſich beſchränkten, fondern 
weit burchgreifenderer Art waren und, gleich ben betrady- 
teten altteftamentlichen Stellen, die angedenteten Haupt» 
eigenthümlichkeiten freier Erinnerungen im Berhältniffe zu 
einem Schriftterte beftätigen werden, 

Aber auch von den neutefiamentlichen Stellen ſey es 
vergönnt, damit die Grenzen der Abhandlung nicht zu fehr 
fid erweitern, eine Anzahl aus der Gefammtmaffe heraus⸗ 
zuheben. Ich wähle foldye, welche Credner am menigften 
aus freier Erinnerung von unfern Evangelien ableiten 
zu bürfen glaubt. 

Bon folgender Stelle erklärt Credner, fie könne wer 
gen ihres theilmeifen Zufammenftimmend mit dem Mats 
thäus und Lukas nicht als eine freie Anführung aus dem 
Gedächtniſſe betrachtet werben: 6 vöuog xal ol agopiraL 
utxgı Tocivvou tod Baxrıorod 3E örov 7 Baoıkela rov 0B- 
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oavav Budkeruu, al Bınoral agndßovew aöııiv. zul el 
Hiere Ötkacdaı, aurög dorıv ’Hilag 6 ulllov Epysoduu, 
6 Eyav ara dxodev dxovirw. Die Parallelktellenim Mats 
thäus und Lufas find Matthäus 11, 12, bid 15.: dad 
ö: rov nusg@v ’Indvvov tod Bantıorod Eng dgrı 7 Bacı- 
Asle rov obgavav Bıdterer al Pıaotel agndovawv 
adrıiv. nal el Milers Ötfaodaı, abrög Erw ’Hilas 6 
utllov Eoyeodaı. mdvres yig ol mgopireı xal 6 vouog 
Eng ’Indvvov ngoSsprITEVORV. 6 Eymv are dxodev dxoviro, 
Lu. 16, 16.: 6 vöuog xal ol agopia Eug ’Indv- 
vov. dad röre 7 Baoıkele Tod Deod zbapysilferau x 
näg eig abımv icißeren. Und warum fönnte denn das 
eigenthümliche Verhältniß jener juftinifchen Stelle zu den 
beiden angeführten evangelifchen Stellen nicht allein in 
Anführung aus dem Gedächtniffe feinen Grund haben? 
Es läßt fi ganz vorzüglich klar die Bildung derfelben 
aus den Paralleiftellen des Matthäus und Lufad nad» 
weifen. Suftinus hatte die Stelle des Jeſaias von ber 
Stimme in der Wüfte, welche dem mefflanifchen Könige 
Bahn ruft, auf Johannes den Täufer angewendet und 
badurd die Meffiadwürde des Herrn dem Tryphon dar⸗ 
geftellt. Tryphon Ienft mit der Bemerkung ab, die Worte 
der Weiffagung feyen zu unbeftimmt, als daß etwas 
aus ihnen gefchloffen werden könne. Juſtinus ermwis 
dert, dieß dürfe doc gar nicht behauptet werben, 
denn anerfanntermaßen fey mit Sohannes dem Täufer 
das jüdifche Prophetenthum erlofchen, Sefus aber habe, 
nod; während Johannis Wirkſamkeit am Jordan mit 
der Anfündigung ded Evangeliums hervortretend, bie 
vorbereitende Beftimmung des Täufers beendet, und fich 
auch klar darüber ausgefprochen, daß mit Johannes dem 
Täufer das altteftamentlihe Prophetenthum zu feinem 
Ziele gefommen, und ber verheißene neue Bunb Gottes 
mit den Menfchen gefchichtlich erfchienen ſey. Nun folgt 
das Eitat. Die erften Worte des Lukas waren geeig⸗ 
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neter als die erften Worte bed Matthäus, den Anfang 
des Citats zu bilden. Denn von der Darftellung aus, 
daß im Johannes das Ziel ded Prophetenthums erfchies 
nen fey, war Juſtinus zu dem Gitate veranlaßt; das 
&E örov ftatt dd roͤrs ift eine der Abglättuingen, welche 
in Anführungen aus dem Gedächtniffe gewiß oft vors 
fommen. Run wendet fich Zuftinus zum Terte des Mats 
thäus und gibt ihm wörtlich, mit Ausſchließung des 
Satzes, welcher mit den Anfangsworten bes Lukas und 
dem Anfange des Gitates übereinfam. Die Wiederho- 
Iung defjelben durfte ja wohl Suftinus vermeiden. Warum 
er aber von der Stelle des Lukas zur Stelle des Mat- 
thäus überging? Man kann einen doppelten Grund 
vermuthen. Das Bıdkeraı war auffallender, ftärfer als 
das sdayyellßere, deßhalb dem Juſtinus hervortretender, 
und die Schlußmworte von dem xual sl Belsre Ötkaodaı 
an durfte er nicht überfehen, weil fie die beftimmtefte 
Bezeugung Ehrifti enthielten, daß Johannes der von ben 
Propheten geweiffagte Vorgänger des Meffiad fey. — 
In der zweiten Apologie ©. 66. führt Juſtinus als Worte 
Ehrifti an: um poßeiode rodg dvamoüdvrag Tuäg zal uerk 
teöre u Övvausvovg rı noıjoaı. poßrünte Öt zöv uerk rò 
dnodaveiv Övvdusvov xal Yuyiw xal owua elg ylsvvav 
&ußakziv. Zu diefen Worten find aus urferen Evanges 
lien die Parallelftellen Matth. 10, 28.: un poßsicde dnd 
rõv dnoxsvöovrov rd Oüue, vyv Ö Yyuyyv un Övvausvov 
dnoxreiva‘ poßndnte de uälkov röv Övvdusvov xal Yv- 
zip nal Gõuc dmolksaı Ev yeivyy. uf. 12, 4. bie 5.: 
un Yoßndits dad rov daoxrevöovrov rd OBua xul werk 
rede un Eybvrav negiooöregdv Tı moiijdaı" Yoßhünte 
 d& Tov nerk To dnoxzeiver Övvdusvov xal Yuyhv xal 
o@ua zls yizvvav Zußeleiv. Diefe Stelle des Juſtinus, 
meint Eredner, Fönne nicht füglich auf unfere Evangelien 
zurücdgeführt werben. Aber fie kann es doch ohne Zwang. 
Borherrfchend war in Zuftin’s Erinnerung die Beziehung 
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auf die Stelle ded Matthäus. Die erften Worte bes 
Juſtinus bis goßjOnts zeigen die verkürzende, verallges 
meinernde Eigenſchaft der freien Erinnerung, wie ſie an 
altteftamentlichen Stellen beobachtet wurde. Die Con⸗ 
ſtruction des poßeiode mit dem Accuſativ ift fließender 
als feine Verbindung mit and, Tann alſo nach dem vor⸗ 
hin Bemerften nicht befremden. Betrachtet man die Vers 
änderungen ber erftern evangelifhen Worte durch den 
Zuftinus, fo kann man fchwerlich eine näher liegende 
Faffung des verallgemeinerten Gedankens finden. Juſti⸗ 
nus fchließt fich in den Worten: xal uer& rare un Öv- 
veutvovg tı noımocı, etwas mehr an den Lukas als an 
den Matthäus an, weil die Form der entfprechenden 
Worte im Lukas im BVerhältniffe zum Matthäus bereits 
verallgemeinert ift. Dann folgt Zuftinus entfchiedener bem 
Matthäus. Der Sag, welchen Lukas noch vorher einfchiebt: 
dnodeltn Ö8. duiv, tive poßndnts, enthält nichts, was 
ihn in ber Erinnerung des Suftinus hätte hervorheben 
mögen. Dad ucilov des Matthäus ift weggefallen, e& 
ift pleonaftifch; der Gegenſatz fcheint ohne daflelbe ges 
fchärfter. Das uer& rd drodaveiv, dem Lufas fidy ans 
nähernd, dem Matthäus fremd, ift verbeutlichend, ers 
Härend, ein Merkmal ber Ueberarbeitung. Das Evan- 
gelium des Lukas Fann ja im Ganzen für nicht fo urs 
fprünglicdy ale dad Evangelium des Matthäus betrachtet 
werden. Daraus nun, daß Suftinus fagt: Poßnjänrs Ö 
röv Övvduevov xal Yuyıv xal oBue eis yisvvav duße- 
Asiv muß gefolgert werden, daß ſchon vorher in feinem 
Evangelienterte rd oöue, rhv ÖE Yuyhv enthalten war. 
Dann erfcheint dad zul aöur xal Yuyıyv am paffendften. 
Das Zußalsiv zlg yEsvvav ift wieder von dem Matthäus 
abweichend nach Anleitung des Lukas gebildet, aber ber 
Ausdrud des Lukas war hier auch lebendiger und der 
Vorftelung von der Hölle ald einem Feuermeere am ges 
mäßeften. — In der zweiten Apologie ©. 62. berichtet 
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Suftinus ald Worte Jeſu: zavri ro alroüve., Öldors xal 
rov Bovidusvov Öaveloasdeı un droorgapäte‘ sl yüp 
Öavslfere, nap’ iv kiniters Außeiv, tl aaıvöv moisire; 
rodro zul ol reimvaı norodoıv‘ Öuzig Öb un Pnoavgl- 
mes Eavroig dml rijg yñs, Ömov ons xal Bo@sıs dpavi- 
. es al Ayoral diopgvocovsı. Bnoavolisre dt Eavroig iv 
tois odgavoig, Önov odrs ang nürs Bgwcıs dpavifeı. ri 
yip opeltiraı dvdgmnog, üv röv xdouov BAov xegÖr7CN, 
rw Ös duyiw abrod dnoAloy; 4 ri Öhcsı abrig dvrdi- 
koyun; Bmoavgliste obv dv Toig obgavoig, Ömov orte 
ons odre Bowsıs dpavikeı. An dieſes aud mehreren 
evangelifchen Stellen zufammengefeßte Eitat reiht us 
ſtinus ein anderes vermittelft der Partikel zul. Wie 
wenig aber aus dem xl gefchloffen werden könne, daß 
Suftinus die vorangehende Stelle in feinem Evangelium 
in derfelben Berbindung gelefen habe, bedarf in Hinficht 
auf die verglichenen altteftamentlichen Stellen feiner Er- 
Örterung. Die Parallelen zu dem Gitate find Matth, 
5, 42,: co alroövel os Öldov xal röv Blovra dnö VoÖ 
davslsacdıı un dnoorgapiis. Luk. 6, 30.: zavıi öt ro 
altoövei os Öldov xul dad Tod alpovrog rk 0& wi 
aralreı. Luk. 6, 34.: xal 2&v davelinte, ap’ Gv EAml- 
ders drolaßeiv, zole Univ yagız dorl; xal ykp duapro- 
kol auaprwkois Öavsißovow. Matth. 6, 19—20.: u 
Smoavpliers div Inoavgovg dnl tig yüg, Örov ang xal 
Boösız dpavife xcel Önov xAlnraı ÖLogdocovdı zul AAS- 
zrovoı‘ Bnocvpliere Öb duiv Bmoavpodg Ev odgavö, 
Öxov odrs ons ode Bowoıs dpavlksı xal Önov Akne 
od ÖLogVooovoıw obö} xAtnrovcw. Matth. 16, 26.: ri 
yip wpeitirar dvdgwmog, &av röv x6ouov ÖAov xEgÖN0N, 
zw Öb Yuyyv abrod fnuodjj; N rl dcs dvdgwnog dv- 
tallayur vis Yuzig abrod; Aus der Vergleihung dies 
fer Stellen mit dem Gitate des Juftinus erkennt man 
ſogleich das der freien Erinnerung fo gewöhnliche ab» 
fürzende Verfahren. Es fehlt in dem Terte des Zuftis 
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nus nad) alzoüvrı das o&, nadı Bovidusvov bad dd Goö 
bed Matthäus; dad xal y&p dungrwiol duagrwkoig davst- 
Covow des Lukas ift in roöro xal ol reAmvaı moLwüdıy 
verwandelt. In dem Folgenden fehlt beide Male nach 
dem Inoavgitere — Bmoavpovg, für Ömov „Atmrau dio- 
evocovdı xal xAentovss iſt xcl Aporcel ÖLogbocovs: ges 
feßt; das zweitemal fehlt dem Juſtinus nach dpaviger 
bad xal mov aAkneaı ob ÖLogüccovsw obös xAlntovsı 
des Matthäus ganz. Das 7 ri dass dvdgpwmmog dvrei- 
Aoype wis duyns adroöd; des Matthäus ift vom Suftinus 
in 9 vl öaceı adrng dvrdilayue; zufammengezogen. Bon 
ſaͤmmtlichen Abfürzungen ift es klar, wie leicht fie find und wie 
leicht fie deßhalb in freier Erinnerung gefchehen konnten. Daß 
die Stelle des Juſtinus aus verfchiedenen, nicht unmittelbar 
verbundenen evangelifchen Stellen zuſammengeſetzt ift, kann 
nad der Erläuterung mehrerer altteftamentlicher Stellen 
an und für fich nicht mehr befremden. Es muß nur unters 
fuccht werden, ob die Zufammenreihung nach dem Gedanfen- 
zufammenhange gefchahb. Das el yag Öavslters bie reAmveı 
ao.odoıv fchließt ſich an das Vorhergehende im innigften 
Grundverhältniffe an und war noch befonders durch den 
Anklang bed davslsacdeı hervorgerufen worden. Das 
Uusig 6: um Bmoavglints bis dpavifaı fügte ſich am als 
Gegenfäglichkeit deffen, was bie Zöllner thbun. Das ri 
yio wpeisiras bid dvrailayun bat wieder das engſte 
Grundverhältniß zu dem Vorhergehenden. Das folgende 
Anoavgliere bi dpavife, welches ebenfo wie zuvor 
verfürzt ift, faßt die Summe der ganzen vorhergehens 
den Ermahnung und Belehrung in fi, befchließt alfo die 
Gedanfenreihe in dem Gitate des Juſtinus durchaus pafs 
fend. Grebner behauptet zwar, die Wiederholung laſſe 
fih nur aus der Befchaffenheit des von Quftinus ges 
brauchten Evangeliums erklären und fey gegen alle Anas 
logie bei Fehlern des Gedächtniſſes. Es gebe fich ale 
eine Eigenthämlichfeit von Juſtin's Evangelium zu ers 
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kennen, daß es am Ende einer für ſich ſtehenden Rede 
den Hauptgedanken derſelben nochmals wiederhole. Um 
ſich von dieſer Eigenthümlichkeit zu überzeugen, wird man 
mindeſtens einige Beiſpiele erwarten. Credner macht auf 
zwei Citate aufmerkſam, deren erſteres nicht im entfern⸗ 
teſten hierher gehört und keiner Beurtheilung in dieſer 
Hinſicht bedarf. Es lautet nämlich im Dialoge mit dem 
Tryphon: sims ycio — moAloi MAtooovrei ini ro ovouceri 
uov, Eindev ivösövpivo. Ölpuare agoßdıov, Eoudev ÖL 
eloı Avxoı &pmapss. va Evovraı oylouare xal alpiosıg. 
xal ngoosyers dnd ram YEvVÖongopnrüv, olrıvsg &Aeboov- 
rar agög Guäs, EEndev dvösdvusvor Öipuare ngoßdrov, 
Eowdsv Ö& slcı Adxoı Ägmayss. Diefed Eitat gehört deß⸗ 
halb nicht hierher, weil es Juſtinus nicht als Eine zus 
fammenhängende evangelifhe Stelle, fonvdern als drei 
getrennte Stellen ded Evangeliums anführt. Mit dem 
zweiten Gitate, welches jene Eigenthümlichfeit des jufti- 
nifchen Evangeliums verbürgen fol, fteht es faft um 
nichts beffer. An zwei weit getrennten Stellen des Dias 
logs citirt. Zuftinus faft übereinftimmend die Strafmorte 
Ehrifti, daß die Pharifüer und Schriftgelehrten übers 
tünchte Gräber, auswendig glänzend, inwendig voller 
Tobtengebeine wären. Daran fchließt er in der fpätern 
Stelle die Worte des Herrn: rò Höbooguov dnodsseroüv- 
tag, cv Ö5 adumAov zaranlvovreg, rupaol Öönyol, eine 
Reminiscenz aus einem etwas früheren Berfe des Mats 
thäus, welche in der erftern Stelle ben parallelen Wors 
ten zum Theile vorangeht. Es heißt dort nämlidh: Hrı 
dnodsxaroürs to 70VoOuov xal ro anyavov, rw Ö dyd- 
nv tod DEod xal ıyv xglow ob xaravosirs. Es ift diefe 
Stelle auch benugt worden, um aufmerffam zu machen, 
daß Suftinus öfters in feinen neuteftamentlichen Citaten 
bedeutender vom Evangelienterte abweihe. Man bes 
merfte nämlich, was nad, meiner Meinung durchaus mit 
Necht geſchieht, daß Juſtinus das ödoouov dmodsxe- 
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zodv verfchieden geftellt, und jedesmal mit einem ans 
dern Gegenfage verbunden habe. Credner will es in 
beiden Eitaten an den urfprünglihen Orten des juftinis 
fhen Evangeliums wiſſen. Fürwahr dann ein matter 
Nachklang! Man muß auch aus dem unvolllommenen 
Gegenfage: dmodsxaroövreg rò HöVoouov, ryv db xdun- 
Aov xaranivovres, vermuthen, fo habe nicht in dem fchrifts 
lichen Evangelium, fondern nur in der flüchtigen Erin- 
nerung der Gegenfaß gelautet. Gredner könnte nur Eine 
für feine Behauptung anführen, in beiden Gitaten die 
faft wörtliche Uebereinſtimmung der Vergleichung mit den 
Gräbern; dieß zeige an, daß Juſtinus ſich beidemale ge: 
nau an fein Evangelium halte. Aber ed wurde in den 
unterfuchten altteftamentlichen Stellen bemerkt, daß auch 
freie Erinnerungen eine fefte Geftaltung im Gedädhtniffe 
anzunehmen vermöchten, was ja nicht gleihmäßig von 
allen Erinnerungen gelten kann, fondern am meiften nur 
von folhen, deren Gehalt an fich zur tiefern Einpräs 
gung geeignet ift, welche öfters wiederholt werden und 
deren Abweichungen von den Schriftworten, aus welchen 
fie entfpringen, fich leicht ergeben. Nach diefen Gefichtes 
punkten muß geprüft werden, ob in den beiden paralles 
len Eitaten die Bergleichung der Pharifäer mit den Grä- 
bern, wie fie vom Matthäus berichtet ift,. vor’ den ans 
dern Worten in der Erinnerung eine feſte Geftalt und 
gerade die Geftalt, welche fie beim Juſtinus hat, anzus 
nehmen geeignet war. Gewiß gehört fie wegen ihrer 
ſchlagenden und erjchütternden Kraft zu den Ausfprüchen 
bed Herren, weldye vor vielen andern im Gedächtniffe 
haften und fid) vergegenwärtigen. Mir wenigſtens, als 
ich das Verhältniß jenes Ausfpruched zu den übrigen 
Theilen der Strafrede an die Pharifäer in meiner Erin- 
nerung überlegte, trat derfelbe bei weitem am beftimmte- 
iten hervor. So dürfte ed auch beim Zuftinus gewefen 
feyn. Vergleichen wir beidemal die Worte des Juſtinus 
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mit dem Matthäus: Juſtin.: rdpos xexovinusvor, EEon- 
Dev gaıvdusvor wgaioı, Eowmdev ÖE yiuovrss Öorkwv 
vergüv. Matth. 23, 27.: odai Duiv, ygauuareig nal pe- 
gıocioı, Umoxpıral, Örı napouordkere TEdpoıg nexoviaus- 
vos, oltveg EEondev uEv palvovraı wgaioı, Eomdev Öt 
yluovoıv dortmv verp@v xal ndang dxadeooles, fo fehen 
wir folche Abweichungen, welche in der freien Erinnerung 
auf das leichtefte fich bilden und befeftigen fonnten, nämlich 
das Wefentliche der Bergleichung herausgehoben, die fürs 
zere, anfprechende Participialconftruction, im Webrigen 
völliged Beibehalten der. Worte des Evangeliums. Alſo 
it jene von Juſtin's Evangelium behauptete Eigenthüms 
ficheit ohne Grund. Und weßhalb ift, damit wir auf 
den Satz, welcher die leßte Erörterung veranlaßte, zus 
rüdfommen, die Wiederholung der Worte: Inoavgiters 
odv Ev roig obgavoig, Örov odre ag oörs Boworg dpaviksı, 
nicht fehr wohl ald Gedächtnißfehler zu denfen? Kann das 
ungenane Gedächtniß in einem Gitate Süße umftellen, 
auslaffen, aus ganz verfchiedenen Schriften nad ber 

Gedankenverwandtfhaft hinübernehmen, fo fleht man 
doch wahrlich nicht ein, warum es nicht auch einen Sag 
wiederholen follte, wenn derfelbe ald der Gefammtinhalt 
einer gegebenen Ermahnung und Belehrung nachdrüds 
lich in dem Denken bervortauchte. So verfchwinder einer 
der beiden Hauptgründe, aus welchen Gredner das Gis 
tat nicht auf unfern Evangelientert zurüdführen will; 
der zweite beruht in einer Wortabweichung des Juſtinus. 
Auch die Wortabweihungen nämlich, diefe eine zunächft 
noch audgefchloffen, bieten dem Erklärungsverfuche aus 
der freien Erinnerung ebenfalls feine Schwierigkeit. Die 
Anfangsworte ded Matthäus find vom Juſtinus auss 
drudsvoll, die Ermahnung fchärfend, verallgemeinert 
durch Hinübernahme des zavr aus dem Terte des Lu 
fa8 und durch Anwendung des Plural Imperativg, 
Diefe Form ift in Ermahnungen an Mehrere gewöhnlis 
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cher, war alfo in der Erinnerung, bie nicht ganz genau 
an ben Worten bed Tertes haftete, leicht einfließend. 
Der folgende, aus dem Lukas entnommene Sab fchloß 
fih am pafjendften im Grundverhältniffe an, daher das 
yio ftatt bed xai. In dem voüro xal ol reAovaı HoLwdcım 
ftatt des xal yip dumgrwiol aueprwkoig Öavelkovomv 
zeigt fi die Umgeftaltung ber freien Erinnerung recht 
anfchanlich. Die genauen Tertedworte waren dem Ges 
dächtniffe des Juſtinus verwifcht, nur ihr Gedanke war 
geblieben, daß die Ehriften anders nichts Auszeichnendes 
felbft vor Uebelberüchtigten hätten. Der Gedanke bes 
ftimmte die Reflerion. Welche andere Menfchenart eignete 
fich hier mehr zu einem Beifpiele ald die Zöllner, diefe 
nach den Zweden ded Geminnftes fo vorzugsmweife fich 
beftimmenden Leute? Die Reflerion wurde unterftügt durch 
den Einklang des ovxi xal ol reilnvaı rd aurd od 
in der gedanfenverwandten Stelle Matth. 5, 46. Gleich» 
gültig ift die Verwechslung des xAtzraı mit Ayoral und 
das dv roig odgavoig flatt Zv odgavd. Aber an der Ber: 
taufchung des Enwmdr mit droAton zeigt fich wieder das 
Werk der überarbeitenden freien Erinnerung. Der gera- 
defte Gegenfag: gewinnen ift verlieren, trat zugleich mit 
feinem Gegentheil ind Gedächtniß und ward in der forgs 
lofen Erinnerung niebergefchrieben. Bielleiht, daß auch 
das dmoitsas aus der Parallelftelle des Lukas mitwirfte. 
Die Abweichung ded Juſtinus, welche Grebnern fo bes 
deutend erfcheint, ift das rl xuıwöv zoueire; ftatt des 
zxole Duiv xagıs karl; bed Lukas. Diefe Abweichung 
könne nicht in freier Anführung ihren Grund haben, 
hier erfcheine eine Ausbrudseigenthümlichkeit des juftinis 
fchen Evangeliums; denn an einer anbern Stelle habe 
Suftinus wiederum rl xuvöv moreire; ftatt des paralle- 
ten mole Univ xagız dorl; beim Lukas und riva ucdor 
Eyers; beim Matthäus. Credner fucht dieſe Berfchieden- 
heiten des Matthäus, Lukas umd Juſtinus aus verfchies 
dener Heberfeßung und Kalfchlefung defjelben aramäifchen 
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Ausdruckes fehr gelehrt zu erklären. Aber wir bebürfen 
in der That nicht fo fpigfindiger VBermuthungen. Hatte 
Juſtinus an diefer Stelle in feiner Erinnerung nicht mehr 
den Ausdrud der Evangelien, fondern nur deffen allge 
meinere Gebanfenrichtung gegenwärtig, fo lag, wollte er 


biefe in einer beftimmten Form geben, keine Form näher 


ald rl xuwov Zmossire; daffelbe gilt von dem Tl xuwov 
&moreite; in dem Gitate: el dyamäre robg dyanüvrag Uudg, 
ti xcuvòovu tmoısite; al yig ol nögvor Toüro noWwücıv. 
Diefes ri xaıvov Zmossirs; ift von jenem nur durch ein 
paar Zeilen getrennt, und daher bei der Annahme, daß 
Zuftinus in freier Erinnerung den Ausdruck gebildet habe, 
feine Wiederholung wohl fehr erflärlich, ebenfo wie «es 
ſich erklärt, warum in wenigen auf einander folgenden 
Berfen Lukas bei dem zol« Univ ydgıs dort; und Mats 
thäus bei dem ziva uiodov Eysre; bleibt. Den beiden 
legtern Ausdrüden mag übrigens dieſelbe aramälfche 
Form zu Grunde liegen. 

Aber eine ausführliche Prüfung aller evangelifchen 
Gitate in Juſtinus Schriften würde den Umfang eines 
eignen Buches erfordern. Es darf aud wohl an ben 
durchgegangenen Stellen fein Bewenden haben; denn 


die gleichmäßige Erörterung vieler übrigen wäre nur 


eine fortgefegte Erneuerung der Anfichten, welche bie 
Zurüdführung der bis jeßt durchforfchten Stellen auf 
unfere Evangelien geleitet haben. Bei manchen Stellen 
würde die Zurüdführung einfacher feyn; es find hier zu 
näherer Befprechung fehwierigere, auch nach Grebner’s 
Meinung, gewählt, um fo mehr können fie ald Mapftab 
jener übrigen gelten, Ließen ſich wohl nad) den betrach» 
teten altteftamentlihen Stellen geringere Abweichungen 
des Zuftinus von dem Terte der Evangelien erwarten? 

Indeſſen erfordern doch noch zweierlei evangelifche 
Eitate in Juſtinus Werken eine befondere Betrachtung, 
biejenigen, welche, verfchiedene Male vorfommend, gleich» 
mäßige Abweichungen von dem evangelifchen Texte zeis 


* 
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gen, und diejenigen, welche, von dem evangelifchen Terte 
ſich entfernend, in Schriften, welche vom Suftinus ums 
abhängig find, übereinftimmende Parallelen haben, wies 
wohl in Betreff der eritern ſchon auf das bingebentet 
it, was auch in biefem Falle der Zurüdführung auf uns 
fere Evangelien das Wort rebet. 

Es ift ja nicht anders denfbar, ald daß alles fchriftlich 
oder mündlich Vernommene, wenn es, nicht ganz wörts 
lich behalten, durdy die Erinnerung wiederholt erwedt 
wird, auch eine feftere Geftalt in dem Gedädtniffe ans 
nehmen müſſe. Denn in der Erinnerung wird das Ers 
innerte im Geifte durchgearbeitet, erdacht, und fann deß⸗ 
halb nicht fo leicht verwifcht werben. Jedem wird feine 
Erfahrung bezeugen, daß er einmal Erdachtes lange in 
derſelben Form nicht allein feftzuhalten, fondern auch gar 
nicht leicht "eine andere Form zu finden vermochte a). 
Dieß muß ja auch bei wiederholten evangelifchen Stellen 
des Zuftinus berüdfichtigt werden, und wird um fo zu: 
verläffiger ſeyn, je näher die Stellen aneinander ftehen, 
je ficherer vorausgefegt werben darf, daß Juftinus die 
Stellen häufig gebrauchte und je leichter bie Beranlafjuns 
gen gerade zu der vorliegenden Formbeftimmung zu ent 
deden find. Bei der Prüfung der altteftamenrlichen Stels 
len wurde ſchon auf ein hierher gehöriged Beifpiel auf: 
merkfam gemacht. Ein anderes Beifpiel bietet ©. 76. ber 
zweiten Apologie das Citat: &y@ ätentraoa — all) db), 
welches S.77, mit denfelben Abweichungen von der Sep⸗ 
tuaginta wieberholt iſt. In Hinficht evangelifcher Stellen 
bieten die von Griesbach in den Symbolis eritieis aus 
den Werfen des Clemens Alerandrinus und Drigened 
zufammengeftellten Lesarten ausreichende Beifpiele. So 
wenig ift die Thatſache befremdend, daß in wieber- 
bolten freien Citaten des Juſtinus gleichmäßige Abwei⸗ 

) Auf eine merkwuͤrdige Weiſe veranſchaulichen dieß die Briefe 


Melanthon's. 
b) S. oben ©, 416. 
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chungen von unfern Evangelien erfcheinen, daß ed ber 
fremden müßte, wenn dergleichen nicht vorhanden wä⸗ 
ren. Prüfen wir aber die einzelnen Stellen. 

Nicht fehr getrennt im Dialoge mit dem XTryphon 
führe Suftinus zweimal ald Worte Johannis des Täus 
ferd an: Ms — 6 loxvoortoos uou, od obx zlul lxcvòg 
r& Gnodnuere Baordoeı, wad zum Theil wörtlich über- 
einſtimmend mit dem Matthäus ift, zum Theile aber aud) 
dem Lufas entfpricht. Im Matthäus lautet die Parals 
‚ Ielftelle: 6 — önlew wuov Zpydusvog loyvpörsgög yov 
koriv, ob obx zlul Ixawög z& bnodiuare Baordsuu; im 
Lukas: Eoysran — 6 loyupdrepog, od odx zlul Ixavög Aö- 
va röv Iudvra vov baodnudrov adrod. Der Eine Saß, in 
welchem Suftinus vom Matthäus abweicht, hat in dieſem 
offenbar etwas Ungefügiges und erfcheint beim Suftinus 
als eine vereinfachende Ueberarbeitung, welche der Ans 
Hang des Lukas beförderte. Das dem Juſtinus eigen 
thümliche HE ift verdeutlichender ald das Egysrar bes 
Lukas. Don der Stelle felbft, der beftimmteften Erfläs 
rung Sohannis des Täufer über fein Verhältniß zum 
Herrn, ift zu vermuthen, daß Juſtinus fie fich öfters 
werde vergegenwärtigt und in feinen Lehrvorträgen ges 
braucht haben. Daher in feinem Gedächtniffe die feftere 
Geftalt ihrer einmal durchgebildeten Form. — In der zweis 
ten Aypologie und dem Dialoge mit dem Tryphon ftehen 
biefe ‚beiden Parallelftellen: ylvssds — xonorol xal ol- 
xrlguovsg, ng xcel 6 mare Uuov 19norös korı nal olxıip- 
umv xal vöv Huov adrod dvariilsı Ei duaprwiovg xal 
dıxwlovs xal novngois. — ylvsods yomsrol zul olxrig- 
noveg wg xal 6 narno Üumv 6 oÜgdviog. zul yüg rov 
navrorgdroge Debv yonoröv xal olxılguova dgwusv, zal 
zöv Hhıov avrod dvariiiovre En dyaplsrovs xal Öinalovg 
„al Boegovra Enl Öslovg zul novngod. Die zu vergleis 
chenden evangelifchen Stellen find Luk. 6, 36.: ylvscds odv 
olxziguoves, aadtwg nal 6 are dunv olarloumv karl. — 
Matth. 5, 45.: röv HAov abrod dvariilı ini movngobs 
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zul dyadovg xal Bokzsı &ml dıxalovg nal dölxovg. Erebner 
hält befonder® die zweimalige Verbindung der vereinzels 
ten evangelifchen Ausfprüche für ein Zeugniß, daß us 
ftinus das Eitat nicht aus unfern Evangelien vermittelt, 
fondern ebenfo verbunden in feinem Evangelium gelefen 
habe. Aber da die Gedanken ber beiden Stellen fo ins» 
nig ineinander faflen, der legtere nur die Erläuterung 
des erftern und in der Stelle bed Lukas durch die uns 
mittelbar vor dem yivscods ftehenden und ausdrücklich 
durch das odv aufgenommenen Worte: örı adrös xen- 
orög Zorıv iml rovg dyaplorovg al movngods, angedeutet 
ift, fo darf man gewiß annehmen, daß auch ohne bie 
Beziehung der Erinnerung auf ein Evangelium, in wels 
chem die Stellen zufammenhängen, fie fich dem Juftinus 
öfters im Zufammenhange darftellen konnten. Man darf 
auch fragen, ob fic nicht Juſtinus in dem Dialoge ber 
äußern Trennung beider Stellen in den Evangelien bes 
wußt war, ob er nicht im Gegentheil ebenfo wie in der 
Apologie das Beiſpiel mit dem Satze, welchen ed erläus 
tern follte, unmittelbar zu Einem Ausſpruche verbunden 
haben würde, während er jetzt bad innere Verhältniß 
der beiden Säge angibt, gemäß welchem die Form bed 
Gitates in der Apologie fich beſtimmt hatte. Gleichgültig 
find bis auf das xonorol xal olxriguovsg die Wortab- 
weichungen des zwiefachen juftinifchen Eitated von ben 
evangelifchen Stellen. Juſtinus bleibt fich in ber Wahl der 
Ausdrüde nicht gleich. Das dyuglarovs dürfte ein Anklang 
aus Luk. 6, 35. ſeyn. Allein die von Lukas abweichende, 
zweimalige Verbindung des yonsroi mit olxziguovss hat eini⸗ 
gen Schein einer wirklichen Tertesabweichung des juftinis 
fchen Evangeliums von dem Evangelium des Lukas, aber ers 
wägen wir z. B. an dem deutfchen: milde und barmher⸗ 
zig (dem hebräifdyen omm ar), wie gewöhnlich ders 
gleichen Zufammenftellungen werden, und daß Lukas felbft 
in den Worten: Örı adrög yonorög Zorıv dal roðg dyagl- 
oroug xal novngodg' ylIvecds odv olxtlpuovss, gewiflermas 
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Ben die Eigenfchaften ded yonszös und olxriguwv in Ber 
treff Gottes vereinigt, fo werben wir wohl einräumen, 
daß auch diefe Form des juftinifchen Citates durch Bes 
zugnahme der freien Erinnerung auf den Tert bed Lu⸗ 
kas entftanden feyn könne. — Sn der zweiten Apologie 
und dem Dialoge finden ſich diefe beiden parallelen Eis 
tate: eöyesde Orte av xdoõou Gußv xcl dyanärs tovg 
WooÜVrag Uuäüg xal ebloysits Tovg xaragmusvovg div 
xal sÖyEodE Into av Emnosabövrwv Uuäg. — (tod Agı- 
oroũ) negapyelkavrog juiv sbysodenı xal Into av EydgHV 
„al dyanüv Tobg uiöoüvrag xal ebhoypeiv ToVg aaragmuf- 
vovs. Es gehört diefer Ausfpruch zu den Worten des 
Herrn, welche dem chriftlich»fittlichen Bemußtfeyn am 
gegenwärtigften feyn mußten. Es ift daher nicht anders 
zu erwarten, als daß er auch in ber freien Eriunerung 
bes Juftinus eine fefte Geftalt gewonnen habe, und nur 
zu unterfuchen, ob die beiden gleihmäßigen Abweichuns 
gen von dem Texte ded Matthäus und Lukas, das 
söyEode Uno ftatt ded dyanärs in Beziehung auf zovg 
dydg005 und das dyamare ftatt ded “ang mousirs in 
Beziehung auf zoig 'woodcıw leicht in der freien Ers 
innerung ſich bilden Eonnten. Der einfachfte, geradefte 
Gegenfag zu haſſen ift lieben; mit bem einen Gliede bes 
Gegenfages mußte leicht das andere hervortreten, und 
die Verbindung des eögeode mit &xdowv mochte deßhalb 
bewirkt feyn, weil die chriftliche Liebe gegen die Feinde 
fih am herrlichſten und heiligften nach bem Beifpiele 
Ehrifti und feines erften Märtyrerd Stephanus im Gebete 
für diefelben darftellt. Da übrigens Juftinus mit dem Lukas 
und Matthäus übereinftimmend zöysode Unig rwv dar- 
gsafövrov vuäs hat, fo darf man vermuthen, daß in 
feinem Evangelieneremplare nicht sögesds mit 249g0U5 
verbunden war. Sonft wäre ja in faum zwei Zeilen des 
Evangeliumd zweimal völlig daffelbe — BR 
Theol, Stud, Jahrg. 1812, 
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fagt Juſtinus wirklich einmal a): ’Insoös ErtAsvcev dya- 
av nad vovg ddgods. In der zweiten Apologie und dem 
Dialoge ftehen diefe beiden parallelen, Gitate: moAAol d8 
&g0U0l wor‘ xügie, auge, 00 T& 68 Övönerı dpdyousv 
xal imlousv Hal Övvdusg Lmorfoonev; Hal röre dpi 
abröig‘ dxoymgeits dx Euod, kpydraı tg dvonlag. — moA- 
Aol 290801 uot vi; Auge dxeluy‘ ögıe, od rd 6 dvo- 
par Epayonev zul Enlousv Kal ngospnredcausv zul Öct- 
uduide EEeßakouerv ; xt dob abröis‘ drtogsigeite dar’ und. 
Zu vergleichen ift Matth. 7, 22—23.: woAdol Epoüsct wor 
Ev Euelog cH quiog xvois, xvᷣoie, Ob TO 66 dvöudrı Ko08- 
Yyrwdsruw xal To 6w Övduarı Öaıudvın EEeßdhousv Kerl 
td 00 dvöuer Övvdnsıs molldg Emroinoauev; xul Tore 
ÖuoAoyjow abroig‘ Örı obötnors Eyvav Gudg, droyagkite 
di tuod, ob doyakdasvor ryv dvonlav. Luk. 13, 26 - 27, 
roͤre &pEe0ds Akysıv“ Epdyonsv bvonıdv Vov zei dv raig 
xacertlois qᷣuou Eöldakag. zul Egei‘ Ayo Öuiv- odx oldr 
Duös, aödev tork' dndornte dr’ Euod, mdvreg of doydras 
en5 ddnlag: Die Citate des Juftinus find and dem Terte 
des Matthäus and Lukas zufammengezogen und geitifcht. 
Die könnte bei einem einzelnen Gitate nicht weiter bes 
fremden; es ließe ſich das Verhältniß des Zuftinus zu 
den evangelifchen Worten recht anfchaulich ans dem Eis 
genthümlichen der Erinnerung ableiten. Hier ift nur zu 
unterfüchen, ob die Mifchung aus dem Matthäus und 
Eufas in ber Erinnerung des. Juſtinus verfchiedenenal 
mit Leichtigkeit gefchehen mochte. Sch ftehe nicht an, es 
zu bejahen, weil ber Gedanke des Ausſpruches Chriſti, 
‘dag fein Aüßerliches Zeichen der Gerreinfchaft mie ihm 
bei dem Mangel der Gemeinfchaft in Gefinnung und fill 
* licher That von ihm werde anerfannt werben, fich öfters 
in der chriftlichen Erinnerung wieberholt haben wird, 
und dad Merknial, wodurch kLukas den Matthäus ers 





a) Dial. c. Tryph. p. 812. 
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Hänzt, fich Leicht dem Gedächtniffe einzuprägen geeignet 
war. Man kann aber aus ber Vergleichung ber beiden 
Eitate lernen, daß man vorfichtig feyn müffe, evangeli⸗ 
ſche Stellen in Zuftin’d Werfen wegen verfürzender Ter- 
tes abweichungen von unfern Evangelien fogleich auf eine 
verfchiedene evangelifche Quelle zurüdzuführen und über 
ben Tert derjelben zu urtheilen, ald habe man ihn mit 
Augen gefehen. Hätten wir nur das Citat in ber Apo— 
logie, fo möchte von Eredner geurtheilt ſeyn, ſtatt des 
roospntsVoausv xal — Ömusrıe bEeßdiAousv habe Övvd- 
geıs Enojoauev in Juſtin's Evangelieneremplare geftan- 
den. Dem wibderfpricht aber das Gitat in dem Dialoge, 
welches zgosprrevoanev za — Ömıuövın EEeBüroter 
gleich Matthäus hat. Den Vertheidigern des petrinifchen 
Evangeliums fteht freilich die Auskunft offen, daß Juſti— 
nnd diefe Worte mit dent Texte feined Hauptevangeliums 
verfhmolzen habe, Unbefangene werben fich aber nicht 
verbergen, durch folche Behauptung nur ind Bodenlofere 
zu gerathen. — In der zweiten Apologieund dem Dialoge 
ftehen die parallelen Eitate: zoAloi — HEovaım inl zö 
Övönkrl nov, EEodev niv Evdsövusvor Ödpuure nooßdtor, 
Eowder db Övres Abaoı Eonayis. — HoAlot Ziedsorräu 
Ent ro Övöuuri kov, Ewdev Evdedvukvor dkpuerd nooße- 
zov, Eoodev ds elcı Adxoı Kgnayss. Die entfprechende 
Stelle aud unjern Evangelien iſt Matth. 7, 15: rxoo08- 
gere dad Tov Yevdongopnrov, oirweg Egyoviaı Hgög 
Unüg dv irdvunsı ngoßdrov, Eoodev dE elcı Adxoı Üg- 
rayss. — Die gleichmäßigen Abweichungen beider Eitate 
von dem Terte des Matthäus fonnten fich leicht aus dieſem 
durch freies Citiren zu verfchiedenen Zeiten bilden. Das oA- 
aol iſt im Berhältniffe zum Matthäus einer öftern Umbildung 
der freien Erinnerung gemäß nnbeftiminter, verallgemei⸗ 
nernd, außerdem vieleicht in beiden Stellen eingeleitet 
burch die Beziehung auf das im Matthäus wenige Berfe 
fpüter folgende zoAdol Zpodol wor — — , was in ber Ayo: 
2, * 
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logie einige Zeilen zuvor angeführt war, oder durch die 
eintretende Beziehung des parallelen zoAlol — UAsioor- 
rau ni co Övöneri uov Matth. 24, 5; Luf, 21,8. Durch 
Annahme diefer Beziehung wäre zugleich das Futurum 
- und das iml ro övöneri uov in beiden Citaten des Juſtinus 
erklärt, doch könnte man erftered auch als leicht ſich dars 
bietende, verbeutlichende Abänderung der freien Er— 
innerung auffaflen, in der erften Stelle — mittelbar 
auc in der zweiten — mit bedingt durch das furz vors 
hergehende zoAlol Ö& Egoöol yo. Beide Gründe Fönnten 


auch auf das ini ro dvöueri uov angewendet werben, 


indem auch diefem in der Stelle der Apologie za oc dvo- 
nor wenige Zeilen vorangeht, und die Verdeutlichung 
aus dem, was Chriftus über die Yevdoygioroi ges 
fagt hatte, fich leicht ergab. Die wiederholte Abändes 
sung ded Ev Zvövuacı ngoßdrov in dvösdvuivor Öig- 
‚nara ngoßerov ift ebenfalld ganz in der Weife der ver- 
deutlichenden Erinnerung, welcher Zvödunr« zooßdrov 
etwas Auffälliges haben konnte. Uebrigens ift ed beadhs 
tenswerth, daß Juſtinus faft unmittelbar nach jenem Gis 
tate in dem Dialoge die Worte Ehrifti anführt: zgoot- 
ger dnd Tov Yevdongopyrav, olrıveg ZAsboovraı mög 
Tuäs, EEndev Evdedvusvo Ötguara ngoßdrav, Eowdev Ö£ 
sloı Avxoı Kgnapes, offenbar daſſelbe Gitat mit dem Gis 
tate der Apologie und dem kurz voranftehenden des Dias 
Iog8, nur daß bier faft ganz der Tert des Matthäus 
heraustritt. Welche Annahme ift nun empfehlender: daß 
in dem Evangelium des Petrus eine folhe Wiederholung 
beffelben weſentlich gleichen Ausſpruches Chrifti fid) fand, 
oder daß Juſtinus hier den Tert von dem Evangelium 
bes Matthäus, deſſen er fih nur fehr ausnahmemeife 
bediente und deßhalb gar nicht fo gegenwärtig haben 
onnte, mit dem Texte des petrinifchen Evangeliums 
verfchmol;, oder daß der Text eines häufig gebrauchten 
Evangeliums, der freilich durch das Werk feiner unwill⸗ 
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fürlich umbildenden Erinnerung in jener frühern Form 
ihm gewöhnlicher geworben war, hier urfprünglicher Durchs 
blidte? — An zwei Stellen des Dialogs mit dem Trys 
phon führt Juſtinus übereinftimmend diefe Worte Ehrifti 
an: dei röv vlöv Tod dvdgwmov molld madeiv xul dro- 
donuuesdiva Imd rov Yapıcalav xal yoauuertov xul 
Hravgwdivar xal rj rolry Nuloa dvasrzvaı. Es ents 
fpricht dieſes Gitat faft wörtlich der Parallelftelle im 
kukas, nur daß Lukas flatt pagısalov xal yoruuariov 
— ngeoßvrigwv al dpyısgkov xal yoruueriov und ftatt 
orevgadnvar, worin Juſtinus mit dem Matthäus übers 
einfommt, drnoxtevdnva hat. Die Erklärung dieſer Abs 
meichungen von dem Terte bed Juſtinus nach der bisher 
befolgten Weife liegt zu deutlich vor, als daß es ihrer 
Angabe bedürfte. 

Endlich ermangelt aus den Werfen des Juſtinus noch 
die Prüfung derjenigen neuteftamentlichen Stellen, von 
welchen Gredner bemerfte, daß die abweichende Geftalt 
derfelben von dem Texte unferer Evangelien gleichmäßig 
in folchen häretifcdyen Schriften, in welchen der Gebrauch 
eines apofryphifchen Evangeliums erweislich fey, fich ger 
funden habe, und deßhalb auch beim Juſtinus nur aus 
einer von unfern Evangelien verfchiedenen fchriftlichen 
Duelle geflofien feyn Fünne. Aber auch vorausgeſetzt, 
ed wäre erwiefen, daß in jenen häretifchen Schriften bie 
betreffenden Stellen genau aus einem apofryphifchen Evans 
gelium entnommen feyen, fo bliebe die Möglichkeit, daß 
Zuftinus, aus den Fanonifchen Evangelien fchöpfend, 
durch das Umgeftalten der Erinnerung den Stellen dies 
felbe Form gegeben habe, welche fie in dem apofryphifchen 
Evangelium erhalten hatten, indem fie in diefes mittelbar 
aus den fanonifchen Evangelien durch die mündliche Ueber— 
lieferung übergingen, oder als verarbeiteterer Ausdruck 
ber mündlichen Ueberlieferung , deren urfprünglichere Form 
in ben Fanonifchen Evangelien aufbewahrt ward. Diefe 
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unbeſtreitbare Moͤglichkeit hervorzuheben und zu prüfen, 
ob die Abweichungen in den hier gegebenen juſtiniſchen 
Citaten von unſern Evangelien etwa durch ihre leichte 
Ableitung aus dem Schriftterte für dieſelbe ſprechen, 
wäre beßhalb nichts Geſuchtes und Fönnte nicht dem 
Bormurf veranlaffen, zur Bekämpfung einer angefochtes 
nen Anficht herbeigezogen zu ſeyn, weil zu gewichtige 
Gründe dagegen find, daß Juſtinus feine neuteftaments 
lichen Citate mehrerentheild aus einem apokryphiſchen 
Evangelium entnommen haben follte, um ohne Weiteres 
bei einer fich erhebenden und Doch vielleicht zu befeitigens 
den Schwierigfeit verworfen zu werben, Denn freilich, 
wenn Juſtinus die jet zu beurtheilenden Stellen aus 
einem apofrpphifchen Evangelium entnommen hätte, fo 
wäre der Verdacht groß, daß er auch die meilten übri- 
gen neuteflamentlichen Gitate, welche in einem ähnlichen 
Berhältniffe wie jene zu unfern Evangelien ftehen, mit 
jenen aus derfelben Quelle empfing. Nun ift aber nicht 
allein unnachweislich, daß in jenen häretifchen Schriften 
die Stellen aus einem apofryphifchen Evangelium genau 
entnommen, überhaupt entnommen feyen, unb alſo der 
leichtere Erflärungsverfucd anwendbar, beidemale,. bei 
Juſtinus und bei den Häretifern, die Abweichung ber 
Stellen von unfern Evangelien als gleichmäßige Umge- 
Raltung des freien Erinnerns zu erklären, fondern ed 
bieten fich auch zu den Abweichungen fo manche Paral- 
lelen dar, welche nicht von Apofryphen ausgegangen feyn 
können, und das Uebrige erklärt fich fo leicht als gleich- 
mäßige Bildung der freien Erinnerung, daß die Behaup- 
tung, Juſtinus könne jene Stellen nicht nach unfern 
Evangelien niedergefchrieben haben, kraftlos wird. 

Die bäretifchen Schriften nämlich, in welchen bie zu 
jenen Stellen des Zuftinus parallelen Gitate ftanden und 
ſtehen, waren, wie bemerkt wurbe, Schriften der Mar- 
Koffer und find die Elementinen. Aus den lange unters 
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gegaugenen erftern hat Irenäus und die Gitate berichtet, 
Aber neben vielen apofrpphifchen Schriften gebrauchten 
die Marfofler aud die fanonifchen Evangelien, was ſchon 
daraus hervorgeht, daß Irenäus als ſolche Häretifer, 
welche Fanonifche Evangelien verworfen hätten, nur dem 
Marcion, die Ebioniten und gewiffe antimontaniftifche 
Gegner des Evangeliums Johannis nennt. Es ift daher 
an ſich ganz möglich, daß Die einigen juftinifchen Gitaten 
entfprechenden markofifchen Gitate aus ben Fanonifchen 
Evangelien entnommen find, auch hat Irenäus nicht an⸗ 
ders geurtheilt; denn feine auf die nachfolgenden marfos 
fiichen Citate bezüglichen Worte: Evın Öt #ul ram dv ra 
sbayysklo xsıutvov sig Toütov TöV yapexızan usdagud- 
dovou, follen nichts Weiteres fagen, ald daß die Marko, 
fies einige Ausfprüde bes Evangeliumd — unter dem 
Evangelium ift nur das Fanonifche Evangelium zu vers 
fiehen, weil fonft Irenäus nicht unterlaffen haben würde, 
es als ein apofryphifches näher zu bezeichnen, und bag 
kanonifhe Evangelium begreift nach öfterem Sprachge⸗ 
brauche bes Irenäus wieder die vier kanoniſchen Evans 
gelien in fih — nad der Geftalt ihrer Irrlehre ver- 
dreht oder umgebeutet hätten. Daß dieſes ber Sinn 
feiner Worte fey, nicht aber, daß von den Marfoflern 
einige Ausfprüche des Gvangeliumd zu einer neuen 
MWortgeftalt verändert ober zu Gunften ihrer Lehrge⸗ 
ftalt verändert wären, ift baran flar, daß Irenäus 
gar nit genauer auf die Veränderungen aufmerkffam 
machst und dieſe bis etma auf das zulegt angegebene; 
abdeis Eyvo zöv narige el u 6 vlög xal rövu vlöv el 
un 6 zarne nal äv 6 vidg dnoxeidırey, durchaus nicht 
ben urfprünglichen Sinn verftümmeln und in Betreff 
bed Sinned ganz gleichgültiger Art find. Ja felbft von 
bem oBdsig Eyvo rov zarigu u. f. w. ift zu bemerken, 
daß, obgleich Irenäus von einem fpätern Orte die häres 
tifhe Auslegung dieſer Stelle durch die abweichende 
Form, melde die Häretifer derfelben von feinem Texte 
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gegeben hätten, bedingt zu denken ſcheint, und ihnen im 
diefer Beziehung Borwürfe macht, dennoch jene ihre 
Meinung, der wahrhaftige Gott fey vor der Anfunft des 
Herrn Ehrifti keinem Menfchen befannt geweſen, aud 
in den Text: Niemand kennt den Bater ald der Sohn 
u. f. w., hineinlegen, und wiederum die Kirchenväter bie 
Auffaflung diefed Terted aus der andern Form entwideln 
konnten. Da Srenäus an dem frühern Orte, wo er bie 
einzelnen evangelifchen Ausfprüche, welche die Markoſier 
gebrauchten, nad) einander anführt, Feiner Verfälſchung 
der legten Stelle gebenft, fo ift e& gar nicht fo unwahrs 
fcheinlih, daß er damals fich der Abweichung ded mars 
koſiſchen Textes von dem feinigen gar nicht deutlich bes 
wußt warb, und ba er nicht wegen eigenthümlicher Ters 
tesabweichungen die Stellen anmerfte, fo darf man wohl 
fragen, ob Srenäus diefelben wörtlich genau ausgezogen 
habe, oder ob von den Abweichungen auch etwas feiner 
nicht ganz genauen Erinnerung zuzufchreiben fey. Daß 
ferner der Berfaffer der Elementinen unfere Evangelien 
nicht gekannt habe oder nicht habe benugen wollen, ift 
ebenfalld nicht nachzumweifen. Zwar fagt Epiphanius- 
von der Secte der Ebioniten, welcher auch der Berfafs 
fer der Elementinen nach feinen hauptfächlichften Lehren 
angehörte, daß diefelbe nur eines verfälfchten und vers 
flümmelten Matthäusevangeliumd ſich bediente, indeffen 
unterfcheidet fich ber Berfaffer der Glementinen wenigs 
ftiend in der Abfchäßung der Befchneidung, weldhe er 
nicht für nothwendig hielt, von den Ebioniten, welche 
Epiphanius befchreibt, und wie in Hinficht diefes einen 
Punktes der Bericht des Epiphanius auf ihn nicht ans 
gewendet. werben kann und eine gewilfe Hinneigung zur 
katholifchen Kirche von ihm angenommen werben bürfte, 
fo könnte ed auch in Betreff der von ihm gebrauchten 
evangelifchen Schriften ſeyn. Für ſolche Hinneigung 
möchte auch die Zuertheilung einer der Hauptrollen in 
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ben Elementinen an den Fatholifchen Biſchof Clemens ſpre⸗ 
chen. Und aus der Durchſicht der einzelnen evangeliſchen 
Stellen in den Clementinen ergibt ſich, daß zwar öf— 
ters die Erzählungen unfere Evangelien nicht zur Grund» 
lage haben können, daß aber die Worte Ehrifti fich fo 
genau an den Text derfelben anfchließen, wie man es 
nad allen fichern Bruchftüden aus apofryphifchen Evans 
gelien nicht erwarten follte. 

Jedenfalls werben wir berechtigt feyn, von dem 
Grunde unſers neuteftamentlihen Tertes ausgehend, die 
gleichmäßigen Abweichungen des Juſtinus und der Mars 
fofier und Glementinen in einigen Stellen deffelben auch 
aus dem Gefichtöpunfte, ob fie nicht durch die freie Er- 
innerung veranlaßt feyn fünnten, zu betrachten. Denn 
wie follte nicht, gleich wie in dem Einzelnen wegen ber 
Geifteseinheit dad Werk derfreien Erinnerung immer wies 
ber diefelben bedeutenderen Erfcheinungen darbietet, es 
fo auch in Einzelnen wegen der Geiftedeinheit, welche 
auch in biefen ift, ſich weſentlich auf diefelbe Weife ges 
falten, und deßhalb beider Erinnerung Verfchiedener an 
diefelben fchriftlichen Stellen fogar manche Wortabweis 
hung von dem Schriftterte, Sagänderung und Berbins 
dung übereinfommen. Solche Uebereinfommenheiten wers 
den ebenfald defto leichter zu erflären feyn, je leichter 
fie fi) aus dem Schriftterte ergeben. Es ift gewiß feine 
falſche Annahme, daß ein Theil der in verfchiedenen 
neuteftamentlichen Handfchriften übereinftimmenden Lesar⸗ 
ten entitanden fey, indem nach Ueberlefung einer Textes⸗ 
reihe bereits in den Augenbliden des Niederfchreibeng 
die Erinnerung des Abfchreibenden entweder unabhängig 
aus dem ihr einwohnenden Bildungstriebe, oder vermits 
telft einfliegender Elemente aus parallelen biblifchen 
Stellen den Tert änderte. Credner hat auf das öftere 
Uebereinfommen bed Glemens Alerandrinus und Drigenes 
mit dem Juſtinus in manchen Abweichungen von dem ge: 
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fiherten Evangelienterte aufmerffam gemacht und ale 
den hauptfädhlichen Grund angegeben, baß zu jener Zeit, 
als in der Kirche noch nicht die Scheidung der apokryphi⸗ 
hen Evangelien von den fanonifchen vollbracht gewefen, 
öfters Lesarten aus den fpäter apokryphiſchen Evangelien 
in bie entiprechenden Stellen der fpäter Fanonifchen Evans 
gelien übertragen feyen. So fey auch ein Theil Lesarten 
aus dem petrinifchen Evangelium in die von Klemens 
und Drigened gebrauchten Handfchriften aufgenommen, 
am weiteflen aber in der berühmten cambribger Hands» 
fchrift die Aenderung des Fanonifchen Evangelientertes 
aus dem petrinifchen Evangelium geführt. Eine ganz 
unwahrſcheinliche Anficht. Eine folche anfängliche Evan» 
gelienverwirrung in der Kirche kann nach dem früber 
Bemerkten nicht bewiefen werden, und gefeßt, es wäre 
das petrinifche Evangelium urfprünglich den Fanonifchen 
Evangelien in der Kirche gleichgeftellt gewefen, in den 
Gitaten des Zuftinus berrfchend und überhaupt von den äls 
teften und ehrwürbdigften Kirchenlehrern gebraudıt, fo 
würde gemäß der Borftellung, welche wir und nach den 
Gitaten des Juſtinus von dem Evangelium machen müßs 
ten, bie Berwerfung und das pfößliche fpurlofe Berfchwin« 
den deffelben ganz unerflärlich. feyn. War es aber ſchon 
anfänglich in die Spannung, melde fo früh zwifchen ber 
jüdiſch⸗ chriftlichen und der Fatholifchen Kirche entitand, 
einbegriffen, fo läßt fich wieber nicht benfen, wie in 
firchliche Handfchriften Lesarten deſſelhen aufgenommen 
wurden. Dazu find dieſe angeblich aufgenommenen Res« 
arten, als Einfügungen abfichtlicher,, vergleichender Kritik 
angefehen, elende Kritteleien, vor welchen auch ohne 
den ausgebildeten Inſpirationsbegriff ſchon die Achtung 
als ehrwürbiger apoſtoliſcher Denkmäler die kanoniſchen 
Evangelien hätte ſchützen müſſen. Was die cambribger 
Handſchrift insbefondere betrifft, fo fieht man wohl, daß 
ihr Text von Leuten, welche um eine treug Abſchrift der 
kanoniſchen Evangelien unbefümmert waren, gebildet ift, 
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daß aber in dem meiften Fällen das petrinifche Evanges 
lium maßgebend gewefen ſey und nicht vielmehr theils 
eine oberflächliche fonoptifche Betrachtung, theild das ums 
abfichtliche Hineinbilden paralleler Elemente aus einem 
Evangelium in das andere vermittelt der freien Erin- 
nerung, und biefe an fich felbft, Fann auch mit dem 
geringfien Grunde nicht bevorwortet werden. Die 
Uebereinfommenheiten bed Glemend Alerandrinus und 
Drigened mit dem Zuftinus in manchen Textesabweichun⸗ 
gen neuteftamentlicyer Gitate wird ficher mit mehr Grund 
als auf das petrinifche Evangelium anf das gleichmäßige 
Bilden der freien Erinnerung zurücgeführt, dba es auch 
verbürgt genug ift, daß jene beiden Kirchenväter in ihren 
neuteftamentlichen Gitaten oft feine wörtliche Genauigkeit 
verfirebten. Einige der Lebereinfommenheiten mögen ſchon 
in den Handfchriften des Glemend und Drigenes ihren 
Grund gehabt haben, doch würden fie hier auf Diefelbe 
Weife zu erklären ſeyn. Einige zufammengeftellte übers 
einftimmende Tertedabweichungen in neuteftamentlichen 
Citaten des Glemend, Drigened, Irenäus und Epiphas 
nius, welcher ebenfalls oft ungenau citirte, und des Zus 
ſtinus werden ed veranfchauliden, daß nicht das eigens 
thümliche Zufammentreffen des Zuftinus mit den Mars 
fofiern und dem Berfaffer der Elementinen in einzelnen 
Worten und Wendungen neuteftamentlicher Stellen zu dem 
Schluſſe, es habe ihm mefentlich derfelbe apofryphifche 
Evangelientert vorgelegen, veranlaffen dürfe. 

Dem zuvor betrachteten, aus dem Terte des Mats 
thäus und Lukas gemifchten Citate in dem Dialoge mit 
dem Tryphon: moAlol Zgoücl yor ri jusge Exelum' KoÜ- 
gs, ad Tü 06 dvöuar; Epdyousv xal Erioyev xl zgos- 
prrsvoauev xal Öaudvin EEeßalouev; entſpricht beim 
Drigened verfchiedenemal diefer Ausdruck der Stelle: 
xÜgiE, xois, 00 T@ Övouari Vov ipdyousv al ci Öv6- 
perl sov Emiousv xal in dvöuezl 60V dnuudvın 2Eeßdio- 
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nev; Für das Ziels Matth. 5, 29. hat Juſtinus Exxo- 
Yov, ebenfo Clemens Alerandrinus. Für 7 xzapdle« dusv 
in Matth. 6, 21. hat Zuftinus mit Glemeng übereinftims 
mend 6 voös tod dvdowmov. Für Acuvciroo TO püc 
dusv in Matth, 5, 16. fchreibt Juſtinus Aaubero dunv 
T& wahl Eoya, entfprechend diefer Anführung des Gles 
mens Alerandrinus: r& dyad& duov Egya Auubdro, 
Statt der Worte Luk. 12, 48: zavıl di, & 2869n zold, 
mov Emendrjoeraı zap’ abrod, xal b zapidevro zoir, 
zegıooöregov alrjoovoıw adı6v, fchreibt Zuftinus: 5 
aıtov Eöonev 6 Deds, aAov zul drammdroereı zug’ 
evrod, und Clemens Alerandrinus: & Asiov 20697, 
odros nal aAtiov draımdrijoere. Statt des müs 6 BAE- 
aov in Matth. 5, 28. fchreibt Juſtinus, wie verſchiedene 
Male Drigenes: ds Av Zußityn. Zu den auf Matth. 13, 
43.: r6re oi Ölxaoı ExAduovaw os 6 Hlog dv ri Ba- 
oılsla Tod nargög adrov, ſich beziehenden Worten des 
Juſtinus: Örav ol utv Ölxaıoı Aduypwaıv og 6 Hkıog, of 
ot @dıxoı niunwvraı elg rd alowıov rög, bieten eine Bers 
gleihung diefe Worte des Irenäus a): insti fulgebunt 
sicut sol in regno patris eorum, iniustos autem et qui non 
faciunt opera iustitiae, mittet in ignem aeternum. Statt des 
noAkoi HEovoıv, Matth. 8, 11. fchreibt Juſtin. ZEovaıv über- 
einfommend mit bem venient des Irenäus 4,28. und dem ZAs- 
sovra in einer Anführung des Epiphanius. Die Worte 
Matth. 19, 12.: clol — ebvoüyoı, oltıveg &x xoıklag unrgög 
Zyevvidnoav, nal clotu ebvoöyoı , oltıvg Ebvovglodnoenv 
Ind rõvu dvdoanwv, xal elsıv sbvoügoı, oltıveg EOVoUXL- 
00V Eavrovg dık hv Baoıkelav av oboavav, gibt Juſti- 
nus in freier Erinnerung in diefer Form wieder: ziol rıveg, 
oizweg ebvovglodndev Ind av dvdoumwv, elol Ö& ol Eyev- 
vhdnoav sbvoöyor, slol Ö ol euvovgisav Eavrovg did rhV 
Basılslav rõv odoavav, fehr übereinftimmend mit biefem 
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Gitate des Epiphanius: eloiv edvoöyor, olrıves ebvovgl- 

God nocv Und av dvdgazwv, nal elaıw ebvoöyor, ol dx 
yevsrng: Eyevujdnoav, al eicıv Ebvoüyor, olrıveg EbvoV- 
qusav Eavrovg : dic rıv Baoıkelav av obgavav. Statt 
des Ads in Matth. 6, 19— 20. fchreibt Epiphanius 
wie Juſtinus Anorai. 

Nach diefen Borbemerfungen follen denn die parals 
lelen neuteftamentlichen Citate in den Werfen des Juſti—⸗ 
nus und ben Schriften der Marfofier wie in den Cle— 
mentinen verglichen und beurtheilt werden. Aus _den 
Schriften der Markofler ftehen juftinifchen Gitaten zwei 
Gitate gegenüber, in Betreff weldyer aber das früher. 
Bemerkte wiederholt werden muß, daß es nicht auszu⸗ 
machen fey, ob nicht die Abweichungen von dem Schrifts 
terte mit von dem Srenäus herrühren: Mark.: zi we 
Avyeig —XR elg &orı dyadög, 6 arg Ev toig odgu- 
vois. Zuft. im Dialoge: rl us Adyag dyad6v; elg darıv 
dyadög, 6 narng uov 6 Ev roig obgavais. Mark.: od- 
Ödsig Eyvo röv nariga el un 6 viög xal röv viöv el un 6 
zarhg zei & üv 6 vlög dnoxeAdpn. Zuft. in der Apo- 
logie: oböeig Eyvm Töv marige el un 6 vidg, obös rov 
vlöv el un 6 narhe nal olg Av dnoxakdıın 6 viög. Aber 
bei der erften Stelle wird man ungewiß bleiben, an 
welchem gewiffen Evangelienterte man die Abweichungen 
des juftinifchen Gitated meſſen folle, und ob nicht in der 
vorausfeglichen Abfchrift der Fanonifchen Evangelien, 
welche er gebrauchte, faft durchaus der Tert feines Eis 
tates geftanden habe. Die Handfchriften, die alten Leber, 
feßungen und bie Gitate der Kirchenväter theilen fich 
nämlich an jener Stelle in zwei Klaffen; die eine gibt 
den Text in diefer Geftalt: ri us Akyaıg dyadov; oddslg 
dyadög el un eis 6 Acos, bie andere hat: Ti us dgwräg 
zo) Tod dyadoö; eis dorıv dyadös, öfters auch mit dem 
Zuſatze 5 Deög, Beög 6 naryo, 6 zarne (dieß leute bei 
Glemend Alerandrinus). Die Verbindung ber erftern 
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Hälfte des erfiern Terted mit der zweiten bed zweiten 
würde faft durchaus das Gitat des Juſtinus wiederge- 
ben, nämlich bis auf den am füglichften ald eigengebil- 
dete Erläuterung zu erflärenden Zufaß: 6 zarzo mov 
6 iv roig odowvoig, welcher, wie und auch dad 6 zarhe 
des Glemens Alerandrinus und anderer Kirchenväter bier- 
auf hinweift, in Berfchiedenen unabhängig entftehen mochte. 
Ich habe freilich von einer folchen Verbindung in Hands» 
fchriften, alten Ueberfegungen oder Gitaten der Kircheit- 
väter Fein Beifpiel angegeben gefunden, aber man darf 
doch vermuthen, daß fle öfters aus den vorhandenen 
und weit verbreiteten Elementen fich werde gebildet has 
ben; man wird ihre Möglichkeit in dem Evangelieit« 
etemplare des Juſtinus oder durch die Erintierung des 
Juſtinus einräumen müſſen. Auch kann es nicht unbe 
merkt bleiben, daß Marion in feiner Recenſion des 
Evangeliums Luca die betreffende Stelle faft ganz über- 
einftimntend mit dem Juſtinus hatte, nämlich: ar) ne Abe 
dyadıv* eis doriu dyadds 6 Deös 6 acerijo, und Epipha⸗ 
ins, der auf einzelne Wortabweichungen des marciont- 
ſchen Textes von dem Eirchlichen anfmerffam war, trih- 
nert nur, daß in jenem das 6 werho hinzugefügt fey. Dort 
war alfo die behanptete leicht mögliche Verbindung der 
getheilten Elemente wirklich erreicht; denn die Abwei—⸗ 
chung des un we Atye flatt ded ri we Abyaıs; Fan billig 
überfehen werden Und wollen wir auch annehmen, 
Marcion habe durch Aenderung an dem Texte des Lu⸗— 
fas feinen Ausdrud der Stelle erhalten, fo ift es nad 
feiner Geiftesrihtung am unwahrfcheinlichften, daß er fich 
dabei das petrinifche, von den Judenchriſten am meiſten 
verehrte Evangelium zum Mufter genommen hätte: Aus 
der marcionifhen Faſſung der Stelle fönnte gewiß bet 
fpieldweife die leichte Bildung des juftinifchen Citates 
it freier Erinnerung gerechtfertigt werden, wenn uns 
darüber, Daß ber Tert ded Matthäusevangeliums in bie 
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fer Stelle dem Juſtinus in einer abmeichenderen Form 
hätte vorliegen müffen, ein beftimmtered Urtheil erlaubt 
wäre. Am Ende bleibt nur der Zufaß 2v roig odgavoig 
zu 6 zarho bei, den Markofiern und Juſtinus der Meis 
nung von ber Abhängigkeit beider von einem unfanotis 
fchen Evangelium in diefer Stelle zur Stütze, und man 
muß befehnen, zu einer fehr gebrechlichen Stüße, weil, 
wenn irgend ein Zufaß zu einer netteftamentlichen Stelle, 
diefer Zufag Berfchiedenen durch freie Gedankenbildung 
‚entftehen konnte. Aehnlich fchalten z. B. mehrere Hands 
fchriften Matth. 6, 8. nad dem 5 zaryo Dußv — 6 
odoanog ein, und dem Juſtinus traten, wie die Verglei⸗ 
hung von einigen andern feiner Gitate mit unferm Evans: 
gelienterte ergibt; die Forktieln ododvıog, T@V odgavam, 
dv roig odgavoig leichter entgegen. — So verflüchtigt 
fih bei umfichtiger Betrachtung der erften Stelle ganz 
der Schein, ald müßte Juſtinus biefelbe aus einem apo— 
kryphiſchen auch von den Markoftern gebrauchten Evans 
gelium entnommen haben. Noch kürzern Weges wird 
das gleiche Ergebniß von der zweiten Stelle gewonnen. 
Hier ſind es zwei Abweichungen, durch welche Juſtinus 
und die Markoſier von dem evangeliſchen Texte, wie er 
jetzt feſtgeſtellt iſt, ſich entfernen, der Aoriſtus Eyvo ſtatt 
des Präſens dmiyırwozeı, und die Voranſtellung des Ges 
danfend, daß der Sohn allein ben Bater erfenne, vor 
den Gedanken, daß nur der Vater den Sohn fenne. 
Aber von dem Eyvo, welches Clemens Alerandrinus und 
Origenes durdygängig in ihren Gitaten geben, welches 
wahrfheinlih auch fin ihren griechifchen Handfchriften 
ftand, iſt es fehr fraglich, ob es Juſtinus nicht in dem 
Texte feines Matthüänsevangeliumsd hätte, und die Um— 
ftellung der Gedanken erflärt fi daraus, daß fie, den 
Vater dem Sohne Voranftellend, dem Berhältniffe des 
Vaters zum Söhne angemeffen erfchien. Die freie Er: 
innerung, unbewußt von biefer Rückſicht geführt, konnte 
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in Berfchiedenen diefelbe Umftellung leicht bewirken. Dieß 
ift am deutlichiten an dem Beifpiele des Irenäus. Rache 
bem Srenäus die Markofier über ihre von feinem Terte 
abweichende Anführung der Stelle getabelt und ben ge- 
nauen Tert fo angegeben hatte: memo cognoseit filium 
nisi pater, neque patrem quis cognosecit nisi filius et cui 
voluerit filius revelare, fchreibt er wenige Zeilen fpäter, 
fich feiner Erinnerung an die Stelle überlaffend: nemo 
cognoscit patrem nisi filius, neque filium nisi pater et 
quibuscunque filius revelaverit, und ftellt alfo nicht allein 
die Säte wie Zuftinus, fondern kommt auch in der Aus: 
laffung des quis cognoseit und in der Vertaufchung bes 
eui mit quibus mit ihm überein. Ein merfwürbiges Beis 
fpiel, wie leicht und häufig die unbeflimmtere Erinnerung 
bei Berfchiedenen diefelben Abweichungen von einem 
Schriftterte bewirken fünne. — Der aus den beiden Pas 
rallelftellen in den Schriften der Markofier und des Sus 
ſtinus gefchöpfte Verdacht von ber Benugung eined uns 
Fanonifchen Evangeliums durch den leßtern wird völlig 
aufgelöft. 

Sn den Glementinen find mehrere neuteftamentliche 
Gitate, welche auch Zuftinus hat, angeführt, einige Mal, 
wie ed von ungenauen Erinnerungen nicht anders ers 
wartet werden fann, in einer oder der andern Wortab- 
weichung von dem Texte mit Juſtinus zufammentreffend, 
durch andere Abweichungen ſich wieder von ihm trens 
nend. Grebner legt nur befonderes Gewicht auf drei 
Parallelftelen, welchen aber nad meiner Anficht noch 
eine vierte gleich geachtet werden muß. Die Worte Ehrifti 
-Matth. 5, 37. find in den Slementinen in diefer Geftalt 
angeführt: Zorw duov rd val val xal rò od od‘ zd.d5. 
negı6cdv robrav &x rod movngod Zorıw. Ebenfo fchrieb 
Suftinus: koro — Gnuüv rd val val xal ro ov od‘ zo 
Öb zugıocdv rodrwv du tod zovngoö. Die Abweichung 
von dem Terte des Matthäus befchränft fih auf bie 
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Auslaſſung bed 6 Adyog — Eaton 6 Abyog buav vol val, 
ov 0d — welches, den Sat minder einfach machend, 
in dem Beftreben der freien Erinnerung, zu vereinfachen, 
verdeutlichen, in gegenfeitig unabhängigen Gitaten leicht 
Übergangen werden durfte. Es fehlt auch bei Glemeng 
Alerandrinus, welcher wörtlid wie Zuftinus und die 
Glementinen Zora Öuov To vel val al ro oV oũ cifixte, 
und es fehlt aud bei Epiphanius, welcher Arw Uucv 
zo vai vor zal od od fchrieb. Möglich, daß auch Zuftis 
nus, Clemens Alerandrinus und der Berfaffer der Gle- 
mentinen durch fich eindrängende Beziehung auf Jak. 5, 
12, — bei dem Epiphanius ift diefe Beziehung nicht zu 
verdennen — zur Uebergehung bed 6 Aöyog veranlaßt 
wurden. — Die Worte Chrifti Matth. 25, 41.: zogsds- 
od: din’ Euoöd ol aarngautvor eig vd nög TO alavıov rd 
Hrosuasusvov ro diaßoAm zul roig dyykkoıg aörod, haben 
in den Glementinen diefe Form: Umdysrs &lg zd Ox6rog 
rò EEoregov, Ö Srolunsev 6 naryo ra dueßoin zul Toig 
dyyskoıg abrod. Ebenfo lieft man beim Juſtinus: Önd- 
yere elg To 0xörog To EEwregov, 6 Nrolundev 6 Kane TÖ 
Garav& xl Tois dyykkoıs abrod. Uber die zweite Ab—⸗ 
mweichung von dem gewöhnlichen Terte — 5 Nroluadev 6 
zero für To Fromaousvovr — ift durch die Kirchenväter 
vertreten, und zum Theil auch die erſte — Undyers glg rd 
oxoros ro EEoregov für mogedeode dan’ duoo — eig od 
zug ro alamıov — durch den Srenäus in der lieber: 
.gehung des dx’ Zuoö, II, 35. Wenigftens von der zweis 
ten Abweichung muß ed dbahingeftellt bleiben, ob Juſtinus 
fie nicht genau aus feiner Abfchrift. des Matthäusevan⸗ 
geliumd entnahm, Die erfle Abweichung ift fehr unbes 
beutend, und die Annäherung an diefelbe in dem Ci— 
tate des Irenäus, fo wie in Einer Handfchrift für «la- 
vıov die Lesart EEmregov, zeigen auf ihre leichte Bil: 
bung in ber freien Erinnerung bin. Insbeſondere hatte 
Suftinus auf zö oxdrog zo Zarsgov die N feiner 
Theol, Stud, Jahrg, 1842 
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Erinnerung durch ben Gebrauch berfelben Worte wenige Zei⸗ 
len vorher. Er citirt dort nämlich die Stelle Matth. 8, 1I— 
12: HEovoıv dad dvaroAov — , ol öt viol rüg Baoılslag 
&ußindnjoovra elg vo oxorog zo Ebnregov,. Drittens fin⸗ 
det fich in den Slementinen folgende Stelle, welde an 
die zu dem Nifodemus gefprochenen Worte Ehrifti Joh. 
3, 5. ober 3. erinnert: &&v un dvayevundürs bdarı füvrı 
els Övoun nargög, viod, dylov nveuuarog, ob u Eilo- 
&Admre elg cv Bacılslav av odbgavüv. Juſtinus citirt 
als Worte Ehrifti: dv ar dvaysvundiite, od un elotAdnre 
eis cv Bacıkelav Tav ovgev@v, und fchließt daran noch 
die auf den Tert ded Johannes 3, 4. beutende Bemer- 
fung: örı ÖE zul ddüvearov, Eig Tag uNntpag TÜV TEXoV- 
ou rovg ünak yevvausivovg kußnvaı, pavegdv nüolv korıw. 
Man muß Crednern beiftimmen, daß beide Gitate dem 
Kerne nach gleich find; aber wie wenig erheblih und 
Teiche erflärlich ift auch endlich die Abweichung vom Terte 
des Zohannes! Gibt man dem fünften Verſe die Form 
der Anrede, — und welche Form Fonnte ſich Leichter dem 
Sitirenden darbieten? fie war fo fehr in dem Gedanken 
begründet, daß fie Bers 7. als vorher gebraucht voraus⸗ 
gefeßt wird, — fo if der Tert des Juſtinus fait wört⸗ 
lich gebildet. Die Vertaufchung des yervachıu mit dva- 
yevvächdeı, welches auch in mehreren Handfchriften fich 
findet, bedingte fich dadurch, daß letzteres Wort gleich 
unferm „wiedergeboren werden” in ber firchlichen Sprache 
häufig und dem Juſtinus gewöhnlid geworden war; bie 
Verwechslung des Bucıkeia od Heod mit Baoslela row 
odguvir — ebenfo bei Auguftinus de peccatorum meri- 
tis et remissione L. I, 26. — iſt der Sprache des Juſti⸗ 
nus gemäß; oder man nimmt an, ed fey ber zweite Satz 
Beziehung auf die Paralleiftele Matth. 18, 3. Dann 
wäre auch die fonft nicht weiter abzuleitende gleichgüls 
tige Beränderung des od Öuvaohe slosideiv In od m 
eldtAdnrs erklärt. — Endlich ift aus ben Clementinen noch 
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zu erwähnen das Eitat: ylvesde dyadol nal olxriguovsg 
ös 6 narho 6 Ev roig odgavois, Ög dvaräilsı töv Hiıov 
im’ dyadoig xul movngoig xal pipe rov Veröv Eni di. 
xeloıs xcel dölxoıg. Diefelbe Berbindung jener beiden 
bei Matthäus und Lukas vertheilten Stellen vom Juſti— 
nus ift fchon früher befprochen. Bemerkenswerthe gleichs 
mäßige Abweichungen von dem Terte ded Matthäus und 
kukas gibt diefed Gitat des Zuftinus und der Clemens 
tinen nicht; nur die gleichmäßige Begründung der allger 
meinen Aufforderung, wie Gott freundlich und barmhers 
zig zu feyn, in dem angeführten befondern Merkmale der 
göttlichen Barmherzigkeit. Aber es ift auch fchon früher 
gezeigt worden, daß nicht allein die Bereinigung der 
beiden in die Evangelien ded Matthäus und Lufas ver 
theilten Stellen fehr Leicht gefchehen konnte, fondern baß 
auch fchon in der Stelle des Lukas der hinftrebende Keim 
zur Stelle des Matthäus lag. 

Solche Ergebniffe liefert die nähere Betrachtung ber 
Stellen, welche nach Credner unmwiderleglich aus einem 
unfanonifchen Evangelium vom Juſtinus entnommen fegn 
ſollen. Welche übereinftimmenden Eigenthümlichkeiten im 
Berhältniffe zu unferm Evangelienterte bleiben am Ende 
in den Schriften des Juſtinus und jenen häretifchen Schrifr 
ten? Ein Undysrs elg rö ondrog ro dkdregov für xo- 
otosoſs dr’ Zuod slg ro wögro alawıov, die Umbildung ber 
allgemeinen Reflerion eined Satzes zur Form der Anrede 
und Eine, höchftend zwei Zufammenfügungen getrennter 
evangelifcher Stellen gemäß dem Gedantenzufammenhange. 
Gewiß, es ift Feine hartnädige Weigerung, wenn man 
wegen biefer Abweichungen von unferm Evangelienterte 
fi zu der Annahme, Juſtinus habe die Stellen aus eir 
nem apokryphiſchen Evangelium entnommen, noch nicht 
verfichen will; denn was follte man dann von dem ei⸗ 
genthümlichen Zufammentreffen des Juſtinus mit Ire⸗ 
näus, Clemens Alerandrinus, DOrigened, Epiphanins in 
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einigen evangelifchen Stellen urtheilen, oder — was 
noch fchlagender ift — was will man von dem eigens 
thümlichen Zufammentreffen z. B. des Clemens Alerans 
drinus mit den Elementinen in mehreren Gitaten urthei« 
len? Möge es vergönnt feyn, diefe Stellen fur; zu 
vergleichen. 

Am meiften fich anfchließend an Luk. 6, 29: ro ru- 
arovri 68 Emi Thv Oaybva migexs xal Tiw Alinv, ul 
dnd Tod algovrög 60V ro ludriov zei roV yırava un 
„oAvdong, berichtet der DBerfaffer der Glementinen als 
Ausſpruch Ehrifti: Tu runrovrı adrod rhVv oLeyova naga- 
ridivaı zal viw Erigav, za to algovrı abroö rd Ludrıov 
rooodıddvas zal rd uapdorov. Die Abweichungen dieſes 
Eitated von dem Terte des Lukas, ftatt der Präpofls 
tion Zul der Accuſativ nach rüntovr, wagarıdEva, für 
raptysıv, Eripev für dAirw, T& alpovr für dad Tod 
eigovrog, und felbft das mooodıddvau ftatt ded zmAvsır, 
alle‘ die Abweichungen mit Ausnahme des uapdgıov fin- 
den fich wieder bei Clemens Alerandrinus, weldher an 
einem Drte ſchrieb: — zw romrovti Tiv oLayova nage- 
Diva cıhv Erigav, al To rd ludrıov algovrıxat Tod yıra- 
vos napaymosiv, ftatt der legten Worte aber wenige Seiten 
nachher: r& algovrı rö Iudrov xal Tov yırava mgooör- 
ödveı. Verbindet man diefe Worte mit den erften Wors 
ten des erftern Citated, fo hat man faſt wörtlich das 
Citat der Elementinen. — Der Berfaffer der Elementis 
nen fagt, daß nad den Worten des Herrn eine ödög 
orevH xal redAıuusvn zum Leben führe. In den Evan: 
gelien des Matthäus und Lukas wird eine zuAn orevn 
und vom Matthäus eine södg redAuuivn als ber Eins 
gang zum Leben genannt. Aber Clemens Alerandrinus 
nennt ebenfalls, gleich den Glementinen, die Ödög orev)) 
xcl redAıausvn. — Der Berfaffer der Slementinen citirt als 
Aus ſpruch Ehrifti: moAAol xAntol, dAlyoı Ö& Exkzrrol. Mats 
thäus gibt den Ausfpruch inder Form : moAdol ydg elcı xAn- 
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tot, ÖAlyoı Ö5 duhexrol,. Uber Clemens tritt einmal dem 
Berfaffer der Glementinen bei. Schwerli wird man 
doch dieß verfchiedentliche Zufammentreffen des Clemens 
mit dem Berfafler der Elementinen aus feiner Beziehung 
auf das petrinifche Evangelium erflären, fondern viels 
mehr aus der ungenauern Bezugnahme feiner Erinnerung 
auf den Evangelientert, woburd; biefelben Abweichungen, 
welche in den Glementinen erfcheinen, bedingt wurden. 
Wird nun, wenn man diefelbe Erflärungsmweife auch für - 
den Juſtinus in Anfprucd nimmt, auch eingeräumt, daß 
doch die Hebereinflimmungen des Zuftinus mit den Clemen⸗ 
tinen noch um etwas bedeutender als diejenigen des Cle⸗ 
mens mit dbenfelben ſeyen, fo ift Doch dieſes Etwas eine 
faft unmeßbare Größe, und fein Unbefangener wird 
ed fich verbergen, daß innerhalb derfelben nicht die 
Grenze fich befinde, bis an welche gleichmäßige Abweis 
chungen eines Kirchenlehrers und eines häretifchen Schrift⸗ 
ftellers vom fanonifch s neuteflamentlichen Texte wenigftens 
bei dem erflern aus freier Erinnerung an ben Text er: 
Härt werben bürfen a). 


- a) Beiläuflg werbe bier noch einmal aus bem angeblichen zweiten 
Briefe bes Clemens Romanus jenes Gitates gedacht, welches 
nad) Grebner’s Urtheil auf das petrinifche Evangelium beutet, 
Es lautet: Adysı 6 xugıog‘ Eosode wg agvla dv uloo Aö- 
xov* dmongidelg Öt 6 Ilroog aura Akysı“ div odv diuome- 
edtosıv ol Avxoı r& dgvia; simev 0 Inooüg ro Tiirgo' — 
un poßsisdwooar ra agvia rovg Auxovg nera zo anofansiv 
avrd. nal vueig un poßsiche rodg amoxreivovrag Vudg nal 
undtv vuiv Övvantvovg morsiv, alla poßsiohe Tov uer& TO 
anodaveiv vuäs Iyovra LEovoiav ıpuyig al Omuerog Tod 
Baitiv sig yermvar mvgög. Die eigenthümlichen Uebereinſtim⸗ 
mungen des Gitates mit ber parallelen Stelle des Juftinus 
(ſ. 0.) find wenig erhebli und in Betreff des Zuftinus durch 
die bis jest angewandte Erkflärungsweife leicht auf den Eanont- 
Shen Evangelientert zurüdzuführen. Woher aber die Stelle 
in dem zweiten Briefe des Petrus zunaͤchſt geihöpft fey, ift 
durchaus nicht näher zu beſtimmen. Die Erwähnung bed Pe: 
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Auch einige Worte über jenen von Grebner aufgeltells 
ten Grund, durd; welchen ebenfalld vom Juſtinus die vors 
zügliche Benugung eines unfanonifchen, nämlich des petris 
nifchen Evangeliums bewiefen werden foll: die evangelis 
fchen Stellen beim Juftinus hätten im ganzen zu den fanos 
nifchen Evangelien daſſelbe Tertesverhältnig mit dem von 
den Judenchriſten in verfchiedenen Recenfionen gebrauch⸗ 
ten Evangelium, nämlich einen gemifchten Tert aus uns 
fern Evangelien, am meiften einen gemifchten Tert aus 
Parallelftellen ded Matthäus und Lukas. Nur auf bie 
legte Bemerkung braucht fi dieſe Abhandlung zu bezies 
ben, weil nur die ähnlihe Textesmiſchung aus dem 
Matthäus und Lukas bei Suftinus und den Judenchriften 
bemerfendwerth hervortritt. Und felbft die Annahme 
biefer Tertesmifchung ift einzufchränfen; denn in den 
meiften Fällen flieht man genau, welchem Evangelium 
fih das Citat organifch anfchließt, und die Einwirkung 
» des andern Evangeliums befteht in An⸗ und Einflängen, 
nicht in völliger Durchdringung , weldye, auf die Erinnes 
rung zurüdgeführt, ſchon als ein tieferes und felteneres 
Erzeugniß derfelben angefehen werben müßte. Ich laſſe 
mich hier weder darauf ein, jened Terteöverhältniß in den 
von Zudenchriften gebrauchten neuteftamentlichen Stellen zu 
dem Matthäuss und Lufadevangelium darzuſtellen, noch 
verfuche ich ed , baffelbe zu erklären. Denn die Behauptung, 
dag Suftinus den gemifchten Tert feiner Eitate aus einer 
andern fchriftlichen Quelle als den Evangelien des Mat⸗ 
thaus und Lukas entnommen haben müffe, zu entfräften, — 
wenn ed anders nach dem Gefagten noch der Entfräftung 
bedarf, — reicht ed hin, an den Beifpielen einiger neus 
teftamentlichen Gitate in Werfen der Kirchenväter ed ans 


trus gibt uns im Zufammenbange diefer Abhandlung, welder 
fi das petrinifche Evangelium ganz entzieht, kein: Recht, die 
Stelle aus demfelben abzuleiten. 
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ſchaulich zu machen, daß auf das leichtefte vermittelft 
der unbeftimmten Erinnerung ein mehr oder minder ger 
mifchter Text entfiand und entiteht. Dieß wurde ſchon 
zuvor aus den Eigenthümlichfeiten der Erinnerungen 
gefchloffen und durch die Zerlegung einiger vom Juftinug 
angeführten altteftamentlihen Stellen, in welchen Eles 
mente paralleler Stellen zufammengefloffen waren, veran- 
ſchaulicht. 

In dem apologetiſchen Werke des Zeitgenoſſen vom 
Irenäus, des antiocheniſchen Biſchofs Theophilus, finden 
ſich dieſe evangeliſchen Stellen: 6 yauav, naiv, dmoAs- 
Avutvnv dad dvögdg oiıyedei, xal Ög deoAvds yuvalze 
wagextög Abyov mopvelag, nosi abrhv uoıgevdnvar. — 
dyanöre vovg EydooVg Üunv zul npodsdyscde Inte tüv 
dunpsafövrwv Uuäs. Ev yip dyanürs vobg dyanüvrag 
Öuäg, moiov moddv Eysre; Toüro zei oi Ayorei xal ol 
reluvar nowöoı. Der erfte Saß bes erftern Citates fchließt 
ſich dem Texte bed Lukas, ber zweite dem Terte bed 
Matthäus an. Denn bei Matthäus lautet Die Pas 
rallelftelle: ög dv drnoAdan rw yuvalna abrod nagexrög 
Aöyov zopvelag, mosi abrhv uordodaı, nel dg Av dno- 
Askvusvnv yauoy, uoryäraı, bei Lukas aber: wäs 6 dno- 
Abo chv yuvalsa abroö xal yaulv Eripav woıyebei 
nal nög 6 dnoAelvulvnv dad dvögös yauav woryedsı. 
Das zweite Citat fchließt fich in Betreff, des Zufammens 
hanged ein wenig mehr an Matthäus an ald an Lukas, 
aber im Einzelnen tritt Theophilus bald dem Matthäus, 
bald dem Lukas bei. "Trip row Innoeakövrov iſt gemäß 
bem Terte des Lukas, indem Matthäus noch x Öum- 
xovrcov folgen läßt, ausdou erinnert an Matthäus, olov 
aber wieder an Lukas, os reAmvauı weift hin auf Mat: 
thäus, während darin, daß Theophilus den legten Saß 
nicht in Frageform — wie Matthäus —, fondern affir⸗ 
mativ gibt, eine Hinneigung zum Texte des Lukas ſich 
äußert. Der letzte Sag in dem zweiten Gitate des Theo, 
philus entfpriht übrigens am meiften dem Gitate des 
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Juſtinus: Toüro xul ol relövaı nowöcrw. in netter 
Beweis, daß allein durch die ungenane Erinnerung Bers 
fehiedener gleichmäßige Abweichungen vom Schriftterte 
leicht fidy bilden Fünnen. Da vielleiht die Einwendung 
gemacht würde, felbft Theophilus möchte noch aus dem 
petrinifchen Evangelium die verglichenen evangelifchen 
Stellen gefchöpft haben, wiewohl dieß von einem recht⸗ 
gläubigen Bifchofe zur Zeit ded Irenäus kaum denkbar 
ift, fo werde hier fchließlich noch eine oder die andere 
Stelle des Epiphanius aus vielen verwandten Stellen 
herausgehoben, um daſſelbe, was durch die Eitate des 
Theophilus veranfchaulicht werben follte, zu veranſchau⸗ 
lichen. Haer. 66, 43. fchreibt Epiphanius: zov zaldav 
xontörrov 'Roavv& o vi Aeßld, xal olx Zmeriue 
adroig, Atyovoıv ol Yapıcaioı ‘ obx dxovdsig, tl odroı 
Atyovoı; »wAvcov abrd. 6 6: nodg adrodg‘ dv odro 
Gıyiowcıw, ol Aldoı xergdkovran, Die in biefen Worten 
gegebenen evangelifchen Erinnerungen find durchaus ein 
Gemifch aus den parallelen Berichten des Matthäus und 
Lukas. Wie Matthäus gibt Epiphanius ald die Urfache 
zu dem Unwillen ber Gegner Ehrifti und ihrem Anfinnen 
an den Herrn die Robpreifungen der Kinder an, aber 
die Erwähnung, daß Jeſus die Lobpreifenden nicht ber 
droht hätte, und daß die Tadelnden Phariſäer gewefen, 
bat Epiphanius aus bem Lufad. Die Anrede der Phas 
rifäer an Chriftum berichtet Epiphanius dem Matthäus 
entfprechend, aber die Antwort ift wieder aus dem Bes 
richte des Lufas entnommen. Dieſes Citat des Epiphas 
nius zeigt die völligfte Durchdringung ded Berichtes im 
Evangelium ded Matthäus mit dem Berichte im Evans 
gelium des Lukas. Haer. 16, 4. findet ſich folgendes grös 
Bere und ganz frei gehaltene Citat: odal Öuiv, yorupe- 
Teig xal Yagıcaioı, broxgital, Or xarakshoinare ra Ba- 
e:a tod vouov, vhv xoldıv zul vov Eisov, xal dnodsxe- 
toöre To dvndov nal vo HöVoouov xal. rd mıjyavov, al 
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xabeolters rd dxròg Tod nornglov zul roõũ nivaxog, To 
öb Zvrds dorı usordv dxadagolag zul dxgaolag. zul doxı- 
ucicers Ölxuuov slvaı Öundver Ev Tb imdva tod Yvoıe- 
srnolov, zö Ö& Ev aura zo Yvoworngio ap’ Univ Tod 
doxov Allvraı, xal rd iv cn obgavn duvdva obötv &l- 
vol pars, dv ÖE rıg Öudon Ev Th Unegdvo abrod, toüro 
dedınalaraı. obyl To Huoınorngiov Baordfeı co Enınslusvov, 
zul 6 obgavdg Fobvog Earl tod Eu’ abrn Enıxadekoutvov ; 
xcel Örı Akyers, Edv rız Ela margl xal untol nopßdv, 6 
darı dügov, 5 Av EE dupd peindis, al obxirı wi 
tıundsı röv warige, xcel NdErNORTE Tv EvroAiv Tod deod 
did rüs Tov ngsoßvripwv dumv nagunöodewnsg, nal wuxisdsre 
Ydrlacsav xal Enpkv moımjoaı Eva ngocykvrov, xal Örav 
yevnraı, moreite abrov Öımaöregov üuwv vlöv yelvvng. 
Diefes Eitat tritt ald Parallele foldyen Gitaten bes Zus 
ftinus und ber Ebioniten gegenüber, in welchen die Ans 
fchließung an den Matthäus vorherrfchend ift und nur 
einzelne Anktlänge aus dem Lukas fich einfügen, nämlich 
rò anyavov und rod zivaxog ftatt rg magorldos. Auch 
Markus trat hier flüchtig in die Erinnerung des Epiphas 
nins hinein. Das derijocers und zopß&v find Einfüs 
gungen aus feinem Texte. Diefes Citat des Epiphanius 
veranlaßt Übrigens zu der nochmaligen Bemerkung, wie 
bebeutende Abweichungen von einem Schriftterte beim 
Gitiren aus dem Gedächtniffe entftehen können. Ein paar⸗ 
mal gibt Epiphanius nur Gebanfenanalogien zu den evanı 
gelifchen Parallelftellen, oder bildet den in der Parallel: 
ftelle vorausgefeßten Gedanken ausdrücdlich hervor. 
Berfchiedene Spracheigenthümlichkeiten des juftinifchen 
Evangeliums follen fidy deutlich verrathen, der öftere Ges 
branch 3. B. ded Wortes ur und der Ausdrüde xumdv 
noıiv, Buoıkele rov oboavav, ini ro dvöuarı wirod. 
Ti »awov. aosire; wird zweimal in den neuteflaments 
lichen Eitaten des Juſtinus gefunden für Ausdrüde des 
Matthäus und Lukas, die deffelben Sinnes find. Wie 
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aber ſchon bemerkt worden, ftehen die beiden Gitate, in 
welchen jener Ausdruck enthalten ift, nur um wenige Zeis 
len von einander; es darf baher angenommen werden, 
daß ber Gebrauch ded Ausbruds in der erften Stelle den 
Gebrauch deffelben in der zweiten beftimmte, und indem 
alfo ber zweimalige Gebrauch auf den Werth eines ein« 
maligen fich herabfegt, wird ber Behauptung, ed habe ber 
Ausdrud zu den Spradeigenthümlichleiten des juftinis 
(chen Evangeliums gehört, jeder Boden entzogen. Ba- 
ocelea av obgaviv mag bei Zuftinus ein paarmal ger 
braucht feyn, wo der gewöhnliche Evangelientert Basılsla 
tod Deoü lieft, aber da im Allgemeinen in ben Fand« 
nifchen Evangelien die Ausdrücke Baoılsla tüv obgavim 
und Auoılslx toü Deod. gleich wiel hervortreten, fo ift es 
ja ganz benfbar, daß dem Juſtinus aus den kano— 
uifhen Evangelien die Anwendung bes erfiern Aus⸗ 
drudes geläufig wurde. Und wie oft diefer bann an 
Stellen, wo ber Evangelientert Baoıksin tod eo hat, 
dem Juſtinus in ungenauer Erinnerung ſich barbieten 
mochte, läßt fi) gar nicht abmeflen und berechnen, — 
Eri ıö dvöuerl uov und adrod wird in den Eitaten des 
Juſtinus an drei Stellen gefunden, am welchen unfere 
Evangelien diefe Worte nicht haben. Zwei der Stellen 
enthalten aber bdafjelbe Gitat, und weil alfo vermuthet 
werben darf, daß die erfte Einfügung des Ausdrucks die 
zweite in ber Erinnerung bed Juſtinus bedingt hat, fo 
finkt für unfere Kritif die Wiederholung auf den Werth 
des einmaligen Gebrauches herab. An der dritten Stelle, 
welche ebenfalld dem Sinne nad mit den beiden erften 
zufammenfließt, hat der Ausdruck wenigſtens diefelbe Bes 
ziehung wie in jenen und fann alfo hier wie in jenen 
aus demfelben einmaligen Gedankenanftoße im Zuflinus 
hergeleitet werben. Diefer Anitoß fonnte ihm aber fehr 
leicht aus den Fanonifchen Evangelien geloumen feyn, 
indem bier öfterd von dem, was im Namen bed Herrn 
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fowohl rechter Weife von den wahren Jüngern Ehrifti, 
als heuchlerifcher Weife von den Namenchriſten gefchieht, 
die Rede ift. Bebürfte das Zml zö — nod einer Erklä⸗ 
rung, weil unfere Evangelien ftatt deſſen au Zv z& 
oder zo fagen — boch erfcheint Lukas 9, 48. das Zul r& 
in demfelben Sinne wie bei Juſtinus — fo fünnte es 
mit hinlänglichen Beifpielen ermwiefen werben, baß ber 
Gebrauch des Zul mit dem Dativ zu den gewöhnlichern 
Redeformen bes Juſtinus gehörte. — Etwas auffallender, 
als die bisher betrachteten angeblichen Spraceigenthüms 
lichkeiten des juftinifchen Evangeliums es find, ift auf 
den erften Blick der wiederholte Gebraudy des Aue in 
den — aber fehr frei gehaltenen — Erinnerungen des 
Suftinus aus der Kindheitdgefchichte Jeſu. Es findet ſich 
hier nach Erebner’d Zählung achtmal, nach der meinigen 
nur fiebenmal, was aber für bie Beurtheilung nicht ers 
heblich ift. Aber fchon zu beachten ift ed, daß Aua ra 
oder 7 in biefen Erinnerungen an nicht weit getrennten 
Orten nur in zwei Beziehungen erfcheint, um auszudrücken, 
baß der Stern, die Ankunft der Mager aus dem Mors 
genlande — aus Arabien, fagt Juſtinus verdeutlichend — 
und ber gräuelvolle Befehl des Herodes ſogleich und 
alsbald bei und nad der Geburt bed Kindes ers 
fchienen und gefchehen, und daß Joſeph wegen ber Nach⸗ 
ftelungen des Herodes zugleich mit ber Maria und 
dem Kinde nach Aegypten aufgebrochen fey. Durch diefe 
ſich wiebderholenden Beziehungen wird, wie mehrmals 
ſchon bemerft ift, der öftere Gebrauch des Ausdruds in 
Hinfiht der gegenwärtigen Kritif vereinfacht. Auch ift 
das Aue außerhalb evangelifcher Stellen vom Juſtinus 
öfterd gebraucht. Credner zwar verneint dieß, und hätte 
er Recht, fo möchte feiner Meinung, Suftinus habe das 
&pe in jenen evangelifchen Stellen aus feinem Evanges 
lium entnommen, Gewicht zuerkannt werden. Grebner 
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vergleicht das verhältnigmäßig mindere Vorkommen des 
äpa auf den erften 60 Foliofeiten ded Dialoge. Nur 
fiebertmal finde es ſich auf denfelben. Aber weiterhin 
findet es fich im Dialog auf 18 Seiten achtmal a). Dars 
unter find freilich drei Fälle in altteftamentlichen Gitaten 
durch den Text der Septuaginta bedingt, aber auch diefe 
abgerechnet, bleiben Fälle genug, um die Behauptung, dag 
Zuftinus nad) dem ihm eigenthümlichen Sprachgebraudye 
nit fo häufig in feinen Erzählungen von Sefu Kinds 
heitögefchichte dad Zum angewendet haben würde, als 
eine unbegrünbete aufzuheben. Will man für den wieder: 
holten Gebrauch ded zur in Juſtin's Werken eine ſchrift⸗ 
liche Quelle vermuthen, fo Iiegt Feine näher als die 
Septunginta, welde, dad Zur häufig gebend, einem 
Manne, der fo innig mit ihr vertraut war, leicht daſſelbe 
zur eignen öfteren Anwendung mitgetheilt haben konnte. 
Nicht felten fol Zuftinus nach Credner in den Stel 
Ien, die fich auf die Gefchichte des Herrn beziehen, durch 
Entfernung von dem Inhalte unferer Evangelien auf die 
Duelle eines apofryphifhen Evangeliums hinweiſen. 
Bon ben hierher gehörigen Stellen wird aber denjenigen 
die Hinweifung wenigftend als beweifende abzufprechen 
feyn, welche als weiter gebildete Reflerionen an den 
Zert der Evangelien ſich anknüpfen laffen. Denn baß 
in frei gehaltenen Eitaten, welche aus einer ungenauen 
Erinnerung hervorgingen, folche Reflerionen mit dem 
Schriftterte fi zufammenfchließen fönnen, wurde in dem 
zuvor Gefagten nicht allein aud dem Wefen der freien 
Erinnerung entwicelt, fondern auch in der Prüfung alt 


a) — xal 6 dıaßoAog due avroig dAnlvde — supgandira: cur 
to Xquorh Aum zolg margıdgyas — due zo anofvrioxsr — 
kvxoı nal agveg Aua Boonndncovru — Ev avroig Eden ae- 
garısl! Kun (noch einmal) —vos due Toig rervoıs — &ua re 
Onkav Ev zo Yahım. 
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teftamentlicher Gitate des Juſtinus a) erfahrungsmäßig 
bewährt. Unter diefen Gefichtöpunft gehört die Betrach⸗ 
tung der Apomnemoneumata des Juſtinus von ber Ges 
fchichte des Herrn feit der Kreuzigung, welche fich bes 
Deutender von unferen Evangelien entfernen, aber auch 
ganz frei gehalten find. Es gehört dahin 3. DB. die Bes 
merfung, daß bie feindfeligen Juden unter dem Kreuze 
bed Herren mit den Worten: der Todte auferwedt hat, 
rette fich ſelbſt — feiner gefpottet hätten. Es gehört 
bahin die Erzählung, daß alle Jünger nad) ber Kreuzis 
gung in erfchüttertem Glauben den Meifter verlaffen, 
ſich zerftreut und erft nad) der Auferftehung fich wieder 
vereinigt und ihren Kleinglauben bereut hätten. Denn 
was auch Gredner fagen mag, um dieſe Erzählung zu 
einem Gegenfage gegen unfere Evangelien zu fchärfen, 
baß unfere Evangelien und von ſolchem Abfalle der Jün— 
ger doc, nichts berichteten, und daß wir in denfelben 
die Zünger am Auferfiehungstage vereinigt fanden, fo 
ift doch einerfeitd weder ein entfchiedener Unglaube der 
Sünger im Sinne des Juftinus, noc eine Zerftreuung 
derfelben über weite Landftrefen, — dann hätten fie 
nicht alsbald nad) der Auferftehung wieder verfammelt 
ſeyn fünnen, — andererfeitd wird aber auch die Betradh: 
tung, welche allein bei den Berichten unferer Evangelien 
verweilt und aus ihren Furzen Andeutungen fich eine 
Hare Anfchauung von dem äußern und Gemüthszuftande 
der Jünger in der Zwifchenzeit zwifchen dem Tode und 
ber Auferfiehung Chriſti zu enthüllen beftrebt, ihren 
Schreden bei der Gefangennehmung des Herrn, ihren 
durch mehrere Erfcheinungen des Erftandenen erft alls 
mählich wieder belebten Glauben erwägt, nicht andere 
ſich entfcheiden Fönnen, ald daß der Tod ihres Meifters 


a) Es koͤnnten auch manche Beifpiele aus ben Werken des Gle: 
mens Xlerandrinus und des Epiphanius angegeben feyn. Man 
vergleiche nur bad legte Gitat aus dem Epiphanius, 
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das tieffte geiflige Zagen am ihren auf ihn fich beziehen» 
den bisherigen Leberzeugungen und Erwartungen bes 
wirfte, fie, die zuvor einmüthig an einander Gefchloffes - 
nen, aus Furcht vor ihren Feinden trennte, erft bie 
Kunde von dem Wiebererftandenen das Lofungswort 
wurde, was fie unter Zittern unb Zagen von Neuem 
an einander zog und, ald biefelbe fich ihnen zur Ge 
wißheit verklärte, dad Gefühl tiefer Befhämung und 
Reue in ihnen erwachen mußte. — Unter den gegen, 
wärtigen Geſichtspunkt biefer Kritif gehören auch bie 
Bezeichnungen des Zuftinus, daß Jeſus mütterlicherfeits 
aus bem Gefchlechte David’s herfiamme und daß Sofeph 
vor der Schatung in Nazareth gewohnt habe, aber aus 
Bethlehem gebürtig geweſen fey. Denn obgleich unfere 
Evangelien des Matthäus und Lukas nur die davidiſche 
Abkunft des Joſeph in Gefchlechtstafeln darftellen, fo 
gehörte doch, da fle Jeſum nach feiner‘ menfchlichen Abs 
funft ald Sohn David's anfehen, nur die unbedeutendfte 
Combinationdgabe zu der Einfiht, daß im Sinne ber 
. Evangeliften Maria davidifchen Geſchlechts geweſen ſeyn 
müffe. Die Bemerfung aber des Zuftinus, Sofeph fey 
von Bethlehem gebürtig gemwefen (ö9ev u), fagt nicht 
einmal, daß Bethlehem der Geburtsort bed Joſeph 
war, — nur in diefem Falle hätte Suftinus etwas auds 
gefprochen, was er nicht ausdrüdlich in unferen Evans 
gelien fand, obgleich er es fehr leicht aus benfelben 
fchließen durfte, — denn er beftimmt fie durch die Ers 
Härung dad y&g rüs xaroıwodong chv yıv Enslunv puaĩ 
Jovd« rò ylvog Tv, was dahin gebeutet werden darf: 
weil Zofeph feinem Gefchlechte nach dem Stamme anges 
hörte, deſſen Bethlehem war, fo war ihm Bethlehem 
heimathlich, auch ohne fein Geburtsort zu ſeyn. — Frag⸗ 
licher könnte es fcheinen, ob auch die Angaben bes Sus 
ſtinus, daß Herodes fämmtliche Kinder ohne Unterſchied 
(ndvrag dag vodg naidag) in Bethlehem zu ermorden 
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befohlen habe, und daß Niemand Sefu bei feiner Gefans 
gennehmung zu Hülfe gefommen fey, auf unfere Evan: 
gelien fich zurüdführen laffen, weil Matthäus den Mords 
befehl des Herodes auf bie Kinder bis zum Alter von 
zwei Jahren einfchränft und alle vier Evangelien berich- 
ten, daß einer von Jeſu Jüngern, nad dem Johannes, 
Petrus, bei dem Angriffe auf Jeſum das Schwerdt gezo—⸗ 
gen und einen Knecht des Hohenprieiterd verwundet 
habe. Auf das dmiög iſt nicht viel Gewicht zu legen, 
als follte es Die. übrigen Worte möglichft fchärfen und 
verallgemeinern, denn ed war ald Beimort dem Juſtinus 
zu gewöhnlih. Weiter dürfte vermuthet werden, daß 
Sufinus dem Worte zaideg an ſich die einfchränfende 
Beltimmung des Matthäus gegeben habe. Diefe Bers 
mushung beftätigt fich durch die Paralleiftelle im Dialoge 
&. 330,, wo die vom Herodes gemordeten Kinder ale 
&xslvov Tod nugoö — zur Geburtözeit Jefu — yevvr- 
Hevreg genauer bezeichnet werben. In dem Evangelium 
des Petrus, meint Gredner, habe jene von den Fanonis 
ſchen Evangeliften erwähnte Chat ded Petrus überganr 
gen werben müflen, weil diefelbe auf die Gemüthsart 
ded Petrus ein machtheiliges Licht zu werfen ſchien. Aber 
es konnte die That auch lobenswerth fcheinen, die Hef⸗ 
tigkeit des Petrus, wenn man darin eine kräftige und 
muthige Anhänglichfeit an feinen Herren zu fehen meinte, 
ſich rechtfertigen und verklären. Indeſſen muß man zus 
geben, daß auch über die in jener That vom Petrus ber 
wiefene Muthigkeit und Anhänglichfeit an Chriftum das 
Urtheil verfehieden ausfallen, ja bei genauer Erwägung 
leicht zum Nachtheile des Petrus ſich wenden dürfe, 
Denn wird bie nachherige Muthlofigkeit des Petrus, 
welche ihn auch zur Berleugnung brachte, verglichen, 
fo kann es fcheinen, daß fein Schwerdthieb zuvor nicht 
aus echtem Muthe und echter Treue für feinen Herrn, 
fondern aud einem plößlichen, aber haltungslofen Ergrim⸗ 
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men feined Herzend geführt wurde, und dadurch die 
That ber Benennung einer Vertheidigung ded Meifterg, 
welche fie ohnehin durch ihr geringes Eingreifen in feine 
Gefangennehmung faum verdiente, noch weniger werth 
war, Der lebtere ſchärfere Gefichtspunft wurde aber 
dem Juſtinus durch Palm 22, 12,, welcher ibm als 
Weiffagung galt, daß Keiner dein bedrängten Meffias 
zu Hülfe fommen werde, an die Hand gegeben. 

Allein folgende evangelifche Apomnemoneumata im 
den Werfen des Juſtinus find unferen Evangelien und 
überhaupt dem neuen Teftamente fremd: die Nachrichten, 
daß Jeſus in einer Höhle geboren jey und daß während 
der Taufe Jeſu der Jordan wie von Feuer geleuchtet 
habe, die Erzählung, daß Jeſus auch mit der Zimmers 
mannsarbeit fich befchäftigt, Zughalter und Pflüge vers 
fertigt habe, indem er die Menfchen auf die fombolifche 
Bedeutung diefer Geräthfchaften und auf den Werth 
eines arbeitfamen Lebens aufmerkſam machen wollte, end» 
lich der Ausfpruch: worin ich euch betreffe, darin auch 
richte ich (dv olsg Av üuäg xuraidßo, Ev roubrotg zei 
xoivo). Denn weil dieſe Worte ald ein beftimmter Aus⸗ 
ſpruch Ehrifti vom Juſtinus angeführt werben, fo ſcheint 
ed mir zu gewagt, fie als eine Reflerion des Juſti—⸗ 
nus aus den evangelifchen Stellen, welche den Sünger, 
welchen der Herr bei feiner Wiederfunft in treuem Wir⸗ 
fen finde, felig preifen, dem Nichtbereiteten aber Verwer⸗ 
fung von dem Gottedreihe ankündigen, ohne eine bes 
ftimmtere Tertesgrundlage begreifen zu wollen. Dagegen 
kann von dem Ey& orjusgov ysykvunad os, welches Juſtinus 
den bei der Taufe Sefu vernehmbaren Worten der Him⸗ 
melsſtimme hinzufügt, und weldyes nach Epiphanius auch 
in dem Evangelium der Ebioniten ftand, nicht zuverläfs 
fig verneint werden, daß Suftinus es nicht als zu dem 
Terte des von ihm gebrauchten Tanonifchen Evangelien- 
eremplars gehörig anfehen durfte. Denn es iſt durch vers 
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ſchiedene Handfchriften und Eitate der Kirchenväter vers 
treten und mochte leicht aus ber altteftamentlichen Pas 
rallelftelle Pfalm 2, 7. für den neutefiamentlichen Text 
hinübergenommen werben. Cbenfalld aber kann man 
auch vermuthen, daß Juſtinus, der neuteftamentlichen 
Terteöworte an diefer Stelle unbeftimmter ſich erinnernd, 
die Worte ded Pſalms, auf welche er ſich bezog, ftatt 
der neuteftamentlichen Worte niederfchrieb, ift alfo eis 
neswegs benöthigt, als Quelle diefes juftinifchen Gitates 
ein unfanonifches Evangelium anzunehmen. Zulegt läßt 
fi), wie Credner recht fagt, die Erwähnung des Suftis 
nus, der Sohn Gottes habe denen, welche feine Gebote 
erfüllten, einft in dem Reiche der Herrlichkeit z& Fjroıue- 
outve Evöduere anzulegen verheißen, nicht füglich auf 
unfere Evangelien zurücführen,. wohl aber läßt fie fi 
aus Kap. 3, 5. ber dem Juſtinus als eine Schrift bes 
Apofteld Johannes befannten Apofalypfe ableiten, 

. Nur von jenen vier Apomnemoneumaten kann man 
zuverſichtlich behaupten, daß Suftinus ed fi bewußt 
war, nicht deren Quelle in den neuteftamentlichen Schrifr 
ten zu haben. Welches aber die Quelle war, woraus er 
fie fchöpfte, ob eine apofrpphifche Schrift — wie auch 
Clemens Alerandrinus einzelne Ueberlieferungen aus Apo⸗ 
kryphen ald glaubwürdig anführt — ob eine Schrift 
eines ältern Kirchenlehrerd, in welcher die Apomnemo⸗ 
neumata ald Bellandtheile der mündlichen Ueberlieferung 
aufbewahrt wurden, — wie auch Srenäus folche Apo⸗ 
mnemoneunmata aus dem Werke des Papias fchöpfte, — 
oder ob unmittelbar aus dem Borne der mündlichen Les 
berlieferung, welcher noch zur Zeit des Irenäus bis in 
das apoftolifche Zeitalter hinein durchfichtig war, — und 
ferner, ob Juſtinus die Apommemoneumata unmittelbar 
aus der einen oder andern Quelle in feine Werke aufs 
nahm, oder file zuvor an den Rand feines Fanonifchen 
Evangelieneremplard verzeichnet und —— als er in 

Theol. Stud, Jahrg. 1842, 
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feinen Werken fie niederfchrieb, fie bereits fefter in ſei⸗ 
nem Denken mit dem Evangelienterte verfchmolzen hatte, — 
wie denn 3.8. die Gefchichte von ber Ehebrecherin ficher 
anf diefe Weife ins johanneifche Evangelium eingebrun- 
gen ift und wie vielleicht verfchiedene Zufäße in bie 
cambridger Abfchrift der Evangelien aufgenommen wurs 
den — alle diefe und ähnliche Fragen find zum Theile 
gleichgültig und werden nie mehr eine gewiffe Beantwor⸗ 
tung finden. Rad; Credner's Meinung wäre zwar die 
Quelle der mündlichen Ueberlieferung abgefchnitten und 
ed würde nur die Quelle eines oder des andern apofrys 
phifchen Evangeliums bleiben, weil nämlich, wie Juſti⸗ 
nus geglaubt habe, die Apoftel und die Begleiter ders 
felben alles auf Chriftum Bezügliche in ihren Erinne- 
rungen hinterlaffen, das heiße fchriftlich aufgezeichnet 
hätten. Aber es ift einestheild ſchon bemerkt worden, 
daß jenem „Alles” nothwendig eine eingefchränftere 
Bedeutung gegeben werden müfle, alles deejenigen näms 
lich, was nothwendig war, das Bild Ehrifti als ein ganz 
zes und lebendiges fünftigen Zeiten zu bewahren, wobei 
aljo, wenn man bag „Alles” anf die fhriftlichen apos 
ftolifchen Leberlieferungen bezieht, einige für ſich daftes 
hende Bruchftüde mündlicher Ueberlieferung unberückſich⸗ 
tigt ſeyn Fünnten, — wie ed denn gar nicht anders zu 
erwarten ift, als daß zur Zeit des Juſtinus einzelne 
mündliche Ueberlieferungen außerhalb ber fchriftlichen _ 
Ueberlieferung beftanden; — anderntheild aber möchte 
man auch fragen, ob nicht Juſtinus unter jenem „Alle 8” 
mündliche und fchriftliche enangelifche Nachrichten mit 
einander verftanden haben könnte, wenn: gleich er mehrs 
mals die fehriftlich. aufgezeichneten evangeliſchen Erinne—⸗ 
rungen. der Apoftel vorzugsmeife ald die Apomnemoneu⸗ 
mata berfelben bezeichnete. Aber mag man es annehmen, 
daß die vier Apomnemonenmata, welche fih in dem 
Merken bes. Juſtinus nicht auf unfere Evangelien: zurück 
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führen laffen, aus einem unfanonifchen Evangelium ent: 
nommen find, — obwohl nichts zu dieſer Annahme zwingt, 
felbft nicht die Erwähnung der Feuererfcheinung, weil 
die bald folgenden Worte: Eypadav ol dndoroAoı abrod 
rodrov tod Xgiorod jumv, gemäß der Satzverbindung 
dennoch von ihr zu trennen und nur auf die Erfcheis 
nung des heiligen Geiſtes zu beziehen find a), — mag man 
ed einräumen, daß jened Evangelium vom Zuftinus in 
einem weniger beftimmten Sinne den Apomnemoneumaten 
der Apoftel zugezählt fey, nicht dieß ift etwas fo Auf: - 
fallendes, aber daß Suftinus ein unfanonifches Evange— 
lium mit Zurücfegung unferer kanoniſchen Evangelien 
durchgehende fullte gebraucht haben, war das Bedenk— 
liche, Unerflärlihe, und dürfte jett wohl auf Grund 
der juftinifchen Schriften als zurückgewieſen gelten. 

Die freilich fehr dürftigen Nachrichten, welde wir 
über das Diateffaron des Zatian haben, Können immer 
noch mehr zur Beftätigung der hier vertheidigten Anficht 
als der crednerfchen benußt werben. Man mag ed wahr: 
fcheinlicdh finden, daß Tatianus, dem Suftinus ein fo 
anhänglicher Schüler, feinem Lehrer im Evangelienges 
brauche nachgefolgt fey. Aber ed wird über Tatian's 
Diateffaron immer am vorfichtigften die Meinung bleiben, 
daß die vier Fanonifchen Evangelien wenigſtens den Kern 
deſſelben ausmachten. Hierauf führt der Name Diatefs 
faron: das aus den vier Evangelien zufammengefeßte 
Evangelium. In der kurzen Bezeichnung der vier Evans 
gelien ald ber resc«gwv iſt ed angedeutet, daß, als der 
Name gebildet ward, die vier Evangelien allgemein verbreis- 


a) Kal zöre &Ndövrog od ’Inooo Em) row ’Iogddvnv moraudr, 
Erde Ö Imavung dBamrıfe, nareldövrog tod’Inoon drl To vowg, 
xcel mög avnpdn dv za Jogdarı nal dvaduvrog airod and 
roũ Vdarog, g megioregav Tö Ayıov aveöua dnınrüvar En’ 
avrov, Eygayav ol amöoroAoı aurod Tovrov Tod Xguorov 

ucõv. 
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tet und an Anfehen einander gleichgeftellt waren, fo daß 
über den Sinn ber Benennung fein Zweifel flattfinden 
konnte. Welche andere ald die Firchlihen Evangelien 
durften aber fo angefehen werden? Die Benennung 
wäre doch gebanfenlos gebildet, wenn ein jüdifch - chrifte 
liches Evangelium und drei Tirchliche Evangelien unter 
ben vieren verftanden worden; weder bie Judenchriſten, 
noch die Mitglieder der Fatholifchen Kirche hätten bie 
Bedeutung annehmen oder ohne Weiteres verftehen kön— 
nen, und fie wäre nur der Willkür und Nadjläffigkeit 
des Tatianud zuzurechnen. — Aber Tatianus fol das 
Evangelium auch gar nicht Diateffaron genannt haben. — 
Aber dem Eufebius, einem Manne, welcher fich die aus— 
gebreitetften. Eirchengefchichtlihen Kenntniffe erworben 
hatte und, wie ihm feine Werke dieß Zeugniß geben, 
nicht voreilig fein Urtheil abgab, darf es doch zugemus 
thet werden, daß er die Zuverläffigkeit feiner Quelle für 
jene Angabe geprüft habe; vielleicht hatte fih ihm bei 
der Durchforfehung des Diateffaron felbft die Angabe 
bewährt. Denn auch dieß leßtere verneint Gredner ohne 
Grund, da die Worte ovx old’, örwg a) ebenfowohl des 
Eufebius Migbilligung über die Art und Weife ber tatias 
nifchen Arbeit als feine Unbefanntfchaft mit dem Diatefs 
faron ausbrüden können. Bon wen follte auch bie Bes 
nennung Diateffaron aufgebracht feyn, wenn nicht von 
dem Tatianus ſelbſt? Denn von Seiten ber Kirche ift 
ed doch nicht zu denken, daß ein von einem Häretiker 
gebrauchtes unfanonifches Evangelium dur; angenommene 
Ableitung aus den Fanionifchen Evangelien gleihfam ges 
abelt fey. Wil man es auch vom Euſebius dahingeftellt 
feyn laffen, ob er die Angabe, Tatian’d Evangelium fey 
eine Harmonie der vier Fanonifchen Evangelien, durch 
eigene Prüfung beffelben ſich bewährt habe, fo fagt ung 


a) ©, 0. 
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Theoboret, „welcher ficher das Diateffaron durchprüfte, 
das Gleiche wie Eufebius, und daß er unter gutfathos 
liſch Geflunten feines Kirchenfprengeld das Diateſſaron 
weit verbreitet gefunden habe, weil ed auch von dieſen 
ald eine gute Zufammenftelung ber vier Evangelien bes 
trachtet, und der dofetifhe Wahn des Tatianus in der 
MWeglaflung der Stellen, welche auf die davidifche Ab» 
kunft Shrifti nach dem Fleifche deuteten, arglos übers 
fehen war. Was Fann die hingemworfene Bemerkung 
bed Epiphaniug, von Einigen werde das Diateflaron des 
Tatian zdapyelıov xad Eßocious genannt, gegen biefe 
Nachricht für Gewicht behalten? Welche fo urtheilten, 
fprachen entweder ganz ins Blinde hinein, ober fie knüpf⸗ 
ten ihr Urtheil an die Stellen des Diateffaron, welche 
Tatianus vielleicht aus dem edapy. xad "Eßoelovg beiläus 
fig hinüber genommen und mit dem Kerne ber vier 
fanonifchen Evangelien verbunden hatte. Denn für 
eine Evangelienharmonie konnte dad Evangelium xad” 
“Eßoalovg nicht angefehen werben. Dieß beweift bie 
weit in ber Kirche verbreitete Meinung, daß ed dag 
Evangelium des Matthäus ſey; dieß beweilt befonderg 
daffelbe Urtheil des Hieronymus, nachdem er fchon eine 
Ahfchrift von dem Evangelium xud” "Eßoalovg genom: 
men hatte a). Entweder Hieronymus war völlig gedanken⸗ 


a) (Liber de viris illustr. c. 8.): Matthaeus, qui et Levi, ex publi- 
cano apostolus, primus in lJudaea propter eos, qui ex cir- 
cumcisione crediderant, evangelium Christi Hebraicis litteris 
verbisque composuit, quod quis postea in Graecum transtu- 
lerit, non satis certum est. Porro ipsum Hebraicum habe- 
tar usque hodie in Caesariensi bibliotheca, quam Pamphilus 
Martyr studiosissime confecit. Mihi quoque a Naza- 
raeis, qui in Beroea, urbe Syriae, hoc volu- 
mine utuntur, describendi facultas fuit. In quo 
animadvertendum, quod ubicunque evangelista, sive ex per- 

sonu sua sive ex persona Domini Salvatoris, veteris scripturae 
testimoniis abutitur, non sequatur septuaginta translatorum 
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108, indem er eine Schrift, die das Anfehen einer Evanges 
lienharmonie hatte, für identifch mit dem Matthäusevange⸗ 
lium hielt, oder Theodoret war gebanfenlos, indem er ein 
Evangelium, weldes im Ganzen dem Matthäus entſprach, 
für eine Evangelienharmonie anfah, wenn nämlich Tas 
tian's Diateffaron und bad Evangelium xa«9 "Eßowxlovg 
eine und biefelbe Schrift waren. So viel aber wiegt 
jene Bemerfung ded Epiphanius nicht, daß wir ben 
einen oder ben andern Kirchenvater folder Unbebachts 
ſamkeit befchuldigen müßten. 

Werfen wir noch, abgefehen von dem Juſtinus, einen 
Blick auf Credner's Hypothefe von dem petrinifchen 
Evangelium, Auch jene Anfiht, das Evangelium des 
Petrus fey das überhaupt von den Judenchriften, nur zu 
verfchiedenen Zeiten und unter dem Einfluffe verfchiedener 
Sectenmeinungen in verfchiedenen NRecenfionen gebrauchte 
Evangelium gewefen, und die Benennung, unter welcher 
Die Kirchenväter dieſes bei den Judenchriſten üblichen 
Evangeliums erwähnten, sbayyilıov “a9” "Eßgelovg, 
evangelium iuxta — secundum Hebraeos, nur aus Unwiſſen⸗ 
heit von den Vätern der richtigen Benennung: Evanges 
lium des Petrus — untergefchoben, ift theild unbegrün- 
det, theild mißlich. . Sie ift unbegründet, weil die Bes 
bauptung, durch welche fie dem Anfehen mehrerer fehr 
gelehrter und ehrwürdiger Väter ſich entziehen will, bie 
Benennung Evangelium xu9° "Eßogalovg fey abgeſchmackt 
und darum von ben rechtmäßigen Befigern des Evans 
geliums fern geweſen, in fich felbft zerfällt. Denn 
warum follte, damit wir ung eine Vorftellung von ber 
urfprünglihen Bildung bdiefer Benennung entwerfen, 


auctoritatem sed Hebraicam; e quibus illa duo sunt: ex Ac- 
gypto vocavi filium meunm, et: quoniam Nazaraeus vocabitur, 
Credner's Auslegung ber Stelle, wornad das in Anfprudy 
genommene Zeugniß des Hieronymus mwegfällt, glaube ich als 
eine offenbar erzwungene übergehen zu bürfen. 
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warum follte etwa der jüdifch schriftliche Mann ‚welcher, 
obgleich von dem neuen Geiſte des Chriſtenthums belebt, 
dennoch ſich und feine Glaubensgenoffen als einen echten 
Schößling oder ald die echte Krone des alten Hebräer- 
volfes anſah und nun die unter den Seinen mündlich 
umbergetragenen apoftolifchen Ueberlieferungen, fie viel- 
leiht an den Kern der hebräifchen Login des Matthäus 
*anfchließend, in ein fchriftliches Evangelium fammelte, 
nicht tieß Evangelium das Evangelium nad der Auffafr 
fung der Hebräer genannt haben 2)? War die Meinung 
bed Epiphanius und bie frühere Meinung des Hierony⸗ 
mus, dad Evangelium xa9” "Eßoalovg fey das Matr 
thäudevangelium, durch Zudenchriften felbft veranlaßt, 
fo würde uns die gewiffere Bermuthung erlaubt feyn, 
daß der Drdner des Hebräerevangeliums bie Logia des 
Matthäus feiner Arbeit zu Grunde legte. Aber ed war 
einfeitig, das Evangelium x«9” "Eßowlovg geradezu als 
Evangelium des Matthäus anzufehen, und ed mögen 
daher umfichtigere Zudenchriften, wenn fle ihr Evange- 
lium nad feinen erften Quellen, nicht nach feinen mittels 
baren lieberlieferern und Befigern bezeichnen wollten, 
daſſelbe evangelium secundum apostolos genannt haben, 
wenn nicht vielleicht diefe Benennung, welche nur geler 
gentlih in einer Stelle des Hieronymus vorkommt b), 
lediglich der eigenen Beurtheilung des Hieronymus ans 
gehört. — So leicht fi die von den Stimmen der Kir- 
chenväter vertretenen Benennungen bes jüdifchschriftlichen 
Hauptevangeliumd entwideln, fo ſchwer wäre es zu ber 
greifen, daß die Benennung: „Evangelium des Petrus”, 





a) Evayyelıov 'Eßgaixöv kann in berfelben Bedeutung wie dayyt- 
Aıov xad’ Eßgaiovg, nämlich in gleicher Veziehung auf das 
Volk aufgefaßt werben. 

b) (Contra Pelagian. 3, 2.): in evangeliv iuxta Hebraeos —, quo 
utuntur usque hodie Nazareni, secundum apostolos, sive, ut 
plerique autumant, iuxta Matthaeum —. 
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wenn fie bie echte, urfprüngliche Benennung des Evanges 
liums der Hebräer war, faft gänzlich verdrängt worden 
und erlofchen fey. Endlich ift bei Eufebius fehr beach. 
tenswerth und gegen Credner's Hypotheſe bedenklich bie 
Unterfcheidung des petrinifchen Evangeliums von bem 
Evangelium xud’ "Eßgalovg und die Unterordnung unter 
diefes in Hinficht feines Gehaltes =). | 
Nachdem die Meinung, daß Juſtinus vorzugsweiſe 
in feinen Werfen das unfanonifche Evangelium des Pes 
trus benußgt habe, zurüdgewiefen und Credner's Hypo⸗ 
thefe von dem petrinifchen Evangelium noch im Ganzen 
kurz beleuchtet ift, fo iſt endlich noch zu beurtheilen, ob 
Zuftinus auch alle vier Fanonifchen Evangelien als ſolche 
gefannt und demgemäß benugt habe. Es muß dieß fchon 
aus demjenigen, was Srenäus von der uralten und all 
gemeinen Anerfennung ber kanoniſchen Evangelien fagt, 
voraudgefeßt werden, und ed bewährt ſich diefe Vorauss 
fegung durch die Bemerkung des Zuftinus, daß die 
Apomnemoneumata von Apofteln und Apoftelbegleitern 
verfaßt feyen. Denn obgleich ed ſowohl aus der Sache 
felbft, ald aus dem Hinblick auf das Berfahren fpäterer 
Kirchenlehrer, ded Clemens z. B. und Origenes, nicht 
fo beftinmt verneint werden kann, daß Juſtinus den 
Apomnemoneumaten im weitern Sinne auch ein ober 
das andere unfanonifche Evangelium zugerechnet hätte, 
ald welches doch einzelne echte Apommemoneumata ents 
bielt, fo ift e& dagegen nad; der Schäßung der Evans 
gelien, wie wir fie durch den Irenäus genauer fennen 
lernen, höchſt unwahrfcheinlich, daß Juſtinus von einem 
andern als einem Firchlichen Evangelium gerabehin deffen 
Abfaffung durch einen Apoftel oder Begleiter der Apoftel 
angenommen hätte. So würden wir in jener Bemerkung 


— 


a) Man vergleiche in der Kirchengeſchichte des Euſebius die bes 
rühmte Stelle vom Kanon. 
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des Juſtinus die Kunde von allen vier kanoniſchen Evans 
gelien haben. Es ift auch nur von dem Evangelium 
des Johannes mit anfcheinendem Grunde verneint wors 
den, daß fich eine Beziehung auf dafjelbe in den Werfen 
des Zuftinus finde. Die Bekanntfchaft des Zuftinus mit 
den Evangelien des Matthäus und Lukas und feine Ans 
erfennung berfelben ift durch zahlreiche Gitate in feinen 
Schriften verbürgt. Bei Weiten minder treten hierin 
Beziehungen auf das Evangelium ded Markus hervor, 
obwohl fie, wie 3. B. aus der Erwähnung erhellt, bag 
Sefus die Zebedaiden Söhne ded Donner genannt habe, 
nicht ganz fehlen. Es kann dieß Verhältniß im Ge 
brauche des zweiten Evangeliums zu dem Gebrauche des 
erften und dritten Evangeliums bei Zuftinus auch nicht 
auffallen, weil ed ja überhaupt das Loos bes zweiten 
Evangeliumd war, gegen das erfle und dritte Evangelium, 
in deren Text fein Text — aber nicht erfchöpfend — aufs 
geht, zurücgeftellt zu werden, und, wie Grebner mit 
Recht andeutet, müßte bei fonft völlig mangelnden Bes 
ziehungen auf dad Evangelium ded Marfus in den 
Merken des Suftinus die Anerkennung des Evangeliums 
vom Suftinus aus der Bemerkung deffelben, daß bie 
Evangelien zum Theile von Apoftelbegleitern gefchrieben 
fegen, gefchloffen werden, weil und von andern Apoſtel⸗ 
begleitern (der Name in der fchärfern Beſtimmung aufs 
gefaßt, daß in demfelben das unmittelbare Züngervers 
hältniß zu Ehrifto zurüctritt), welche Evangelien gefchries 
ben hätten, außer dem Markus und Lufas die Kirchen 
gefchichte nichts berichtet. Allerdings Fönnen wir biefen 
Schluß zu Gunften ded Marfusevangeliums nicht auf 
das Evangelium ded Johannes anwenden; denn mehrere 
apofryphifche Evangelien, angeblid von Apofteln ges 
fchrieben, find und genannt. Aber erwägen wir, wie 
ungünftig denfelben, das Evangelium des Petrus nicht 
ausgenommen, die Firchengefchichtlichen Zeugniffe find, 
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und daß Juſtinus nur etwa das Evangelium xa9” "Eßoni- 
ovs für ein von einem Apoftel verfaßtes Evangelium 
halten Fonnte, ed dann aber vermuthlid für das Evan 
gelium des Matthäus hielt, fo weiß man doch faum in 
den Worten des Suftinus, daß die Evangelien zum Theile 
von Apofteln gefchrieben feyen, die Beziehung auf das 
Evangelium des Johannes zu umgehen. Dazu find Bes 
ziehungen des Juſtinus auf das johanneifche Evangelium 
in feinen Werfen unverkennbar, Sey ed mir fchließlich 
vergönnt, die Stellen des Suftinus, im welchen ich 
lebhafter an das Evangelium ded Johannes erinnert 
ward, hier zufammenzufaffen, die Abhandlung mit der 
Darlegung der Unterfuchung, von welcher fie ihren Ans 
fangspunft nahm, jeßt zu beenden. Nur noch die Be, 
merfung, baß ich manche ber folgenden Stellen nicht 
defhalb anzeichnete, als ob fie einzeln für fih auf die 
Duelle des johanneifchen Evangeliums deutlich zus 
rüczeigten, aber im Dereine mit ben übrigen werben 
fie nicht kraftlos feyn zur Befefligung der Ueberzeugung, 
bag Juſtinus auc von der Darftellung EChrifti, wie wir 
fie in dem Evangelium bes Johannes bewundern, belebt 
und durchdrungen war. 


Apologia 1. 

P. 44: 0 Ö} viög Exeivov, 6 
uövog Asyöuevog xvglog vlos, 6 
 Adyog, ngo TWv nomudrov xul 
cvvov ul Yervausvog, Orte 
zn» dgynv di’ aurov mdv- 
ra Inrıoe nal dndounge, Xgiorög 
ulv nard ro nexglodeı nal x0- 


ounonı r& mavyra di ' avzod 


zov Deov Akysıcı a), 


Evangelium Iohannis. 

C. 1, 1—4: & erh v6 
Adyos, xal 6 Aöy0g nv rrgög rö⸗ 
Deov nal Seos nv o loyos ov- 
zog nv dv dgri; mgög row Meov. 
navıe di aurod dyivero, al 
yagis aurod Eyevero ou: Ev, Ö 
yeyovev. 


" Da ein Bufammenhang bes Juſtinus mit den Ebloniten nicht 
erwiefen werben Tann, fo ift es body wohl ficherer, feine Lo: 
goslehre auf das Evangelium Johannis zurüdzuführen als 
auf das Kerygma bes Petrus, aus weldem uns bie Logos 
lehre nur ganz abgeriffen bekannt iſt. 
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Apologia II. 

P. 56: «48 dxsivov re (Gott) 
xcel TOv mag avrod viöv &Idovr« 
— nVEÜud Ts TO NOOPNTIROV G8- 
Böusda xul ngooxvvoüner, 
köyo zal dAndelg rıuav- 
1274 

P. 68: — Insoüg Xgıarög udvog 
idiog viog zo Bew yeyeEr- 
vnraı, Äöyog avrod Uragyur. 

P. 74: m ö8 agwrn Övvanıg 
usr& Töv nariga ndvrav — nal 
viöog 6 Aöyog doriv, ög riva 
Tg0209 0agxomoındeigär- 
Dowmmog yeyovev —, dgouusv. Or 
rgomov yag ro tig dunslov al- 
na ovx üvdgmmog nenoinnev, dAR 
6 Beög, odrog al rovro dun- 
voero, oUx LE avdguomslov 
oneguarog ysvnoschaı rö 
alua, ai dx Övvausomg 
Vsod. 

P. 74: radra 6 Peog mgoeun- 
vvos — uällsıw ylvschauı, DV, 
örav yEynran, un anıory- 
95. 

P. 83: röv Xgıorov — mgos- 
unvucausv A6yov Övra, od av 
yevog avfgunmv usteoze. 

P. 86: xcel Övvauıv Eueihev 
(vom Himmel) avrois meuptel- 
cav nug’ avrod Aufovreg. 

P. 94: nal yag 6 Xgıorög el- 
zev" dv un dvayevındjre, ov 
un slotlönte eig nv Pacılelav 
tov ovgavör" Hrı Ö} xal aöv- 
varov sig Tag unrgus Tav TE- 
xovcv ToVg ünab yervousvovg 
Zußijvaı, Yavegov müciv darı. 


Evangelium lohannis. 

C. 4, 24: zveüua 6 Deog, nal 
roͤs agoGxVvoüvrag aurov 
!v nvevpnarı nal dindele 
ösi nmgooxnvveir. 


C. 1, 18: — 0 novoysvng vidg. 


C.1,14: dAoyog oüg& dyevero. 
C. 1, 12—13: 500 — Elaßov 
avrov, lönnev avroig dkovalav 
tenva DEod yeviohaı, — ol oUx 
8E aluarmv, ovö} dx Belnuarog 
vugnög, odö} du Pelnuarog av- 
doos, all’ du Deoo Eyervjdnoar. 


C. 14, 9: — slgme dulv 
ngiv yerkodaı, Tva, örav yl- 
VNTaL, RIGTsVonrE. 


C.1,9: n» rö pag rd din- 
Hıror, d garifeı ndvra avdgo- 
nov, 2oyöusvov elg Tov n00409. 

C. 15, 26: 6 zagaxintog, O9 
!ya neue Univ naga Tod mu- 
Toög. 

C. 8, 8—5: dunv aunv Ayo 
co, 2&v un rıg yevınd Avo- 
Der, 00 Övvaraı Ldriv nv Pa- 
oıleiav Tod MeoV. Akysı mgög 
auro» 6 Ninoönuog‘ mug Övva- 
za Ävdgmnog yerındıvar yd- 
g0v dv; un Övvarai sig znV 
xoıAlav zug unrgös aurod dev- 
regov sloeidEin nal yerındnvaı ; 
anenglön "Insoüg* aun® dans 


— 


P. 96: ’Iovdaioı — Adyyor- 
‚raı xal dia Tod IOPNTIXoV 
nvevuarog nal di aurod roü 
Xgıorov, ag odüre rov na- 
rega odörs röv vio» Eyvo- 
ca@» —, ög nal Aöyog zeumro- 
roxos @v ou Beod xal Deög 
vᷣaccoxei. 

Dialogus cum Tryphone. 

P. 221: &mıornunv avrod un 
Eyovrsg, und: löovres wort 7 
dxovoavreg- 


P. 285: xard o0r tod uö- 
vov duauov nal dınalov 
Ywrög rois dardgumoıg 
NEUPPErTog magd roü 
HzoÜ ra mınga — xaralsgdj- 
var donovöasere. 

P. 245: einard wor, roüg ag- 
zıegeig duagraveır roig vaßßaoı 
MgOGpEgoVrag TÄäg MEOCPOg«S 
dßovisro 6 Peos; 7 Todg megı- 
Teuvoutvovg nal wegıreuvorrag 
7 Tjusga Tor oafßarov, ne 
Aslov 7 Nufge zn) 0ydon Ex 
mavrög megıriuvsoßan Todg yer- 
vndevrag Öuolmg, xdr 7 Nuigm 
zöv caßßarwr; 

P. 249: xal övo zugovolag 
ayrod yerjascohaı Finynodun, 
ulav utv, dv n Ebenerejdn up 
dur, Ösvrigav ÖE, ors dmıyvo- 
osohe, sig Ov ZEenevrioare. 

7.258 : Nuss ötoldx ndongrig 
alndslag ueuadnrsvucvor — —. 


Bindemann 


lyo 00, dav un rıs yerındj 
EE Üdurog xul mveiuarog, OU 
övvaraı eloeidelv eis nv Baoı- 
Aslay too HeoV. 

C. 8, 19: awengidn ’Insoög* 
oore Ent oldars oUrE rör nari- 
gu uov. C. 16, 8: xal ravre 
zomoovoıw, örı ovx Eyraca» 
zöv warigu ovö} due. 

C. 1, 1: nal Heög nv ÖAöyog. 


C. 5, 87—88: odrs porn" 
aUrOÜ KXmnoareE MONOTE OUrE 
sldog aurod imgpaxare, xal ro» 
Aoyov aurod ovux Eyers uivorre 
&v Üuiv. 

C. 1, 19: 99 rò Pag rö din- 
vor, 6 Qarifeı adyra ürdgwn- 
n0v, £gyöusvov &lg ToV xöduon. 
lv to noouenv — —. C. 8, 12: 
&yo ein TO Pag Tov xoouov. 


C.7, 2—233 : iv Eoyov Zxoln- 
cx xul mavres Havuafere. did 
ztovro Mworg dEdmxev Univ env 
regıroun®, ouvx Örı dx rov Mo- 
ons Zoriv, all £x zov narigov 
xul dv vaßßarw megıräuvere üv- 
Howzov. &l megırounv Aauußaver 
avdgwmog dv oaffarn — —, 
&uol goläre — —. 


C. 19, 84. 37: lg zav orga- 
rıorav Aöyyn avrod riv mlev- 
gav Evvfe. — — nalım irigm 
yoga) Alyeı Öorrau, eis Or 
dbsxivrnoav. 

C. 8, 81—82: 2a» Öusig wel- 
vnte dv ro Aöyo zo duo, alm- 
dog urfnral uov dort nal yvo- 
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P. 286: ov onuelveı nuiv, Or 
rad — 6 Beög — yervachıı 
avröv Euelle; 


P. 288: örı am’ ängov rar 


oVgavev mgotgzeohe: Fuslis nal 
malıv elg ToVg avrodg romovg 
avızvar Zunvvero. 

P. 295: znyy Vöarog fövrog 
naga Deod — dvißivaer 6 Xgı- 
Grög. 


P. 296: Auoniavov wuröv droi- 
uov Akysır. 

P. 823: Zniyvors uärlkov rnv 
wAndsıav tod Beov. 

P. 826: aviorasdaı nellov 
ey rolım nuiga dan vengov, 6 
and Tod margög avrod Außuv 
Eye. 

P. 882: uovoyerns yag Orı iv 
zo zargl av Ölmr odrog, Zdimg 
dE aurou Aoyog xcel Övvauıg ye- 
yerıufvog xal Vorsgov ürdgw- 
zog dıd Tg magdivov yEröus- 
vog, dg amd ray drouvnuovev- 
uorav duchousr, mgosönkmon. 

P. 883: xal örı zioraro, row 
zarigu auroü zavra mugezsıv 
avro. 

P. 837: özoio», div aumelov 
zig duriun Ta KagnopognNdavr« 
uion sis rö avaßlasıjaaı &re- 
govs xAudovs nal suhalsig nal 
nugnopogovg dvadidncı, tor au- 
zöv zgömov nal dp’ numv yivs- 
rar, 7) yag porsvdsice Und zov 
200 Aumslog zul owrijgog Xgi- 
oroü 6 Anög avroũ darı. 


08088 nv aAndeıaw xal m aln- 


Bea Elevdeguce vuüg.  C. 16, 
13: — r6 zvsüue rig alndelag 
oönynosı vᷣuãg eig nücav nV 
alndeıev. 

C. 8, 81: 6 dvodev dgröusvog 
indvo navrov dorl. 


C. 16, 28: 2En7l90» magd roö 
norgöog nal EAnivde eig Tor no- 
ouov, malıy apinu Töv x00uor 
nal NOgEVOuR: HXÖG TOP Karign. 

C, 4, 14: zö döng, 0 öde 
auro, yerjoscaı dv auro znyn 
Döarog alloutvov eig funv alo- 
viov. 

C. 7, 12: lo HMeyονν — 
alav& röv Öylov. 

C. 8, 82: yuvacsode rıv aAn- 
Peıav. 

C. 10, 18: 2fovola» Eyo nd- 
kıv Aaßeiv adenv (ev pogiv 
uov). ravenv znv dvroinv fia- 
Bo» zug& zov margog uov. 

C. 1, 18: d wovoysung vlög 
6 @v elg röv nölmov Tod nargög 


‚Eneivog dEnynoaro, 


C. 18, 8: elödg d’Imsoög, örs 
nuvea Ötdoxsv ur d Rang 
eig zug yeigag. 

C. 15, 1—2: 40 ein 7 äu- 
zelog 7 alndırn, “al d mare 
uov 6 yeogyög £orı. mav xinue 
iv duöl un pegov naugnöv algsı 
auto, xal müv To xagmöv pEigov 
xadaigeı euro, va mislova nag- 


n0v Eon. 
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P. 839: ovz! ö} avolsousv dm 
tnv elnöve od oravgodtvrog In- 
005 zo onueiow (ber in ber Wüfte 
aufgerichteten ehernen Schlange). 

P. 342: dg al yalgeıv amo- 
Hynonovrag dıd röövoua ro rs 


C. 8, 14: xal xafog Mwons 
UYpwos row Öpıv dv ri donum, od- 
os diyahrvaı dsl röv viör roö 
ardoWmorV. 

C. 4, 14: 09 — dv min dx zoö 
Üdarog, ov yo don nurw,ov nn 


nalngmergas, nal iv Böng rag | dıypjon el; röv alave, alla rö 


xagdlaıs or dr avrod ayannoav- 
av rör nariga rar Dkmv Pgvov- 
ons nal morıgodong rodg Povkoue- 
vovg rö tig fung Döng zmıeiv. 


P. 816: aurög (Imavung) 2ßoa‘ 
ovx slul d Xgiorög, alla porn 
Bowsrog. 

P. 353: odrw nal nusig dnö tod 
yeryjoavrog nuäg sig Heov Ägı- 
eroũ — Hsod renva dindıva na- 
Aovusda xcel douev,olrüg Evrolag 
Tod Xgıorod Yviaocovreg. zul 
dnsıön, Eldov avroüg ovvragu- 
xdivrag inlroeineiv uenal Peoü 
rinve eivaı juäg, — — Eimov' 
dxovcers, ng ro &yıov nvsüun 
Akysı negl tod Auod rovrov, örı 
vlol Unplorov navreg elol. — 


De resurrectione. 
Kal roos rünovg ray nAov dv 
zuig zegolv dnsdelnvve. 
Kadog elgmmev, Ev ovgavo 
E79 xarolun0ı9 jumv vmagzeır. 
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ı vdog, 0 docw auro, yerjasraı dv 
‚adro anyn Bönrog alkontvov sig 
ton» alavıov. C. 7, 37—38: dar 

ris dpa, doykodn mgös pe nal mı- 
'verw. 6 nıorevmv sig dus, wadog 

einev yygapr,norauoldarigxo- 
| Alag adrod deVoovaıw Döaros für- 
ros. 

C. 1, 21. 23: WuoAoynosv, Orı 

oux tlul eycᷣ 6 Xarorög. — — dyo 
Yon) Bo@vrog — —. 

C.1, 12: 500: dt Aaßov aurör, 
Föwnev avroig 2Eovoiav riuver 
Heod yerkoduı, rolg nıoredovoın 
sis ro ſõrouc auroü. C. 13, 88: 
rexvie. 0.15, 10: davragdvrolds 
uovrneNonte,ueveiteivrgayann 
uov. C. 10, 38— 84: anexgiöncev 
«ur ol Tovdaloı Akyovreg" negi 
»alod Egyov ov Aıdafouer 08, alle 
negl Placpnulag nal örı od in 
Honrog av moLsig 0eavröv Beov. 
dnengiön avroig 6 Imsoög* oux 
forı yeygauuivov Ev To vöup 
ducũv dyo elna, Beol dore; 

C. 2%, 35: dav un Dido dr raig 
qegolv aurodröv runov rurnlor. 

c. 14, 2-83: &9 ri olnie roö 
ruroös uov uoval mollal eicıw- 
et ob un, clxov dv dulv mogevo- 
uaı dromuaoeı römov vuiv, xal 
day nogevdo xul' dromaon dulv 
rorov, ndiıv Eoyonaı zul wugt- 
Antbouas vuügrrgös duavrov, Ive, 
özov eiul dyo., xcel vᷣuete re. 
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1. 
Bemerkungen über einige Stellen des Buches Hiob 


von 


D. %. Knobel, 
ordentlichen Profeffor der Theologie an ber Univerfität zu Gießen, 


Weilchen Einfluß eine vorläufige Anſicht über die Com⸗ 
poſition eines Buches auf die Erklärung des Einzel—⸗ 
nen ausübe, zeigt beim Buche Hiob beſonders die Nuss 
legung der Stellen, in denen der Kinder Hiob's gedacht ift 
oder gedacht feyn fol, Ber ihnen hat auch bie neuefte 
Eregefe, welche fonft das Verſtändniß des herrlichen 
Gedichtes fo bedeutend gefördert hat, ihre Aufgabe noch 
nicht vollfommen gelöft. Es fey mir vergönnt, gegen bie 
gangbare Erklärung diefer Stellen meine Zweifel auszu⸗ 
fprechen und zugleich die Begründung einer andern Ers 
Härung zu verfuchen. Die erfte Stelle fey 


Kap. 19, 17, 

Zur richtigen Auffaffung berfelben dient die Beach» 
tung der Klimar, in welcher Hiob über die Vernadhläffigung 
von Seiten feiner Angehörigen Hagt. Seine Stamm⸗ 
verwandten, Bekannten und Freunde haben ihn 


verlafien und halten fich entfernt von ihm (V. 13, 14.), 
Theol, Stud, Jahrg, 1842, 82 
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Das wäre indeß noch zu ertragen! Mehr aber will es 
fagen, daß feine Knechte md Mägde ihn ald Frems _ 
den behandeln, fo als ob er fie nichts anginge (V. 15.). 
Doh auch das ift nicht genug! Selbſt fein ihm fonjt 
ergebener und nahe fiehender Dberfneht => wie 
Gen. 24, 2.) hört nicht auf fein Rufen und ift nur durch 
Bitten feines Herrn zu bewegen (B.16.). Rod; fchmerz- 
licher iſt es endlich, daß fogar fein Weib und feine 
Kinder ihm entfremdet find (V. 17.). Mit dem zulegt 
angeführten Berfe haben wir es hier zu thun. Das erfte 
Glied deſſelben Tautet: mens mar man und ift nad) hes 
bräifchem Sprachgebrauche alfo zu erflären. 17, eigentlich 
mein Geift, fteht hier wie Gef. 26, 9. Pf.31, 6. ziem⸗ 
lich gleich mit “eier und iſt f. v. a. ich in meiner gegen: 
wärtigen Geifteöverfaffung, alfo ich mit dem Leiden und 
Wünfchen meiner Seele. Daß 1 in der rein hebräifchen 
Bedeutung „fremd feyn” zu nehmen fey, lehrt ber 
Zufammenhang mit dem VBorhergeheuden, wo Hiob nur 
über Entfremdung feiner Angehörigen klagt. Es ift alfo 
zu überfegen: ich bin fremd meinem Weibe, d.h. 
fie behandelt mich gleichgiltig wie einen Fremden und ift 
theilnahmlos bei den Leiden meiner Seele, ftatt durch 
freundliche Zufprache den betrübten Geift zu erbeitern. 
Andere Ausleger, z. B. Schultend, J. D. Michae—⸗ 
lis, Dathe, Hufnagel, Schärer, Roſenmüller, 
Umbreit, Geſenius, Winer, Ewald, erklären 


= nach dem arabiſchen 8, fastidivit, abhorruit, und übers 
feßen: mein Athem ift efelhaft meinem Weibe. 
Allein jene Erklärung foheint den Vorzug zu verdienen, 
weil fie dem rein hebräifchen Sprachgebrauche gemäß ift 
und ſich befier an dad Vorhergehende anſchließt. Denn 
nach dem Zufammenhange will Hiob nicht fowohl das 
Ekelhafte feiner Krankheit, ald vielmehr die Vernachläf: 
figung von Seiten der Seinigen befchreiben. 
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Das zweite Glied lautet: ua. 225 nen. Hält man 
ſich auch hier an das rein Hebräifche, fo muß man mim 
(wo dad Suff. Sing. entweder unregelmäßig ftatt des 
Suff. Plur. fteht, nach Gefen. Lehrgebäude, ©, 215, oder 
in >= zu verwandeln ift) als Plur. eines Ging. mm 
nehmen und bemfelben die Bedeutung „Flehen” geben. 
Allerdings bedeutet die Wurzel 27 nur im Hithpael 
„rlehen”, während mr eine Kalform ift. Aber die 
Subftantiva erhalten auch ihre Bedeutung bei Weitem 
nicht immer gerade von der Gonjugation der Wurzel, 
welcher ihre Form entfpricht, fondern von der Wurzel 
Überhaupt. So z. B. haben nm, Ausdehnung, nsen, 
Gebet, rem, Flehen, ihre Bedeutung nach dem Hith« 
pael der Wurzel, main, Erwiederung, nen, Zeugs 
niß, nem, Anfang, die ihrige nach dem Hiphil, und 
doch find weder jene Wörter Formen des Hithpael, noch 
biefe Formen des Hiphil. Man hat alfo nicht nöthig, 


zu ben Dialekten feine Zuflucht zu nehmen und entweder. 


mit Eihhorn,Reisfe, Stuhlmann, Hirzel nad 


dem arabifchen (>, argutum sonum edidit, strepuit, „mein 
Winfeln, Jammern,” oder mit Schärer, Rofens 


müller und Ewald nad) dem arabifchen (>, foetorem 
emisit, „ich rieche übel” zu überfegen, da man mit 
dem Hebräaifchen fehr gut zurecht fommt. 

Die Frage, wer unter den 03 "23 zu verfiehen fey, 
beantwortet der Sprachgebrauch leicht und er entfcheidet 
für die Kinder Hiob's. Denn alle Beifpiele, wo 72, 2, 
oder » mit ;j=> verbunden ift und diefes letztere ein 
Suff. hat, bezeichnen die Teiblichen Kinder deffen, auf 
welchen das Suff. geht. So ift z. B. mu, Sohn 
ihres Leibes, ſ. v. a. leibliher Sohn der Mutter 
(Jeſ. 49, 15.), und us 2, Sohn meines Leibes, res 
det die Mutter ihren Sohn an (Sprüchw. 31, 2.). In ans 

32 * 


— 
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dern Stellen kommt >= audy vom Bater vor, 3.8. mu e, 
Frucht meines Leibes (Mid. 6, 7.), und u3 E, 
Frucht deines Leibes CPf. 132, 11. Deut. 28, 4.11, 
18. 53. 30, 9.), f. v. a. meine, beine leiblichen Kinder. 
Vergl. außerdem noch Gen. 30, 2. Gef. 13, 18. Pf. 127, 3, 
Nach hebräifchem Sprachgebrauche ift folglich zu erfläven: 
mein Flehen ift zu den Söhnen meines feibeg, 
d. h. ich muß zu meinen leiblichen Kindern flehen oder 
fie flehentlich bitten, wenn ich etwas von ihnen erreichen 
will; denn fie find ebenfo gleichgültig und theilnahmlos 
gegen mich, wie mein Weib. Diefe Erklärung hat aber 
nicht nur den feften Sprachgebrauch, fondern and, den 
Zufammenhang für fih. Denn Niemand fchließt fih an 
das im erften Gliede angeführte, den Gatten vernach⸗ 
fäffigende Eheweib enger an, ald die mit ihr erzeugten 
Kinder und nichts Fann in der beabfichtigten Klimar bins 
ter der Bernachläffigung von Seiten des Eheweibes eine 
höhere Staffel bilden, als Vernachläffigung von Seiten 
der leiblichen Kinder, welche dem Bater das Leben ver- 
danken, feined Blutes find und von allen Angehörigen 
deſſelben am meiften die Pflicht liebevoller Sorgfalt und 
pünftlichen Gehorfams haben. 

Gleichwohl hat man, um die Stelle mit dem Prologe 
und Epiloge ded Buches in Einklang zu bringen, ver: 
fchiedene andere Wege der Erklärung eingefchlagen. So 
haben eine Anzahl Ausleger, z. B. Grotius, J. D. 
Michaelis, Dathe, Muntinghe, Schärer und 
Rofenmüller, nad) den LXX.: vloi nallaxidwv uov an 
die mit Kebsweibern oder Beifchläferinnen erzeugten Kins 
der Hiob’d gedacht. Allein abgefehen davon, daß im 
ganzen Buche weder der Kebsweiber Hiob's noch ihrer 
Kinder Erwähnung gefchieht und daß nach der vorlies 
genden Stelle und nad) Kap. 31, 10, der Dichter dem Hiob 
nur Ein Weib beigibt, womit auch der Prolog Kap. 2, 
9 f, übereinftimmt, fo fpricht gegen jene Annahme ents 


/ 
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fchieden die Anführung des Ehemweibes im erften Gliede; 
nach ihr Fann Hiob mit den im zweiten Gliede angeführ- 
ten Kindern doch wohl nur die mit jenem Eheweibe er- 
zeugten meinen. Andere Erflärer, von ben neueren Hirs 
zel, nehmen an, die Söhne des Leibes Hiob’3 feyen Die 
Enkel deffelben; und fo ift vielleicht auch die Ueberſetzung 
bed Symmachus: vlol zeldov uov zu verfiehen. Aber 
auch hier abgefehen davon, daß von Enkeln Hiob’s fonft 
nicht8 befannt ift und daß ihre Erwähnung auch in die 
Klimar weniger paßt, fo bezeichnen die vorher angeführ⸗ 
ten GSompofitionen: Sohn des Leibes, Frucht des 
Leibes, überall nur die Kinder, nirgends bie Enfel oder 
Nachkommen Jemandes, auch nicht Pf. 132, 11,, wie aus 
V. 12, dafelbft zu erfehen if. Noch andere Erflärer end» 
ih, wie Stuhlmann, Umbreit, Gefeniug und 
MWiner, verfiehen nah Kap. 3, 9. unter dem us 
Hiob's den Leib der Mutter Hiob’3 und folglich unter den 
Söhnen dieſes Mutterleibes bie Brüder Hiob’d. Diefe 
Erflärung hat in fprachlicher Hinficht dieſelbe Schwierig. 
keit, wie die vorherige; denn auch die Bedeutung „Bru: 
der” läßt fi bei Feiner der erwähnten Eompofltionen 
nachweifen. Dazu gibt fie auch feinen paflenden Geban- 
fen. Denn daß Hiob feine Brüder bitten mußte, konnte 
er nicht ald großes Elend anführen; er hatte ihnen ja 
auch früher nichts zu befehlen gehabt, wie ed bei den 
Kindern der Fall war. Zulegt bilden die Brüder auch 
fein höheres Glied in ber Klimar hinter dem Eheweibe 
und Schließen fich überhaupt nicht fo eng an dieſes an, 
wie die Kinder Hiob's. — Nach allem dieſem ift es mir 
nicht zweifelhaft, daß die Stelle Hiob's Kinder ald wäh: 
rend der Disputation lebende anführe. Daffelbe gefchieht 
in der Stelle i 
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Kap. 31, 8. 

Hier ſpricht Hiob die Verwünſchung aus: Hab' ich 
gefrevelt, fo mög’ ich ſäen und ein Anderer efr- 
fen, wyn mer], und meine Sprößlinge mögen 
entwurzelt werben. Es fragt fich zuerſt, wer unter 
ven „Sprößlingen” Hiobs zu verftehen fey. Die Ans» 
leger, 3. 8.5.9. Michaelis, 3. D.Michaeclis, Huf 
nagel, Stublmann, Schärer, Gefenius, Um 
breit, Winer, Hirzel und A., denken an die von Hiob ans 
gepflanzten Gewächfe (Bäume) und faflen dad Berbum vn 
im eigentlihen Sinne: entwurzelt werden. Aber 
fie thun dieß wider den Spracdigebraud. Denn amant 
(von xy heraus⸗, hervorgehen) mit bem Guff. bezeiche 
net in allen Stellen, wo es vorkommt, die Erzeugten 
oder Abkömmlinge deffen, auf den das Suff. ſich bezieht, 
Geht diefes alfo auf einen Menfchen, fo find allemal die 
Kinder deffelben gemeint (Hiob 5, 25. 21, 8. 27, 14. Jeſ. 
44, 3, 61, 9. 65, 23.); geht ed dagegen auf die Erde, 
fo find die Gewächſe der Erde, die Pflanzen gemeint 
Geſ. 42, 5. 34, 1); nirgends bezeichnet das Wort ans 
dere Sprößlinge, als die Erzeugten deffen, an welchen 
bei dem Suff. zu denfen iſt. Wenn folglich Hiob von feir 
nen Sprößlingen redet, jo kann er damit nach dem coms 
ftanten Spracgebrauche nicht die Sprößlinge feiner 
Aecker oder Gärten, fondern nur feine Kinder meinen. 
Diefe Bemerkung wird durch das Verbum wöyin weiter 
beftätigt. Das Wort Wr nämlich kommt in allen Stels 
Ien nur in uneigentlichem, nirgends in eigentlihem Sinne 
vor. Im Hiphil und Poel fieht ed bloß von Menfchen 
und bebeutet |. v. a. wurzeln d. i. ſich befeftigen und 
gedeihen (Hiob 5, 3. Jeſ. 27, 6. 40,24. er. 12, 2.). 
Dagegen könnte die Stelle Pf. 80, 10., wo von einem 
Weinftode die Rede ift, der von Jehova aus Aegypten 
ausgehoben wurde und, nadı Kanaan verpflanzt, Wurzeln 
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fhlug, angeführt werben. Da jedoch unter Dem Wein⸗ 
Rode das ifraelitifche Bolf zu verftehen ift, fo it Ser auch 
‚ bier uneigentlich gebraucht. Im Piel und Pual bedeutet 
dad Wort ſ. v. a. entwurzeln d. i. aus feinem 
Wohnfige vertreiben (Pf. 52, 7.) oder überhaupt 
funditus destruere, wie Hiob 31, 12., wo «6 
beißt: euer nwuan-ay Uwin entwurzele, in all 
meinem Beſitzthume (mean wie >17 Hiob 20, 28.), . 
d. h. richte Zerftörung bis auf den Grund in allen meis 
nen Berhältniffen an und bebe ihren feiten Beltand auf. 
Das find alle Stellen, in welchen und fich findet. Sie 
weifen im Voraus an, Usö auch (Hiob 31, 8.) uneigent⸗ 
lich zunehmen, und das Subject eud forbert dieß. Dems 
nach ift zu erklären: meine Kinder mögen aus meis- 
nem Beſitzthume vertrieben werden, wie fchon 
die Bulg.: progenies mea eradicetear, und nad; ihr Luther: 
mein Gefchlecht müffe ausgewurzelt werden, richtig has 
ben. So genommen, paßt bas zweite Glied vortrefflich 
zumerften. Denn wenn Hiob im erften Gliede fpricht: ſäen 
mög’ ich und ein Anderer effen, fo will er damit fagen: 
Fremden (ms, ein Anderer, d. i. Fremder wie Ser. 6, 12. 
8, 10.) mag mein Befisthum zu Theil werden; fie mö— 
gen mich und die Meinigen daraus vertreiben und den 
Ertrag meiner wohl beftelten Ländereien genießen; ein 
Schickſal, was auch font im Buche Hiob als Folge der 
Gottlofigkeit dargeftelt wirb (vergl. Kap. 4, 11.5, 4. 
8, 18. 19. 27, 14.). * 
Die hier angefochtene Erklärung hat aber neben dem 
Sprachgebrauche auch noch den Umſtand gegen ſich, daß 
nach ihr beide Versglieder nicht wohl zuſammen paſſen. 
sr nämlich im erſten Gliede iſt nicht etwa vom Pflanzen 
ber Bäume, fondern vom Säen bed Getreided zu vers 
fiehen. Denn überall, wo es im eigentlichen Sinne und 
ohne Object fteht, bedeutet ed f. v. m. Getreibe 
füen, 3. B. in den Stellen, wo ed mit Asp, was nur 
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vom Abfchneiden bed Getreibes vorkommt, zufammenges 
ſtellt iſt (Jeſ. 37, 30. Mich.’ 6, 15. Pf. 126, 5). Im 
zweiten Gliede dagegen könnte nach der gewöhnlichen 
Erklärung bei den Sprößlingen Hiob’d nicht an. das Ges 
treide, fondern nur an die Baum» und Weinpflanzuns 
gen beffelben gedacht werben, weil von einer Entwurze⸗ 
Iung bes Getreides nicht wohl die Rebe feyn kann. 
Hiob hätte alfo im erften Gliede den Fall gefest, feine 
Aecker follten von Fremden in Befig genommen und bes 
nutzt werden, im zweiten Gliede den Fall, feine Baums 
yflanzungen follten ausgerottet werden, Beided aber, 
die Befignahme zur Benugung und die verwüſtende Auss 
rottung, ald verbunden (Bav zwifchen beiden Gliedern 
ift nicht oder, fondern und) oder zufammenfallend ges 
dacht, was Niemand für paflend halten wird. Diefe 
Schwierigkeit hat die oben gegebene Erklärung nicht. 

Hierauf find die Stellen zu betrachten, wo ber Kin 
der Hiob's ald umgefommener und während der Dispu⸗ 
tation nicht vorhandener Erwähnung gefchehen fol. Hiers 
ber gehört zuvörderſt 


Rap. 8, 4 

In diefer Stelle fagt Bildad zu Hiob: Wenn beine 
Söhne an ihm (Gott) fündigten, asie-ma umen, 
fo fandte er fie in die Hand ihrer Miffethat. 
Die meiften Eregeten, 3. B. 3. H. Michaelis, J. D. 
Michaelis, Dathe, NRofenmüller, Umbreit, 
Ewald, Arnheim und Hirzel, finden darin den Uns 
tergang der Kinder Hiob's erwähnt, wie er im Prologe 
Kap. 1,18 f. erzählt if. An ſich betrachtet, wäre das 
gegen nichts einzuwenden. Die Phrafe kann ein gänz- 
liches Verderben in Folge von Sünden ausdrüden (vgl. 
1 Kön. 9, 7. Ser. 28, 16. Hiob 14, 20.), aber fie muß 
ed darum noch nicht, fondern kann auch in einem milderen 
Sinne gedeutet werben. Da fie nicht mehr vorkommt, 


5 
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— Levit. 16, 21. ift nicht ganz’ parallel — fo muß fie nach 
analogen Redensarten erklärt werden. Solche find: 
d ma n20, verfaufenin die Hand Jemandes d. h. 
der Gewalt Semandes preisgeben (Richt. 4, 9. 1 Sam, 
12, 9. u. ö.), » ra moon außliefern in bie Hanb 
Semandes, b. h. der Gewalt Jemandes überliefern 
(1 Sam. 23, 20. Pf. 31,9.), » mar, überlLaffen der 
Gewalt Jemandes (Meh. 9, 28.), $ Ta mw, ftellen 
indie Gewalt Jemandes (Gef.51,23.), und » 2 m, 
geben in die Hand Gemandes, db. h. in feine Ges 
walt geben (Hiob 9, 24. Levit. 26, 25. u. ö.). Alle 
diefe Redensarten nun brüden keineswegs fchon das ganzes 
liche Untergehenlafferr aus, fondern bloß das Preisgeben 
ober Ueberliefern in die Gewalt eined Andern, der dann 
mit dem Weberlieferten nah Willkür fchaltet und waltet. 
Sol ein gänzliches Verbderben bezeichnet werben, fo wird 
dieß durch weitere Zufäße ausgedrüdt, 3. B. durch 
an, zu verderben, oder ran>, zu töbten (Hof. 
7,7. 1 Kön. 18, 9). Nach diefen ganz analogen Beis 
fpielen fann man die obige Redensart auch bloß davon 
verftiehen, daß Gott die Kinder Hiob’8 in Folge irgend 
"welcher Bergehungen Unglüd treffen ließ; die Art diefeg 
Unglüds ift aber aus dem Gedichte ebenfowenig als die 
der Vergebung zu erfehen. Daß übrigens m f. v. a, 
Gewalt heißen fann, ergibt ſich aus Stellen wie Gef. 
64, 6. Sprüchw. 18, 21,, wo dem Frevel und ber Zunge 
eine > beigelegt wird. Demnach beweift bie Stelle feis 
neswegs den Untergang der Kinder Hiob's vor ber 
Dieputation. Noch weniger Beweisfraft aber hat bie 
Stelle 


Kap. 29, 5. 
Hiob beſchreibt Kap. 29. die Zeiten ſeines früheren 
Glückes und fagt in Beziehung auf diefelben V. 5: Als 
noch der Allmädhtige mit mir war und mid 
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meine m umgaben. Eine Menge Ausleger, 5. 8. 
Luther, Eihhorn, Stuhblmann, Umbreit, Ge 
fenius, Ewald, de Wette (?) und Hirzel, finden 
in diefen a2 die Kinder Hiob’8 und folgern, der Rei: 
denbe habe während ber Diepntation die Kinder nicht 
gehabt, da er Flage, daß fie ihn nicht mehr umgeben. 
Schwerlich aber läßt fich diefe Erflärung rechtfertigen, 
wenn man ſich an den Sprachgebrauh hält, Nämlich 
22 fchließt durchaus feine Beziehung zu den Eltern ein 
und ift nirgends f. v. a. Sohn, unterfcheibet fich viels 
mehr beftimmt von 72, was Stellen wie Richt. 13, 5. 7. 
1 Sam. 4, 20. 21. 1 Ehron. 22, 5. Hof. 11, 1. deutlich 
lehren. Es bedeutet überall nur f. v. a. junger 
Menfh, Knabe, Burfche, Diener und bezeichnet 
mit dem Suff. in allen Stellen, wo es vorfommt, bie 
Untergebenen oder Dienjtboten desjenigen, auf welchen 
das GSuff. fich bezieht. Alfo meine, deine, feine, 
ihre mr ift allemal das beutfche: meine, deinezxc. 
Leute, 3. B. Ruth 2, 15. 1 Sam. 25, 18. 19, 2 Sam. 
13, 28. Neh. 4, 10. 17. 5, 10. 15. 16. 13, 19, Nur 
Erod. 10, 9, it wo ſ. v. a. unfere jungen Leute, 
keineswegs jedoch f. v. a. unfere Söhne, wie der 
Gegenfag pr, unfere Alten, beweift. Danad find 
in obiger Stelle ebenfo wenig Hiobs Söhne zu finden, 
wie Kap. 40, 29. die Töchter deffelben. Denn nn 
fann hier wie überall nur bedeuten: für beine Mäbd« 
hen,d. b. für die Frauenzimmer deines Hauſes, nicht: 
für deine Töchter Wollte man indeß mit Hirzel 
die Stelle body von den Töchtern Hiob's verftehen, fo 
fönnte fie zum Bemeife dienen, daß Hiob feine Kinder 
während der, Disputation gehabt habe. Sie ift jebod 
zu folchem Beweife nicht zu gebrauchen. 

Sonach Hagt Hiob a, a. D. nicht über den Berluft 
feiner Kinder, fondern darüber, daß er nicht mehr der 
reiche und angefehene, von zahlreichen Arbeitern umges 
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bene Mann ift wie früher. Diefe Erklärung paßt auch 
allein zum ganzen 29. Kap., in welchem Hiob nicht fos 
wohl über das Mißgefchik im Innern feiner Familie, 
als über den Berluft des Anfehens, was er vordem bei 
aller Welt genoffen, klagt. Beſonders wird fie noch durch 
das Folgende ald richtig beftätigt. Nämlich gleich im folgens 
den 6. Verfe jammert Hiob darüber, daß ſich feine Schritte 
nicht mehr in Milch baden und die Delpflanzungen ihm 
nicht mehr Delbäche ergießen. Darin liegt ein Fingerzeig, 
daß unter den unmittelbar vorhergenannten amsı feine 
Hirten und Arbeitdleute zu verftehen find. Der fcheins 
bare Widerfpruch der vorliegenden Stelle mit Kap. 19, 
15. 16., wo der Leidende über die Entfremdung feiner 
Knechte und Mägde, die er alfo noch hatte, fich beflagt, 
läßt fich leicht heben; hier nämlich meint Hiob die Skla— 
ven und Sflavinnen, die ihm als Eigenthum gehörten, 
dort bloß bie Leute, die ihm für Kohn arbeiteten. 

Aus den vorftehenden Erörterungen ergibt ſich, daß, 
wenn die behandelten Stellen unter forgfältiger Berück⸗ 
fihtigung des Zufammenhanges genau nad dem rein 
hebräifchen Sprachgebrauche erflärt werden, das Gedicht 
nirgends den Verluft der Kinder Hiob's erwähne, viels 
mehr das Borhandenfeyn derfelben während der Dispu— 
tation beftimmt ausfage, worauf aud Stellen wie Kap. 
5, 25. 14, 21 f. binzudeuten fcheinen. Es bleibt daher 
faum etwas Anderes übrig, als zwifchen dem Prologe 
und Epiloge des Buches einerfeitd und dem Gedichte 
felbft andererfeitd einen Widerfpruch, fomit für jene beis 
den Stüde einen andern Berfaffer anzunehmen. Denn 
bie Auskunft von@ihhorn und Hufnagel, der Bers 
faffer habe Kap. 19, 17. 31, 8. vergeffen, daß Hiob's 
Kinder umgefommen waren, erfcheint bei einem folchen 
Dichter ebenfo unftatthaft, als die Meinung von Reiske, 
ber Prologift berichte Kap. 1, 18 f. nicht den Untergang 
aller Kinder Hiobs, jeglicher Begründung entbehrt. 
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2. 
zur 
Kritik ded Neuen Teſtaments. 


Vom 


ic. D. Ziſchendorf. 





Vor dem Antritte meiner bibliſch-kritiſchen Reiſe im 
October 1840 hatte ich die Abſicht, in dieſen Blättern 
mehrfache Beobachtungen auf dem Felde der neuteſta— 
mentlichen Textkritik, ſo wie meine Gedanken und Vor— 
ſchläge zur Förderung der genannten Wiſſenſchaft nieder- 
zulegen. Es follten diefe Worte meiner kritifchen Hands 
ausgabe bes NR. T. ein freundliches Geleite in bie 
gelehrte Welt geben. Leider gewann ich die gehofften 
Mußeftunden zur Verarbeitung des Skizzirten nicht a). 
Nachdem ich jegt aber theild den Verſuch meiner Terts 
recenfion von verfchiedenen gewichtigen Seiten Cich zähle 
die gelehrten Holländer nicht zulegt) mit der auszeich— 
nendften Nachficht aufgenommen fehe, theild durch die 
Hebung des foftbarften biblifch »Fritifchen Schaßes (inner⸗ 
halb Lutetiens Mauern) einen meiner nächften erfehnteften 
Zielpunfte erreicht habe, drängt es mich zu biefen, wenn 
aud nur flüchtigen Zeilen. Mit ein paar Worten ers 


a) Leider ift mir aud bie Zeit verfagt geweien, meine Ausgabe 
zum Behufe der Angabe etwaiger Mutanda ober Notanda ges 
hörig zu durchleſen. Ich habe dieß nunmehr nachgeholt und 
in diefem Monat eine volle Seite Notanda meinem Herrn 
Verleger mit dem Auftrage zugefertigt, diefelben feinen Erem: 
plaren einzuverleiben. Möchten hiervon namentlich auch bie 
Herren Recenfenten meines Buches Notiz nehmen, 
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wähne ich, daß ich jenen erften Auffat mit der Beweisfüh- 
rung von ber vorliegenden Vernachläſſigung und Verwir⸗ 
rung des biblifchsfritifchen Studiums beginnen wollte. Zus 
nädyft wollte ich deßhalb eine Menge bedanerlicher That: 
fachen aus gefchätsten eregetifchen Sommentaren der beiden 
legten Jahrzehende zufammenftellen. Befonders bereichert 
hatte meine Sammlungen jener jüngfte, äußerft umfang- 
reihe Commentar zum Philipperbriefe. Doch ift mir im 
Augenblide feine Zeile meiner Sammlungen zur Hand, 
und dazu läßt fih das unerquidliche Gefchäft füglich 
mit einem erquidlicheren vertaufchen. 

Daß noch fehr viel erforderlich ift, um bie biblifche 
Textkritik einer gewiffen Vollendung entgegenzuführen, 
davon iſt wohl jeder der Sache Kundige mit mir übers 
zeugt. Ein parifer Hellenift von großer Berühmtheit 
fragte mich: Hat denn Griesbach noch etwas zu thun 
übrig gelaffen? In Deutfchland hätte ich mich kaum 
entfchloffen, mit einem Lächeln darauf zu antworten. 
Ich verfenne keineswegs Griesbach’s unfterbliches Vers 
dienft. Allein das Ergebniß feiner Kritik blieb fern von 
einem Terte, der den gewiffenhaften Kritiker nur einiger 
maßen beruhigen fünnte. Dennoch gilt Griesbach allers 
dings faft allgemein als Flarfte Rechtsquelle. Die ſoge⸗ 
nannte Recepta iſt die beata possidens; wo es nur immer 
geſchehen kann, wird ſie im Beſitz erhalten; Griesbach 
ſelber wird zu ihrem größten Apoſtel gemacht; Lachmann 
hat die völlige Unhaltbarfeit eines anderen Textes bes 
wiefen. 

Ich glaube, es gefchieht dadurch der Wiffenfchaft 
entfchieden Unrecht. Ich fege einen Augenblid den Fall, 
wir hätten noch gar Feine Ausgabe. Zwei Documentents 
ſchränke jtehen da: der erſte mit den griechifchen Handfchrifs 
ten des fünften, des fechften und der nächften Jahrhunderte, 
mit ben alten Ueberfeßungen aud dem zweiten, dem dritten 
und den nächften Jahrhunderten, endlich mit einer Maffe 
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Zertbeweifen aus ben Kirchenvatern derjelben Zeit; ber 
zweite mit verfchiedenen fpäteren Tertdocumenten, beions 
ders mit einigen Hunderten griechiſcher Handfchriften, 
fämmtlidy taufend und mehr Jahre nach Chrifius verfaßt. 
Würde man den nicht verlachen, der aus dem zweiten 
ben Zert nähme und aus dem eriten nur Beigaben und 
Hülfsmittel? Wäre die Verfahren nicht um fo vers 
fehrter, wenn fi in ber That eine durchgehende Bers 
fchiedenheit der früheren und der fpäteren Zeugnifle fände? 
Iſt aber eben diefes Berfahren nun einmal eingefhlagen 
und fogar Sahrhunderte hindurch fortgeübt worden: wer 
verantwortet ed, wer wagt ed, eine fo heilige Sache, 
wie ber neuteftamentliche Text ift, der Macht der Ge: 
mwohnheit halber offenfundig zu beeinträchtigen ? 

Eine vielgeltende Stimme hat geäußert, ed fomme 
ja nur darauf an, einen Tert zu haben, ben alle Kritis 
fer zu Grunde legen, und als folchen müſſe man den 
elzevir’ichen betrachten und hinnehmen. Sch meines 
Theild glaube, zur allgemeinen Grundlage taugt nur 
derjenige Xert, ber fid nach ben einfachiten, aber zus 
gleich den vernünftigften Principien ergibt. Ein folder 
aber ift der elgevir’fche nicht. So gewiß feined Mannes 
Prätention dahin gehen kann, einen widerſpruchslos ges 
billigten Text zu geben, fo gewiß läßt fih eine Allen 
willkommene, fichere und vortrefflidhe Grundlage bieten. 
Ein Tert, gefhörft aus den fämmtlichen älteften Autos 
ritäten, mit fritifhem Tact und mit Berüdfichtigung bes 
Neueren gefhöpft, ein folder muß meined Bedünkens 
die Stelle der Recepta einnehmen, wenn er auch — wie 
ed fih aus den vorliegenden Verſuchen thatfächlich ges 
zeigt hat — in feinem ganzen Colorit mit dem elzevir’s 
fchen contraftirt. 

Man wird nicht leicht meinen, daß ich als einen 
folhen den der lachmann'ſchen Ausgabe bezeichnen will. 
Dieß lag ia auch feinedwegs im Sinne beö berliner 
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Krititerd. Der Name eines orientalifchen oder alerans 
drinifchen Tertes, mit dem er feine verdienftliche Arbeit 
eingeführt hat, verſetzt ſchon auf ein ganz anderes Ges 
biet. Auch meſſe ich dem Texte meiner Ausgabe fein 
anderes als das Prädicat eined befcheidenen Borläuferd 
von jenem zu erzielenden Grund» oder Grundlagsterte 
bei. Sch beeile mich, meinen Plan, der nicht nur zur 
Herftellung eben dieſes Textes, fondern auch zu einer 
Reform und gemiffen Vollendung des Fritifchen Apparates 
führen fol, dem Gutachten gelehrter, fachvertrauter Mäns 
ner vorzulegen. Er läuft darauf hinaus: 1) alle griechis 
ſchen Uncialcodices des N. T. in entfprechender Weife 
zu veröffentlichen; 2) bie alten Berfionen von Neuem 
zur Bearbeitung, fo wie 3) die wichtigften Kirchenväter 
zu neuer Ergründung und Benugung zu bringen. 

Sc begreife wohl das Herkulifche diefer Arbeiten; 
dennoch betreibe und hoffe ich, im Bertrauen auf tüch—⸗ 
tige Helfer und auf vielfeitige gütige Theilnahme a), ber 
ren Ausführung. Bei den Berfionen wie den Kirchen, 
vätern halte ich das Eingehen auf die Godices felbft für 
unerläßlih. Wie viel diefer Litteratur dadurch gefchadet 
worden feyn mag, daß die erften Drudveröffentlichungen 
aus dem oder jenem Coder gemacht und die fpäteren mit 
keiner oder geringer Berüdfichtigung anderer aufgefuns 


a) Ich kann nicht unterlaffen, ſchon jest und ſchon hier die über: 
ans buldvolle Vertretung meiner Angelegenheiten von Geiten 
der hochwuͤrdigen theologifchen Facultaͤt zu Leipzig, fo wie die 
auszeichnende Gnade der Zönigl, ſaͤchſ. Regierung in der Be: 
förderung meiner Reiſeſtudien zu preiſen. Ich verfchweige die 
einflußreichen Gönner, die ich in Paris für mein Unternehmen 
gefunden habe. Aud von England aus ift mir bereits Hoff: 
nung auf Förderung und Theilnahme gemacht worden. Den 
vortrefflihen Holländern empfiehlt fich jedes gute ernſte Wert 
von felbft. 
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dener Urkunden ben erften angepaßt worben find, bas 
läßt fich gar nicht berechnen. Für den genannten Zweck 
jedoch muß es genügen, baß nur an befonderd wichtigen 
und zweifelhaften Stellen in den Schriften der Kirchenväter 
die Manuferipte confultirt werden. Diejenigen Verfionen 
hingegen, die namentlic; in Betracht kommen — id} meine 
die forifchen, die altägyptifchen, bie Iateinifchen, bie 
„äthiopifche, die armenifche, die gothiſche — erheifchen 
ein firenges kritiſches Verfahren. Zum Glüde ift für die 
altägyptifchen, die Iateinifchen &) und die gothifche ſchon 
vorzüglich vorgearbeitet. Die Bearbeitung und Herausgabe 
der Uncialcodices habe ich mir perfönlich zunächſt zur Auf⸗ 
gabe geſtellt. Ich Fomme darauf weiter unten zurüd. 
Die zu erfirebende eigentlich Eritifche Ausgabe nun, 
eine Art Wetftein für unfere Zeit, wenn man will, liegt 
mir in der Weife vor der Seele, daß 1) ber Tert nadı 
den genannten Principien conftituirt wird; 2) im Autos 
ritätenapparat aus dem Bereiche der Uncialcodiced, der 
Verfionen und ber wichtigften Kirchenväter die Zeugniffe 
eben fo gut für ald gegen die angenommene Lesart ges 
nannt werden. Es ift ja fo. äußerft wichtig, zu willen, 
ob irgend eine Lesart an ftreitigen Stellen früh citirt 
oder früh überfeßt worden ift. Die Minusfelcodiced und 
die Tertausgaben erhalten natürlich auch ihre Berückſich⸗ 
tigung. Nur gehören die letzteren mehr in die Textge⸗ 
ſchichte und alſo in die Prolegomena, und die erſteren 
können bei der obwaltenden Ordnungsloſigkeit der Ver⸗ 
gleichungen b) nicht im gleicher Weiſe wie die Uncialen 





a) Für einen auferorbentlichen Schag der Kritik achte ich den 
Codex Amiatinus zu Florenz. Liegt er entiprechend veröffent- 
licht vor — bie vorliegende Arbeit darüber befriedigt mid) 
mehrfach nicht —, fo wird er in der Kritik geradezu bie alte 
und wahre Vulgata repräfentiren müflen. Ich hätte Bentley’s 
Entzüden über diefen Bund Fleck's fehen mögen, 

b) Bon der bis heute fo ungenügend gebliebenen Benugung ber 
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verfolgt werden. Es lohnte dieß auch keineswegs Mühe 
und Opfer. Dadurch, daß alle Uncialcodices getreu 
ausgeſpäht werden, ſind namentlich bei den Evangelien 
leicht alle wichtigen Lesarten der Minuskeln mit inbes 
griffen. Sn den Schrifttheilen, wo, wie in der Apofalypfe, 
ber älteften Handfchriften fo gar wenig find, gilt es 
vielleicht eine genauere Firirung der Minuskeln. 3) Die 
erläuternden Spracparallelen, Beobachtungen ber alten 
Grammatifer u. f. w. nehmen ihren Platz wie bei Wetftein 
ein; nur daß Alles auf den Zwed der Kritik, alfo nicht 
wie bei Wetftein, zu. berechnen ift: eine Befchränkung, 
die gewiß nothwendig wird. Wie viel wird fidh für Diefe 
Partie ded Buches aus dem Studium der Kirchenväter 
ergeben, vorausgefegt die innige Vertrautheit‘ mit dem 
neuteftamentlichen Buchftaben ! 

Doch ich fahre fort, anderweitige Wünſche und 
Pläne zur Förderung der neuteſtamentlichen Kritik zu 
nennen; benn mit jenen drei Hauptgefchäften iſt's bes 
greiflicher Weife nicht abgethan. Es fchließen fidy daran 
mehrere Arbeiten an, die theild diefelben integriren, theils 
näher ber innern Kritif zugehören. 

Zunähft gilt e8 eine neue Unterfuchung über das 
Alter der Uncialyandfchriften. Auch dieſe bereite ich 
felber dadurch vor, daß id; von allen mir in Frankreich, 


längft gefeierten Uncialcobices, felbft ber herausgegebenen, fchließt 
man mit Recht auf eine noch ungleich groͤßere Nachläffigkeit 
bei der Vergleihung aller Minustelcobiced, In vielen Fällen 
wollte ich mit Gewißheit behaupten: Hier hat man nichts nadh- 
gefehen. Bei einer Arbeit über die Wulgata nad) dem griechis 
fhen Zerte habe ich mich oft davon überzeugt. Man bebenfe 
nur, daß fehr viele einzeln flehende Varianten Wetftein’s 
bei Griesbady und Scholz gaͤnzlich in Wegfall gefommen find. 
Man bat bie fchon gefundenen nicht beadytet, noch weniger 
neue Ähnliche oder beiftimmende gefucht und notirt. Hr. Dermont 
in Leyden hat eine Arbeit über alles früher irgendwo Rotirte 
und fpäter wieder Ueberfprungene unter ben Händen, 
Theol, Stud. Jahrg, 1842, 83 
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Holland, England, Italien, Deutſchland, in der Schweiz 
und anderwärts vorkommenden griechiſchen Uncialfchrift« 
zügen gewiſſenhafte Notiz nehme und facſimilire. Mont—⸗ 
faucon, auf den man ſich größtentheils hierin verläßt, 
hat ſich nicht ſelten geirrt. Als Beiſpiel führe ich nur 
an, was er über den Codex des Octateuchs, Coislin. 1., 
urtheilt. Text und Scolien, unter denen fich auch 
jenes neutejtamentliche Fragment, genannt Cod. F Acto- 
rum findet, follen von derfelben Hand feyn. Allein abs 
gefehen von ber differirenden Tinte, der ich in Allges 
meinen fein allzu großes Gewicht beizumefjen wage, ift 
gerade die Form der dharakteriftifchen Buchftaben 1 und 
® im Tert und in den Scholien verfchieden. Ich zweifle 
nicht im geringften, bier hat Montfaucon falfch gefehen. 
Wetſtein's Schwäche in biefem Betrachte beweift mir 
feine Notiz über den Codex Ephremi, Prolegg. p. 28. 
Daraus nämlich, daß die zweite Hand bad Felt Mariä 
Reinigung am Rande bemerft hat, fchließt er, daß der 
Eoder vor Stiftung diefed Feſtes verfaßt ſey. Allein 
die erfte Hand hat überhaupt Feine folchen Randgloffen 
gemacht; jene Note der zweiten Hand hindert nicht, die 
Abfaffung der Handfchrift einige Jahrhunderte nad) Stif- 
tung des Feſtes zu ſetzen. Nichtiger, glaube ih, bat 
MWetftein über Coislin. 202. (H. der paulinifchen Briefe) 
geurtheilt, fo wenig ihm auch fpätere Kritifer beipflich- 
ten und fo fehr man mir auch felbft darüber in Paris 
widerfpricht. Ueber das Alter des Foftbaren Evangelien: 
coder L hat ebenfalld ein parifer Philolog meine Anficht, 
die zuerft nur eine geerbte war, heftig angefochten, in 
der Revue de Bibliographie analytique par E. Miller et 
Aubenas, Decemberheft 1840. Was an feinen Bemers 
tungen wahr ift, das mag auf einige Uncialevangeliitas 
rien Anwendung finden, die ich auch anftatt ind achte 
nur wohl ind zehnte Jahrhundert und noch, fpäter fege. 
Den Soder L aber kann ich aus verfchiedenen Gründen 
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fpäteftend dem achten Sahrhunderte zutheilen. Dieß Alles 
fol nur beweifen, daß die genannte Arbeit, eine neue 
Unterfuchung über das Alter der griechifhen Uncialhand⸗ 
fhriften des N. T., vonnöthen if. 

Neue Arbeiten erfordert ferner der innere Charakter 
der Handfchriften. Das Recenſionenweſen ift verworren 
und problematifch. Mit meinem Schriftchen über die 
Recenfionen habe ich nur Scholgens Irrthümer in diefer 
Beziehung für immer befeitigen und tiefere Studien ame 
deuten wollen. Iſt die Publication jener circa taufends 
jährigen Codices erfolgt, find dazu Berfionen und Kir- 
chenväter neu bearbeitet, dann fehe und prüfe man vors 
urtheilgfrei. Es wird fich keines ber vorliegenden Sys 
fteme nach Wefen und Gehalt im vollen Sinne bewähren, 
Was aber an fich das Natürlichfte und Bernünftigfte ift, 
die älteften Autoritäten aller drei Arten in den Border 
grund zu fielen, bad wird auch das Letzte und u 
fchiedenfte feyn. 

Sehr danfendwerth wäre ed zunächft, mehrere bes 
beutfame oder auch weniger bedeutfame Stellen des 
N. T., die ſich in der fprifchen Pefchite , in der fahibis 
fhen und foptifchen Berfion, im vercellenflfchen Coder 
der Itala, im amiatinifchen ber Bulgata finden und dazu 
bei Glemend von Alerandria und vor ihm eitirt find, in 
ihrer Uebereinftimmung mit den älteften griechifchen Gobitis 
bus nachzumweifen und zur Charakteriſtik ber leßteren, fo 
wie der übrigen zu benußen. 

Zu einer Eritifchen Hälfsfchrift eigmet fich ferner bie 
Beleuchtung der Parallelftellen, namentlich bei den Syn» 
optifern. Sch habe bereits in meiner Ausgabe auf bie 
hohe Wichtigkeit diefes Punktes hingewiefen und ihn bei 
ber Tertconformation felber ftetö ind Ange gefaßt. Man 
nehme 3.8. das Vater unfer bei Matthäus und Lukas, die 
Stellen von der Berfuchung Ehrifti, die vom Abendmahle, 
die auch von mir fpeciell behandelte Stelle Matth. 19, 16, 
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ſammt ben Parallelen und ähnliche. Es wird ſich dar⸗ 
thun, daß eins der oberſten Principe der Kritik das 
Verfahren bei den Parallelſtellen betreffen muß, ſo wie 
daß in den meiſten Fällen auch hier die’ älteften Codices 
ihre Bortrefflichfeit bewähren. Nichts wäre zur Aufhel⸗ 
lung dieſes Punktes willkommener, als die Auffindung 
bed Diatessaron von Tatian. In Rom und auf dem 
Berge Athos halte ich diefe Entdeckung noch für möglich. 
Nur ift, wie befannt, namentlich dorthin der Weg viel 
weiter, ald es fcheint. 

Befondere Unterfuchungen find ferner für alle No- 
mina propria der Perfonen wie der Ortfchaften im N. T. 
wünfchenswerth. Sch berühre damit eine der mißlichiten 
Partien der Tertfritif, Bielleicht zeigt fich, daß Schreib» 
art und Flerion diefer Namen bei den verfchiedenen Aus 
toren verfchieden find. Daß fie verfchieden feyn können, 
läßt fi) im voraus, glaube ich, zugeftehen. 

Ein fpecieller Gegenftand ift ferner bie Fritifche Be- 
arbeitung aller neuteftamentlichen Citate aus dem U. X. 
Und was nun die eigenthümliche Schreibart. der neuteflas 
mentlichen Autoren insgefammt und die jedes einzelnen 
betrifft, fo gibt’8 noch viele Defiderien. Aus den LXX., 
aus Philo und Sofephus, dazu aus den Kirchenvätern 
ift noch manche Sprachparallele zur Firirung und Erläus 
terung des neuteftamentlichen Sprachidioms zu fchöpfen. 
Das bin ich durchaus überzeugt, daß man mit Unrecht 
eine Maffe alerandrinifcher Kormen und Wendungen als 
Eigenthum der Agyptifchen und anderer Codices betrach⸗ 
tet und vom Terte des NR. X. fern hält. Einige die Terts 
fritit nahe berührende Punkte find mir folgende: 1) Ges 
brauch und Bernachläffigung des Augments bei verfchie- 
denen Berbalformen. Bleibt auch immer Bieled fchwans 
fend, fo muß ſich doch mehr Sicheres, als vorliegt, ges 
winnen laſſen. Bei Compofitid, -wie zgompaunv, xary- 
oxivdrp, findet ſich die Bernadhläffigung des Augments 


zur Kritit des Neuen Teſtaments. 505 


mit gewiſſer Eonfequenz in den beften Handfchriften. 2) 
Iſt zu unterfuchen, welche Compoſita gebränchlicher als 
ihre Simplicia find, und umgekehrt. Iſt ed auch im 
Allgemeinen wahr, daß die Gompofita häufig von ben 
Abfchreibern vereinfacht worden find, fo gibt’8 doch manche 
Ausnahmen. In wenigen Fällen, wo mir igwräv feft: 
ſteht, habe ich in den Varianten imepwrav vermißt. So 
fteht Bovamm rıdivaı im N. X. und in den LXX. bem 
Bovirw zgorıdivas der Klaffiter gegenüber. Ich erwähne 
noch Ösıyuarlksw und zapadsıyuerlfsv, dmogsisdu und 
ÖLanogeisde:. 3) Möchte man ſich über die Verba fpeciell 
verbreiten, deren Mebials und Paffioformen in ben Ges 
brauch und die Bedeutung der Activa hinübergetreten 
find. 4) Iſt noch nicht recht unterfucht, welche neuteftas 
mentlihe Autoren die Attraction vernachläffigen und, 
was eine ähnliche fpätere Sprachnegligen; feyn mag, 
welche das Neutr. plur. der Subftantiva gern mit bem 
Plur. der Berba verbinden, und Aehnliches. 5) Ueber: 
rafchende Formen, wie dvananoovreı (analog dem xara- 
xamjösraı), elöin, yuuvırsda, ellxmuivog, Aspısv (bei 
Markus), die ich fämmtlih für fehr zuläfftg halte, 
bedürfen noch ber Erörterung. Auch Zufammenftellungen 
‚wie od ’Iovdcixög habe ich bei Philo wie bei den neu⸗ 
teftamentlihen Autoren fehr beglaubigt gefunden. Die 
Form Eoavvav ift wohl auch Fein Schreibfehler. Man 
könnte es dennoch fagen, hat man daneben dAsic wie: 
derholt im Cod. rescript. und anderwärts, fo wie dvd- 
zeuıgos wiederholt in guten Handfchriften gefehen. Zur 
Entfcheidung vieler diefer Fragen wirft, glaube ich, bie 
diplomatifche Herausgabe der neuteftamentlichen Uncial⸗ 
codiced um fo mehr mit, weil überhaupt äußerft wenig 
griechiſche Handfchriften von einem gleichen Alter mit 
denfelben erhalten find und weil wenige ber neueren Lexi⸗ 
fographen Cich nehme die neueſten des Thesaurus Graecus 
nicht aus) auf die Eobices felbft zurückgehen. 
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Doch ich wende mich von biefen bunten Bemerfun« 
gen, für deren Beachtung und Prüfung ich. fachvertraus 
ten Gelehrten fehr verbunden feyn werde, wieder zu dem, 
was ich oben meine mächfte fpecielle Aufgabe genannt 
habe, zur Bearbeitung der neuteftamentlichen Uncialcodi⸗ 
ed. Daß ich nicht nur eine neue erfchöpfende Bergleis 
chung, fondern felbft eine angemeflene Herausgabe der 
älteſten derfelben, wenn nicht aller, betreibe und beans 

trage, das findet hoffentlich, abgefehen vom Sntereffe 
ber Kritif, noch dadurch feine Rechtfertigung, daß bie 
gefammte chriftliche Welt wünfchen muß, die fo wenigen 
foftbaren, taufends und mehr ald taufendjährigen hands 
fhriftlichen Urkunden für fein großes Geſetzbuch der Un⸗ 
gewißheit ihres Schidfald, in der fle jegt offenbar find, 
entriffen und burch Drudveröffentlihung zum bleibenden 
Gefammteigenthume gemacht zu fehen. Ich gebe auf 
Einzelnes über. 

Daß es mir gelungen ift, jenen geheimnißvollen, 
mehr angeftaunten ald audgeforjchten Codex Ephremi 
Syri rescriptus endlich zu entziffern, dieß theile ich allen 
Freunden der biblifchen Litteratur hierburd freudig mit. 
Wer Griesbach's Bericht über diefe Handfchrift („codex 
omnium fortasse, quorum leetiones Wetstenius collegit, ve- 
tustissimus, certe omnium longe praestantissimus”) fennt, 
wo er fagt, daß in multis foliis vix unum alterumve voca- 
bulum ledbar fey, daß der fonft fehr gefällige Sapperonier 
fo fehr gezaubdert habe, ihm den Codex zu geben, quoniam 
praetendebat, neminem mortalium scripturam prorsus evani- 
dam legere posse (vgl. Symbolae criticae, Tom. I, 1785.) ; wer 
bieß kennt, fage ich, der wird ed kaum glaublich finden, wenn 
ich verfichere, daß ich die 290 Foliofeiten, welche die neus 
teftamentlichen Fragmente umfaffen, in fo weit gelefen habe, 
daß alles nicht Gelefene etwa eine einzige Seite beträgt. 
Ein großes Berdienft hat dabei unfer berühmter Lands⸗ 
mann Hafe. Nachdem er nämlich zuerft dem Hrn. Dr. Fled 
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den Berfuch chemifcher Mittel zur Hervorlofung ber 
alten Schriftzüge verftattet hatte, unternahm er ed, bie 
Entzifferung des ganzen Codex auf diefe Weife zu er- 
möglichen. Freilich fürchtet er, daß nach mehreren Jahr: 
zehenden bie Handfchrift vollends gänzlich verblichen ſeyn 
wird. Auch ift die Reflauration der Schrift fehr ums 
gleich gelungen. Das eine Blatt fieht mehr braun und 
ſchwärzlich, das andere mehr grün und blau aus. Die 
fpätere, in einer dDunfeln Schwärze hervortretende Schrift 
it bald mehr, bald weniger mit der frühern zufammen- 
gefloffen. Dabei ift aber auch das an ſich feine Perga⸗ 
ment an vielen Stellen durch bie Procedur des Refcriptorg 
fo dünn geworden, daß die durchfchimmernden Buch- 
faben der Gegenfeite in Irrthum führen; viele Stellen 
find auch durchlöchert und zerriffen. Troß der chemifchen 
Auffrifchung iſt daher die Erkennung der Schrift fo 
fchwierig geblieben, daß ich bei allen Vorſtudien erft 
nach dreimaliger mühfamer Weberlefung der Fragmente 
eigentlich mit ihnen vertraut geworden bin, daß ich oft 
nur bei einem günftigen Sorinenblide die Spur verfted- 
ter Lettern erfpäht habe, und daß bei diefen Umftän- 
ben der Goder wohl noch ein Sahrhundert, d. h. bie zu 
feiner ewigen Entfchlummerung, in Paris liegen fonnte, 
bevor ihn ein franzöflfhes Auge fo —— hätte, wie 
das meine. 

Da ich zugleich ſo glücklich geweſen bin, Herrn 
Bernh. Tauchnitz jun. in Leipzig, der mit eigenen Augen 
unlängſt die ſeltſame Figur des Kleinods geſehen hat, 
als Verleger des Coder und meiner Arbeit darüber zu ge— 
winnen, fo begnüge ich mich hier mit wenigen Andeutungen 
über das gefundene Refultat. Wetftein, nach welchem faft 
gar nichts Neues in ber Bergleichung erzielt worden ift a), 


a) 2 Kor. 3, 5. führt Wetftein aus Verſehen als Lesart des 
Cod. C an: oux Örı dp iavrav inavoi daus» Aoyikeodal 
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hat mich allerdings durch feine Leiftungen oft eben fo 
fehr als feinen Recognoscenten Griedbah zum Stau⸗ 
nen genöthigt; dennoch wird meine Arbeit ald eine völ⸗ 
lig neue zu betrachten ſeyn: 1) weil demohngeachtet 
MWetftein fehr viele wichtige Differenzen von ber Recepta 
nicht aufgefunden, dazu auch Manches falfch gelefen =), 
und das videtur ihn öfters betrogen hat; 2) weil er nur 
die Hand des Schreiberd und die des Correctors unters 
fehieden hat; ohne Zweifel haben aber zwei Eorrectoren 
gearbeitet, und won dem erfteren, berfelbe, deſſen Hand 
durch ihre Achnlichkeit mit der des Codicographen täu⸗ 
fchen Fann, ift fehr viel gerade kritiſch Wichtiges umge 
fchrieben worden, was Wetftein für urfprüngliche Lesart 
des Goder ausgegeben hat; 3) weil Wetftein alle Zeugs 
niffe für die Recepta verfchwiegen hat. Dadurch ift bad 
Urtheil über den Charakter des Goder nothwendig irres 
geleitet worden. Man fah überall nur feine Abweihuns 
gen von dem elzevir’fchen Terte, und in allen Fällen, 
wo A, B und die verwandten ohne C genannt find, 
mußte man geneigt feyn, die Unlesbarkeit des Cod. re- 
script. anzunehmen. 

Ich füge zu diefem Wenigen nur noch bie Bemer- 
fung, daß der Codex Ephremi b) im Verlage bed Herrn 


rı dp kavrov og LE davrav ari. Diefe frappante Lesart 
commentirt Griesbach mit den Worten: ap’ davraw igitur 
bis exstat in C, und biefen Gommentar wieberholt getreulich 
Scholz. Eine foldye Stelle hätte doch wohl zu ben „locis 
selectis” einer Vergleichung gehört. 

So hat er fidy bei Mark, 14, 5. um 100 verrechnet; C hat 
rgLanocıo., nicht draxdoıoı. 

Natürlich nur die neuteftamentlidhen Fragmente, Auch bie 
altteftamentlichen (86 Foliofeiten Hiob, 46 Zefus Sirach, 46 
Prediger, Hohelied und Weisheit Salomo’s) habe ich in glei= 
cher Weife wie bie neuteftamentlichen Stüde bearbeitet. Nur 
eine Revifion ift mir übrig geblieben, Mein Gefchäft war 
bier aus zwei Gründen noch viel ſchwieriger: 1) weil. faft 


a 


— 


b 


— 
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Bernh. Tauchnit jun. eine eines folchen Kleinode wür⸗ 
dige Ausftattung erhalten und wohl fchon im Jahre 1843 
ber Litteratur angehören wird. Möge ihn Deutfchland 
als feinen Pflegefohn empfangen und ehren. 

Außerdem habe ich ben Cod. Coisl. 1., aus beffen 
Scholien dad Fragment. der Acta 9, 24. 25. (genannt 
Cod. F Actorum) gefchöpft und feit Wetftein forglos wies 
derholt worden ift, von Neuem durchmuftert und bereits 
noch mehrere andere neuteflamentliche Gitate gefunden; 
3. B. 1 Kor. 11, 29. Luk. 2, 24. Kol. 2, 16. 17. Act. 4, 
33. 34, 2 Kor.9, 7. Hebr. 10, 26. Act. 10, 13, 15, Matth. 
5, 48. 2 Kor. 11, 33. Da diefe Citate füglich aus dem 
flebenten Jahrhunderte ſtammen, fo fcheinen fie mir jeden⸗ 
falls von Wichtigkeit. 

Sm Goder L ferner, ber dem vaticanifchen Gober 
fo außerordentlich nahe fteht, habe ich vieles Neue ges 
funden. Zur Charafteriftif feiner Vergleichung führe ich 
nur Luk. 1, 47. an. Wetftein- referirt x6 sornolo aus 
L teste Beza. Seit Beza ift der Codex wahrhaftig oft 
gefehen worben, allein diefe Lesart hat fortgeerbt durch 
Alle, die ihn verglichen haben, bis auf Scholz. Auch ich 
habe fie in meiner Ausgabe ftehen; im Goder L ſteht fie 
aber nicht. 

Noch zweierlei erwähne ich von meinen übrigen hands 


Alles nody weit unlejerliher und fo mißlich ift, daß ganze 
Seiten wie bunfelblau übergoffen ausfehen und auf den erften 
Anblick kaum überhaupt Schriftzüge errathen laffen; 2) weil 
von mehreren Blättern noch ganz unenträthfelt war, welchem 
altteftamentlichen Buche fie angehören. Auch ift mir bei allem 
Eifer (mande Stunde gab mir nicht mehr ald ein paar Zeilen 
Ausbeute) auf einigen Seiten nur wenig Elar geworben. Diefe 


Schrift ift flihometrifdy und, was man noch nicht gefeben - 


hatte, von anderer Hand als bie neuteftamentliche. Verglichen 
iſt noch gar nichts daraus worden, Da ich mich jedoch an« 
heiſchig gemacht habe, die altteftamentlichen Fragmente bes 
Cod. rescr. erft nach mehreren Jahren zu veröffentlichen, fo 
behalte ich mir alles Weitere darüber vor. 


— 
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ſchriftlichen Arbeiten. 1) habe ich lateiniſche Fragmente 
von Matthäus und Markus verglichen, die auf Purpur⸗ 
pergament in Goldſchrift verfaßt ſind und angeblich aus 
dem vierten oder fünften Jahrh. ſtammen. Meines Er⸗— 
achtens find fie unzweifelhaft jünger als der amiatiniſche 
Goder ; die gewonnene Ausbeute ift unbebeutend. 

2) habe ich die Vergleichung des vaticanifchen Eos 
der (B) durch Giulio di Sta. Anaftafia durchgegans 
gen. Leider ward dadurch mein Urtheil über Scholzens 
Fritifche Studien von Neuem beftätigt; vergl. meine 
Ausgabe bed N. T. Prolegg. LIV. Zwar heißt es 
in dem ber VBergleichung als Copie beigegebenen Briefe 
ded Anaftafia: & stata notata ogni minima varistione de 
Testi: e se bene pare che alcune cosette s’haveriano po- 
tuto lasciare, pure per mostrare che s’& fatta somma di- 
ligenza, percid #’® notata ogni cosa. Allein diefe Ver⸗ 
gleihung ift bei Weitem mangelhafter ald die bentley'ſche 
und felbft als die birch’fche. Bei der ungenauen Angabe 
der Tertworte war es fehr überflüffig, daß Scholz dar⸗ 
aus Joh. 5, 12. bie Auslaffung der Worte zöv xgdßße- 
zov sov eben fo auf Vers 11. wie auf Bers 12. anwen⸗ 
dete. freilich referirt er daſſelbe eben fo falfch auch vom 
Goder L. Troß ihrer Mangelhaftigkeit enthält die Vergleis 
chung aber doch einige Goldbförner, die man ganz umfonft 
bei Scholz fucht. Ich nenne nur Folgendes: Marf. 12, 31. . 
lieft B: Ösvrigx adın, wie auch L, nit Ösvrign Ö& 
aden; Luk, 5, 6. lieft er wie auch L: dıedonocero, nicht 
dıtdönooev; Joh. 6, 58. läßt er zo navva fehlen, wie 
auch CDLT ıx.; Joh. 8, 59. läßt er die Worte 
weg: dısdav dı& uicov adrüv, al nagijyev obrog. 
Eben diefe Worte habe ich, obfchon unter den Eodices 
nur auf D fußend, gegen alle anderen Editoren für ent- 
fchieden unecht in meiner Ausgabe erflärt. Ich ſetzte 
deßhalb dem Zeugniffe D wider meine Gewohnheit noch 
bie Editionen bei, weil ich einer mangelhaften Autoritätens 
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vergleichung im voraus gewiß war. 1 oh. 1, 5. hat 
B: dyysala für Znaeyyerla; Jak. 5, 11. Özousivovros für 
Öroutvovrag; 2 Kor: 1, 13. 2 & dvayınor. für dAA’ 
N & dvayınaox.; Joh. 16, 27. roũ zargög fo gut wie die 
anderen Zeugen gegen die Ledart zod Yeoö; Kol. 1, 20, 
fehlt bei ihm du’ adroö vor eirs und Rom. 15, 31. fehlt 
iva vor 7 Öwpopogla. Ä 

Bei diefer Gelegenheit darf ich eine Nachricht von 
dem Goder F (Boreeli) der Evangelien nicht fchuldig 
bleiben. Auf meiner Reife nah Holland, wo mid, das 
wiffenfchaftliche und kirchliche Leben aufs höchſte erfreut 
hat, wurde mir durch den Prof. Vinke in Utrecht der 
Codex felbft, fo wie des feligen Heringa Arbeit darüber 
gütigft vorgezeigt. Sch hatte vorher den Goder in meiner 
Weiſe zu bearbeiten gemünfcht und darum auch angefragt. 
Da aber Heringa’s Arbeit äußerft forgfältig ift und 
dem Bebürfniffe der Kritif völlig zu genügen fcheint, fo 
konnte ich mir, was im Augenblif auch nicht ftatthaft 
genannt wurbe, leicht verfagen. Heringa’d Buch über 
den Cod. Boreeli, der jeßt der utredhter Bihliothek anges 
hört, ift bereits unter der Preffe und erfcheint vielleicht 
noch vor Öftern des nächſten Jahres. 

Sch ſchließe diefe Zeilen, für deren flüchtige Abfafs 
fung ich durd) den Drang meiner Arbeiten Entfchuldigung 
hoffe, mit der Bitte, meinen fritifchen Studien, Plänen, 
Unternehmungen ein freundliches Auge zu ſchenken und 
eine fördernde Hand zu bieten; mit dem Wunfche, aus 
Franfreih, England, Stalien, vielleicht auch Griechen» 
land manches Kleinod zur Freude des VBaterlandes und 
zum Frommen der Wiffenfchaft heimzubringen; mit dem 
BVerfprechen endlich, dem fchönen, wenn auch fernen Ziele 
getreu alle Begeifterung und Kraft zu opfern. 
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3. 
IRENAEI 


CAPITA QUATUOR IN GRAECUM SERMONEM RESTITUTA 
CRITICISQUE ANNOTATIONIBUS ILLUSTRATA 


HENR. GUIL. IOSIAM THIERSCHIUM, 
PHIL. DOCT., THEOL. LIC. .). 


ITPOZHMEIA2ZIE. 


U onsensuros existimo viros antiquitatis Christianse peri- 
tos, deperditis Irenaei librorum Graecis exemplaribus, ope- 
rae pretium fore, si quis ex his, quae supersunt — Latina 
totius adversus haereses scripti operis interpretatione et 
Graeci textus fragmentis — explorare conatus fuerit, quid 
ipse auctor iis librorum partibus, quae praeter versionem 


a) Eine Rüdüberfegung der nur lateinifch vorhandenen Stüde des 
Srenäus, wenigftens ber bebeutendften, in ihr urfprüngliches 
Griechiſch wäre ein für das Verſtaͤndniß diefes einflußreichen 
Schriftſtellers Höchft wichtiges Unternehmen, Indem Herr Dr. 
Thierſch, der Sohn, eine Probe hiervon vorlegt, wird man 
fi) freuen, daß dieſer Verſuch von einem in fo guter philo: 
logiſcher Schule gründlich gebildeten jungen Theologen gemacht 
worden ift, und weitere Fortſetzung deſſelben wünfchen, Herr 
Thierſch befchäftigt ſich auch wirktih, wie fein Vorwort be: 
ſagt, mit einer neuen ?ritifchen Bearbeitung ſowohl bes Ire> 
näus, als ber apoftolifhen Bäter, der griechiſchen 
Apologeten des zweiten Jahrhunderts und ber, vornehmlich 
in neuerer Zeit nad ihrer großen Bedeutung gemwürbigten, 
Slementinen. Gut gearbeitet, wie man vorausfegen barf, 
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istam hodie non exstant, de historiae vel theologiae gravis- 
simis capitibus scripserit. Id certe mihi, postquam aliquot 
abhine mensibus ad illa me studia accinxi, visum est, ea, 
quae de Irenaeo eiusque doctrina circumferuntur, emendari 
et corrigi posse, si quis graecitatis non ignarus ipsius verba 
restituere tentarit. Necdum enim satis diligentiae et dxgı- 
Belag, quae est philologorum, in hunc scriptorem (ea cura, 
ut opinor, non iudignum) a recentioribus videtur esse col- 
latum. Nec vero ista quasi miinutiarum curiositas super- 
vacanea fuerit, nisi magnopere equidem fallor. Animadverti 
enim, quum, quid ipse Irenaeus et eius aevi ecclesia de eu- 
charistia sensisset, indagarem, errorem non minimum in 
libros nonnullos historiam dogmatum enarrantes manasse, 
quem protinus sublatum iri confido, si quis locum illum 
elassicum (lib. IV, cap. 18. $.5.) non sine critico singulorum 
utriusque textus vocabulorum examine iuterpretatus fuerit. 
Verum illud Irenaei dogma explicare hoc loco non est pro- 
positum, sed specimen quoddam capitum quatuor in 
graecitatem a me restitutorum exhibere. Quo tenta- 
mine id praecipue eruditis probare voluerim lectoribus, in 
hisce libris ab Ernesto Grabio ac Renato Massueto clarissi- 
mis viris aliquid reliquum esse factum, quod novi editoris 
curam et requirat et mereatur. Nec longe aliter se habere 
existimo reliquorum, qui saeculo secundo Graece scripse- 
runt, ecclesiae Christianae auctorum textus, quorum ani- 
madverti et editiones et versiones hic illic corrigi adhuc 
posse. Fateor, id me aliquamdiu molitum atque etiamnum 
moliri, ut ipse Patrum Apostolicorum, Iustini, Tatiani, Athe- 
nagorae, Theophili Antiocheni, denique Clementinarum ho- 
miliarum novam elaborem editionem, atque haec tanta saeculi 


würde das Werk auch bes äußeren Erfolges nicht ermangeln, 

um fo weniger, ba man bei foldyen Unternehmungen auch auf 

das Ausland und bie katholiſche Welt zählen darf. 
Ullmann, 
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secundi monumenta emendatiora, quam in Cotelerii, Clerieci, 
Marani editionibus leguntur, exhibeam. Et quum scriptores 
ecclesiasticos Latinos curante doctissimo viro Gersdorfio, 
sumtibus C. Christiani Tauchnitii, eximia splendidaque edi- 
'tione recens prodire viderem, complures optare arbitratus 
sum, ut pari modo Graeci eiusdem generis et aetatis aucto- 
res denuo imprimerentur. At frustra hactenus bibliopolarum 
aliquot minime obscurorum pulsavi ianuas, quos aliis iisque 
gravioribus implicitos comperi negotiis. 

Plura quidem erant, quae ex Irenaei, Lugdunensis epi- 
scopi, libris V, qui inseribuntur &Aeyyog xal dvargonn TS 
Yevönrduov Yyvooswosg, graecitate sua donata possem pro- 
ferre, e.g. libri I. capp. 22. et23. de fidei regula et Simonie 
Magi erroribus, vel auream de Christo vero Deo et vero 
homine expositionem (lib. III. c, 18, 7. et c. 19.); at enim 
vereor, ne vel uno specimine proposito molestus ſiam lecto- 
ribus hasque paginas inutili mole obruisse videar, quas Do- 
mini Editoris Doct. Clar, summe Reverendi eximia concessit 
humanitas. 

Itaque haec sola exhibeam, quae Irenaeus de auctoritate 
traditionis in ecelesia Romana conservatae scripserat. Quae 
quidem vel propterea videbantur nova disquisitione non in- 
digna, quod in nullo ex historiae monumentis Irenaeo nostro 
antiquioribus commemorata deprehenditur „Romanae ec- 
clesiae principalitas” Quam quo consilio quove 
sensu illi tribuerit Irenseus, prudentes ipse textus et ar- 
gumentorum series docent, iam vero, restitutis, quatenus 
fieri poterat, ipsias Irenaei verbis, etiam manifestius ap- 
parere puto. 

Legi igitur, ut propositum exsequerer, et contuli quae 
et Latina et Graeca Irenaei exstant, observavi usum et fidem 
interpretis anonymi antiqui, quem fidelissimum ubique et 
elocutionis eo fere genere usum deprehendi, quod est in 
libris Tertulliani. Ea profecto est versionis illius ratio, quae 
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meo instituto vix posset magis esse idonea. Si qua diffici- 
lius erant dicta in his, quae reparanda suscepi, ea in reliquo 
volumine an Graece usquam legerentur, diligenter inguisivi. 
Graecitatem eam affectavi, quae fuerit Irenaei, non quae 
Platonis, non quae Phrynichi; etenim saeculi post Christum 
secundi scriptorem eumque ecclesiasticum tractabam, quod 
semel horum causa monuisse velim, qui ex atticismi legibus 
haec iudicare concupiverint. Textum Latinum editionis Mas- 
sueti egregiae (post quam nulla alia, quantum equidem scio, 
critice est adornata) exhibui a latere, quo et ab his, quibus 
ad manum non est ipsius Irenaei codex, possit intelligi, 
quid a me sit praestitum, quid fuerit praestandum. 
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Libri III. caput 1. 
$. 1. 

Non enim per alios dispositionem salutis nostrae cogno- 
vimus, quam per eos, per quos Evangelium pervenit ad nos: 
quod quidem tunc praeconaverunt, postea vero per Dei vo- 
luntatem in Scripturisnobis tradiderunt, fundamentum et 
eolumnam fidei nostrae futurum. Nec enim fas est dicere, 
quoniam ante praedicaverunt, quam perfectam haberent agni- 
tionem, sicut quidamı audent dicere gloriantes, emendatores 
se esse Apostolorum. Postea enim quam surrexit Dominus 
noster a mortuis et induti sunt supervenientis Spiritus sancti 
virtutem ex alto, de omnibus adimpleti sunt et habuerunt 
perfectam agnitionem : exierunt =) in fines terrae, ea quae 
a Deo nobis bona sunt evangelizantes et coelestem pacem 
hominibus annuntiantes, qui quidem et omnes pariter et 
singuli eorum habentes Evangelium Dei. 


Ita Matthaeus in Hebraeis, ipsorum lingua, Scriptu- 
ram edidit Evangelii, cum Petrus et Paulus Romae evan- 
gelizarent et fundarent Ecclesiam. Post vero horum ex- 
cessum Marcus, discipulus et interpres Petri, et ipse 
quae a Petro annuntiata erant, per scripta nobis tradidit. 
Et Lucas autem, sectator Pauli, quod ab illo praedica- 
batur Evangelium in libro condidit. Postea et loannes, 
discipulus Domini, qui et supra pectus eius recumbe- 
bat, et ipse edidit Evangelium, Ephesi Asiae commo- 
rans. 


a) exierunt cett. Asyndeton nimis molestum, Flagitat sen- 
sus auctoris, ut ab hoc verbo incipiat apodosis; induti 
suant — adimpleti sunt — habuerunt perfectam 
agnitionem, haec quoniam in re praecessisse docturus est, 
in protasi collocarit necesse est. Sanavi labem qualicunque 
modo, praelixo ab initio periodi isto &zel. Maluissem parti- 
cipia interponere: wÄngopogndävres, doynaoreg relslav yvo- 
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BıßAlov T’ xegHuA. a’. 
TR g. 1. | 

OB yüg oiꝰ Kilo vv rs Owrnglas Hunv olxovoulan 
Eyvoxausv, dA 9 6 DV rd Edapylhıov zareinkvde mpg 
juäs, 6 rore ubv dxnpvooov, Goregov Öb dık Belhuarog 
Otoũ Ev yoapais Njuiv nogadsdoxasıw, Edpgalouea zul 
oTVkov !) rijß nlorewg Nucv dodusvov. Ob yko Flug 
Atyeıv, dr ngöregov Euigvkav 9 teislev Eoyov yvücır, 
õs tiveg roAuaocı Akysıv, vavgousvor ÖLogdwrel eva 
röv dnoordiov. ’Emel ykg usrk rd dvaorivar zöv Kb- 
guov jumv Ex vergüv Zvbvodusvor Enregyousvov Ilvev- 
herog Aylov Öbvanıv 2E Unovg, atol dvrov iringo- 
Yogndnoav xal Eoyov reislau yvüocır* EEAADoV ls T& 
nigere Tg yig, ı& magk tod od yuiv dyadk eu- 
ayyshıböusvor xal odgdviov elprvnv Tois dvdeumog d- 
nayytikovreg, üre xal ndvres duolog xal Exaorog wbriv 
Eoynnöreg rd Ebayyelıov tod @ecod. 

Obros 2) 6 ulv Merdaiog dv Tois “Eßgalois Ti 
die daktsro abrüv 3) ygapiv Zbiveyuev Ebeyyshlov, 
roũ Tiroou xal tod Ilavkov dv "Poun ebayyslıkouivaov 
xol Beusliovvrov ryv dxxamolev. Merk ot rhv rodrov 
E5odov Magxog, 6 uedntig al Epumvsvrhg Tiroou, xel 
aörög Ta Und Tlrgov xnpvoodusve Eyygdpag juiv mu- 
gudtdwxev. Kal Aovxäg dt, 6 dudAovdog ITavlov, Tod 
Un’ txelvov angvoodusvov Ebayyskov iv BıßAlo xerk- 
dero. "Eneıra Indvung, 6 uadnchs tod Kvoglov 6 xai 
ial ıd orĩdos adrod dvenssov, zul adrög Zldone ro 
Evayytlıov, Epiop zig Aolug diarolßov. 


ouv, nisi nimis refragaretur interpretatio, in qua participia aut 
retineri solent, aut voculis is qui et similibus interiectis 
circumscribi. 

1) I Tim. 8, 15. 

2) Eusebius: 6 nv dn Mardalog, quae sequuntur usgue ad 
illa — zjg Aslag diargißeov, exhibens hist, eccl. V, 8. 

8) «al inserit Euseb, I. c. 


Theol, Stud. Jahrg. 1842, 34 
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$. 2. 

Et omnes isti unum Deum factorem coeli et terrae, 
a Lege et Prophetis annuntiatum, et unum Christum filium 
Dei tradiderunt nobis: quibus si quis non assentit, sper- 
nit quidem participes Domini, spernit autem et ipsum 
Christum Dominum, speruit vero et Patrem, et est a se- 
met-ipso damnatus, resistens ei repugnans saluti suze, 
quod faciunt omnes haeretici. 


Caput Il. 
$. 1. 


Cum enim ex Scripturis arguuntur, in accusationem 
eonvertuntur ipsarum Scripturarum, quasi non recte ha- 
beant neque sint ex auctoritate, et quia varie sunt di- 
ctae, et quia non possit ex his inveniri veritas ab his, 
qui nesciant traditionem. Non enim per literas tradi- 
tam illam, sed per vivam vocem: ob quam causam et 
Paulum dixisse: „Sapientiam autem loquimur inter per- 
fectos: sapientiam autem non mundi huius.” Et hanc sa- 
pientiam unusquisque eorum esse dicit, quam a semet 
ipso adinvenerit, fictionem videlicet, ut digne secundum 
eos sit veritas, aliquando quidem in Valentino, aliquando 
autem in Marcione, aliquando in Cerintho: postea deinde 
in Basilide fuit aut et in illo a), qui contra disputat, qui 


a) aut et in illo cett. Vehementer laborare haec, editores 
animadverterunt; medelam nemo attnlit. Scripserat Irenaeus, 
ut dedimus, fv ro, indefinito usus pronomine, idque inter- 
preti videbatur esse &gÖgo», homini vel a gravioribus erro- 
ribus minime immuni. Cf. I, 28,1.extr., ubinuptiarum, acsi 
esset cõv yam», at Irenaeus 70» yauo» scripserat. — Nostro 
loco hie genuinus auctoris sensus: „‚volunt esse veritatem vel 
in quolibet sophista, qui sanae doctrinae frivole contradicat, in 
sola Scriptura $, et apostolica traditione veritatem esse nolunt.”” 

4) Cf. Luc. X, 16, 

5) dbiorgamraı 6 Toürog nal dumgrass BP auronutangıros 
Tit. 8, 11. 
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6. 2. 

Kal ndvesg dxsivo: Eva @sbv röν zoımehV obgavoo 
xcel yiis, röov Ind vouov xal XgopnT@V zorayysllöusvor, 
xl Eva Xgıoröv zöv vidv Tod soö nagadsdoxaoıv Huiv 
ols el rıg um Öuoioyei, d9ersi +) ubv Tobg XoıwwvoVg tod 
Kvgiov, ddsrei db zul abröv rov Xgiordv Köpıov, dderei 
d& xal röv Teœrioce, xal Eorıv abroxerdapırog °), dvduord- 
uevog xal dvrıxelusvog tij Eavrod Owrnpla, dep woioddı 
advres ol algerixol. 


Keyar. ß. 
. 1. 

"Orav y&p dad züv ygapav kikyyavraı, el; Eyainaıw 
Toknovem abrav tüv ygapüv, &g wi dgdüg Eyoısv umös 
„uguaı elev, Kal örı moınlAog signvea xel örı un Övveray 
EE auröv sugloxsode 7 dihdee Ind tüv wi) elöbrav chw 
zagddocıv. Ob yio Eyygdpag aagadodnvaı Exslunv, dAAd 
dı& Eoong paviig !), du’ Ho alılav al röv Ilediov elgr- 
#evaı 2)" Ooplav Öt Ankoüusv Ev roig reisloıg, 
soplav Ö: od tod almvog roürov. Kal riw 0o- 
plav tadurnv Exaorog adrüv eivar pdoxsı 6 dp’ Ervroö 
zagenevönde 3) Yedoua *), iva elxdrwg nur’ abrovg Fin 
AAnjdeın, work usviv Beltvrivo, mork dtv Magxlovı, work 
ö: &v Knolvdo* uerineıte tv Baoıhelöy Av N xal Ev co 


1) Ita Papias apud Eusebium hist. eccl. III. c. extr.: «& 
raga {wong paviis nal uevovong. Tertullianus, praeser. 
haereticorum o, 21: viva, quod aiunt, voce. 

2) I Cor. 2, 6. 

8) magemıvosiv scripserat Irenaeus I, 10, 3., ubi interpres; ad- 
invenire; vocabulum ei valde usitatum: adiuventio z«a- 
geugene I, 16, 8, male adinventa xandg dmmsvonuive 
I, 8,6. Et haec quidem contemtim dieta. Verum et alibi 
adinvenire in is, quae sine invidia diemntur, #vvoriv 
I, 16, 8 , d&svoloxsın I, 15, 4., awsvoscıg I, 16, 1. Similiter 
interpres adamat verbum adimplere, 

4) weöoue scripsi, quum interpres exhibeat fictionem; etenim 
I, 15, 5. int. Daedalus fiotor, Iren, Ialdalog yevdns. 

| i 34 * 
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$. 2. 

Et omnes isti unum Deum factorem coeli et terrae, 
a Lege et Prophetis annuntiatum, et unum Christum filium 
Dei tradiderunt nobis: quibus si quis non assentit, sper- 
nit quidem participes Domini, spernit autem et ipsum 
Christum Dominum, spernit vero et Patrem, et est a se- 
met -ipso damnatus, resistens et repugnans saluti suse, 
quod faciunt omnes haeretici. 


Caput Il. 
$. 1. 


Cum enim ex Scripturis arguuntur, in accusationem 
convertuntur ipsarum Scripturarum, quasi non recte ha- 
beant neque sint ex auctoritate, et quia varie sunt di- 
etae, et quia non possit ex his inveniri veritas ab his, 
qui nesciant traditionem. Non enim per literas tradi- 
tam illam, sed per vivam vocem: ob quam causam et 
Paulum dixisse: „Sapientiam autem loquimur inter per- 
fectos: sapientiam autem non mundi huius.” Et hanc sa- 
pientiam unusquisque eorum esse dicit, quam a semet 
ipso adinvenerit, fictionem videlicet, ut digne secundum 
eos sit veritas, aliquando quidem in Valentino, aliquando 
autem in Marcione, aliquando in Cerintho: postea deinde 
in Basilide fuit aut et in illo a), qui contra disputat, qui 





a) aut et in illo cett. Vehementer laborare haec, editores 
animadverterunt; medelam nemo attnlit. Scripserat Irenaeus, 
ut dedimus, Z» zo, indefinito usus pronomine, idque inter- 
preti videbatur esse &g®gov, homini vel a gravioribus erro- 
ribus minime immuni. Cf.I,28,1.extr., ublinuptiarum, acsi 
esset Toy yaum», at Irenaeus röw Yauo» scripserat. — Nostro 
loco hic genuinus auctoris sensus: „volunt esse veritatem vel 
in quolibet sophista, qui sanae doctrinae frivole contradicat, in 
sola Scriptura $, et apostolica traditione veritatem esse nolunt.” 

4) Of. Luc. X, 16. 

5) dbtorgamını 6 roioũros xul duapraneı Dr MUTOXKLzERgITOg 
Tit. 8, 11. 
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8.2. 

Kal advreg dxsivos Eva Osbv röν moımehVv obgavoö 
xal yñg, röv Und vouov xal woopnrov zerapysllöusvor, 
xœl Eva Xguordv ròvu vidv tod God nagadsdoracıv Nuiv 
ols &l rıg un Öuokoyei, dderei *) ubv Todg Koıvmvodg Tod 
Kvolov, ddstei ds val abröv rbov Xpıoröv Kögıov, dderei 
öb xal ròvu Tœrioce, xal Eorıw abroxardagırog ®), dvdiord- 
uevog xal dvrıxelusvog tij davrod owrnela, Öreg mo0ddı 
advres oil algerıxol. 


Kepar. ß'. 
‚1. 

"Orav yio dad row ygapav klkyyavraı, zig Eyainaı 
roimovras alıav raw yoapav, @g un dedüg Eroısv unds 
„Ugıaı slev, xul dr nornlAng slonvras aa Örı un Öbveroy 
EE alrav sbglousohea, ı dANdee Ind rov ui elddrav ri 
zugddocıv. Ob yio Eyyodpug zugadodnvar Exslunv, dad 
dk Gong pyawiig !), du’ Ho alriav zul röv ITadhov tlon- 
aa 2) 0oplav Ök Ankoüusv Ev roig reisloıg, 
soplav Ö: ob tod alwvog roürov. Kal ryv 0o- 
plav ravınv Exaorog adrüv elvar pdoxeı 6 dp’ Eavroö 
zugensv6nde ?) Yedoua *), va elxdrwg xar’ abroug Ti 7 
aAndeie, work usv Ev Balevrlvo, nork ö£8v Magalovı, work 
ö: &v Knolvdo* uerineire Ev Baoulelöy Av xcl Ev co 


1) Ita Papias apud Eusebium hist. eccl. IN. c. extr.: «& 
naga wong pwvis wal usvovong. Tertullianus, praeser. 
haereticorum o. 21: viva, quod aiunt, voce. 

2) I Cor. 2, 6. 

3) wagexıvoeiv scripserat Irenneus I, 10, $., ubi interpres; ad- 
invenire; vocabulum ei valde usitatum: adinventio x«- 
gevgene I, 16, 3, male adinventa xandg dmwsvonuive 
I, 8, 6. Et haec quidem contemtim dieta. Verum et alibi 
adinvenire in iis, quae sine invidia dieuntur, dvvosiv 
J, 16, 8 , d&svolaxsın I, 15, 4., avsvascıg I, 16, 1. Similiter 
interpres adamat verbum adimplere. 

4) »pedaue scripsi, quum interpres exhibeat fictionem; etenim 
I, 15, 5. ivt, Daedalus fictor, Iren, Jaidalog yerdns. 

j . 3 * 
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nihil salutare loqui potuit. Unusquisque enim ipsorum 
omnimodo perversus, semet ipsum, regulam veritatis de- 
pravans, praedicare non confunditur. 


$. 2. 

Cum autem ad eam iterum traditionem, quae est ab 
Apostolis, quae per successiones Presbyterorum in Eccle- 
siis custoditur, provocamus eos, adversantur Traditioni, 
dicentes se non solum Presbyteris, sed etiam Apostolis 
exsistentes sapientiores, sinceram invenisse veritatem. Apo- 
stolos enim admiscuisse ea, quae sunt legalia, Salvatoris 
verbis: et non solum Apostolos, sed etiam ipsum Do- 
minum modo quidem a Demiurgo, modo autem a me- 
dietate, interdum autem a summitate fecisse sermones: 
et se vero indubitate et intaminate et sincere abscondi- 
tum scire mysterium: quod quidem impudentissime est 
blasphemare suum factorem. Evenit itaque, neque Secri- 
pturis iam neque Traditioni consentire eos, 


g. 3, 


Adversus tales certamen nobis est, o dilectissime, more 
serpentum lubricos undique effugere conantes. Quapropter 
undique resistendum est illis, si quos ex his retusione 
confundentes ad conversionem veritatis adducere possimus. 
Etenim si non facile est ab errore apprehensam resipi- 
scere animam, sed non omnimode impossibile est, erro- 
rem effugere, apposita veritate a). 


a) Simillima sunt Justini Martyris verba, quae Massuetus 
affert ex Apol. II.: ovx advvaror, dindeiag zagaretsiong, 
äyvoray puyeir. 

5) Blnspnuovvrov posni, non PAxcpnueis, quod suadebat Inter- 
pretatio. Primo enim minus Graecus videbatur iste infini- 
tivus; deinde eo praecedente magnam crearet molestiam pro- 
nomen, quod segnitur: suum, &avror. 
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dvrikoyoüvri, unöotvu Oyıis Auktiv Övvautvo. "Exrasrog 
yıo abrov navıl voöno EEsorgmuutvog, rövu tig dAndelag 
xœvovce magamoınddusvog, Eavröv xngVoGEV 00x Emaı- 
oyüverai. 

$. 2. 


"Orav Öb ndkıv mgös Tyv nap& vov dmoordiAwv agd- 
docdıv rhV xark Ömdoyis tüv ngeoßvripwv xark Tüg 
xuAnolas pvAassousvnv dnoxeiönusv abroug, Evavrıodv- 
ra cy nugaddoe, Pdoxovres abrol ob udvov T@v 7QE- 
oßvripgwv, dAlk xal av droordAmv Övrss Goparegos rhV 
sllıxgıvij ebonakvan dAideıav. Todg ykg drootdrovg Enı- 
uikaı v& xark vöuov roig tod Zwrngog Aoyloıg, xal od 
uövov todg droordiovg, dAhk za aurdv zöv Koögıov 
ort utv dad Tod Anwovgyod, work Öb dad ueodrntos, 
E09’ Öre Ö& dad Önbdrntog noıjoaodeı Tobs Adyovg* xal unv 
edrobs dvavrıdontwg xal duidvrog xal slAıngıvög od dro- 
»exgvuusvov elötvar uvorigıov, Öneg Eoriv dvamdiorere 
BArspnuovvrov 5) zöv Eavrov mom. Zvußelve oov 
units reis yoapais hön unte ri magaödaeı Öuokoyeiv abrordg. 

$. 3. 

Kark rõvu roioorovu Eoriv Nuiv  ndin, dyanıntk, 
av Ölunv Öpewv dAcdngWV navraydos Expvpeiv rEIgW- 
utvov. Jıd xal navrayddev dvriorarkov adroig, el rıvag 
3E abrov 7) dmoxgoVosı Karaıoybvovreg gög Evrgonm 6) 
rij dAndelag uerayaysiv Övvalusde. Kal yag el un 6gdıov 
Yuyyv und nldung noteinpdeisav dvaviyaı, EAN ob nuvrd- 
aaoıv dÖUvarov aAdvnv Exnpvyeiv, dAmdslas nagarsteslong. 


6) Opineris, Zriorgopnv scriptum fuisse, pro quo conversio- 
nem posuerit interpres. At intolerabilis in plano Nostri stylo 
genitivus @An®elag ita ad Zmıorgoprjv appositus, ut Fmiorgopn 
aindslag sit animi ad veritatem conversio. Posui 
id, cui genitivus apprime conveniat, övrgozrv, vocabulum 
aberrationi interpretis admodum proclive. 
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Caput Ill. 
&. 1 

Traditionem itaque Apostolorum in toto mundo mani- 
festatam, in omni Ecclesia adest respicere omnibus, qui 
vera velint videre: et habemus annumerare eos, qui ab 
Apostolis instituti eunt Episcopi in Ecclesiis et successo- 
res eorum usque ad nos, qui nihil tale docuerunt neque 
cognoverunt, quale ab his deliratur. Etenim si recondita 
mysteris scissent Apostoli, quae seorsim et latenter ab 
reliquis perfectos docebant, his vel maxime traderent ea, 
quibus etiam ipsas Ecclesias committebant. Valde enim 
perfectos et irreprehensibiles in omnibus eos volebant es- 
86, quos et successores relinguebant, suum ipsorum lo- 
cum magisterii tradentes: quibus emendate agentibus fieret 
magna utilitas, lapsis autem summa calamitas, 


$. 2. 

Sed quoniam valde longum est, in hoc tali volumine 
omnium Ecclesiarum enumerare successiones, maximae et 
antiquissimae et omnibus cognitae,. a gloriosissimis duo- 
bus Apostolis Petro et Paulo Romae fundatae et consti- 
. tutae Ecclesiae eam, quam habet ab Apostolis, traditio- 
nem, et annuntiatam hominibus fidem, per successiones 
Episcoporum pervenientem usque ad nos indicantes, con- 
fundimus omnes eos, qui quoquo modo, vel per sibi 


1) gavegovudenv in praes. posui, quamvis int. habeat mani- 
festatam; cf. I,4, 2, wagouosovueen assimilata, 14, 4. 
yıyyoorönevov cognitum, 18,1 extr. xgußontunw abscon- 
ditam, Ill, 29, 5. Päemöusvog visus, cett. 

2) Ita I, 18, 8. Angadn int.: deliriosa, Ib. 14, 9. odrag 
dingnosy ita deliravit. . 
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Kepuai. y'. 
Ä g. 1. 
Tip ulv obu augddocıw züw dnosrölev dv Öhp ro 
xö0um pavegovusvnv "), Ev ndon Ennimole ndgsorv dva- 
yvogloaı näcı roig rdAndn Ögäv EHEAovoı, xal Eyousv 
xarugıdusiv Tovg Imd av dnoordimv naractadivrag 
Imiondnovg nark vis inninolaeg nal Todg Öradskuutvovg 
adrodg Eug auhv, tobs undtv rowüdro Öödkevrag und: 
Inıyvövrag, olov Und rodrav Angwöeireı?). Kal yüg el 
zıva daöxgvpe uuormgia Tdssev ol dnöcdrolo:, & löle 
za Addgu Tüv Avınav böldaonov tovg reAslovg, rodrog Av 
oby Arıora nagtdocev, ols al abrkg rag &xxinolag mags- 
zdoörvro?). Opödge y&p reislovg xal dveminntovg xark 
advra roorous HBovkovro eva, oüg nal Öwödgovg xu- 
zilsımov röv Wdiov T6mov tod duönskurslov napadrösvrsg' 
av xarophodrtov usydin ylyvom’ dv dpkisıe, nagans- 
oövrov Ö: Ösivorden BAdPn. 
$. 2. 

AM Exsi Alev vaxgöv üv ein, 2v 1b Towdıo GvYy- 
yoduuerı nasav av Exxincınv xarapıdunda vis Öuado- 
yds, zig ueylorng xal dgyeiordeng xal mäcı yvogluov uaò 
rõv tvdokordrav Övoiv dmooröAamv ITlstgov re xal Vœoaou 
iv‘Pouy Heusluwdslong aa naraoradslang inainolus Mo 
Ersı napi vv dnoordiAwmv nagddooıv ae Kngvooousunv 
rois dvdonnoısz nlorıv, aark dındorks tüv bmoxdawv xu- 
rsdoücav Emg El; Npnüs, umvVovrsg naruıöyUvousv ndvras 


3) Verbum idem eodem sensu in N. T, non infrequens. V. I Tim, 
1,18. Forma non insolita, quam posui. Abiere enim apud 
hos scriptores verba in —us in regularem contractoram ver- 
borum coniugationem, 
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placentis a) vel vanam gloriam, vel per caecitatem et 
malam sententiam, praeterquam oportet colligunt. Ad 
hanc enim Ecclesiam propter potiorem b) principalitatem 
necesse est omnem convenire Ecclesiam, hoc est, eos, 





a) 


b) 


4) 


5) 


sibi placentia, sic Claromontanus cod. et Anglicani, quum 
edd. omnes ante Massuetum habuerint sui placentiam 
malam; at ipsi Anglicani m afkgunt, quod Massueto imme- 
rito videbatur esse sphalma. Translatis in graecitatem his, 
quae sequuntur, apparet, substantivum simile reliquis (x2#0- 
dofla, ruplörng, xaxoyvouocden) requiri. Suiplacentia 
vel sibiplacentia, vocabulum recers fictum, quo expri- 
matur avragioxeıa, ab huius auctoris ingenio non abhorret, 
guippe qui et alia nova formare ausus sit (e. g. mysteri- 
aliter uvorngwöug, intimorate «dedg, impudorate 
avaısyuvyrog, verbosari pAvagsiv — nisi id rulgare fuit — 
coinfantiatum est Verbum ovrernzlafe»r 6 Aöyos, 
primiformis homo ji, q. protoplastus, ut alias habet; 
proximior of/xsoregae, requietio dvdzavsıs). Grac- 
cismos in constructione ne durissimos qnidem reformidat, e. g. 
genit. absolutum, Verbum (Aöyog) Dei incarnatus cett. 
Taceo formas vocabulorum corruptas, e.g. transiet, exient, 
floriet, animae solae (in genitivo!) cett, Ceterum 
praestetne h. l. suiplacentiam an sibiplacentiam me 
iguorare fateor, Conferas suicidium, mediae latinitatis no- 
men. Quamquam alia est res h. I, quum placere verbum 
regat dativum. 

potiorem; id Massuetus ex unico Clarom. cod. recepit, quum 
ceteri exhibeanut potentiorem, cuiillam praetulit lectionem, 
„quoniam,” ut ait ipse, „principalitati, quam semper obtinuit 
eccl. Romana, vox potior magis convenit quam potentior.” 
Has vir doctissimus non dissimulat criticae artis leges a se ob- 
servatas. 

dvdgwnagssxog in ipso N. T. Eph.6,6. Col. 8,22. De avrd- 
g80xog adiectivo v. Lobeck. ad Phrynichum pag. ai. Hinc 
auragioxsie rite formatum, 

Placuit Massueto, quod Billius olim coniecerat, roos ma- 
gasvvayovrag scripsisse Irenaeum. Verbum est apud Socra- 
tem hist. eccl, V, 21. de schismaticis (Novatianis) suos 
conventus agentibus, At neque is sensus sensui aucto- 
ris accommodatus, nec vocabulum aptum vooabulis ab int. posi- 
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roðg na 56V rıwa odv rodnov, elrs dk abrapkoxsıev *) 
eirs dık xsvodoklev sit di“ TUuplörnte xal xaxoyvo- 
uoobvnv ep’ 6 Ösi ovAloyıkousvovg ®). IIgög ravınv 
yio iv Eunınolav dık Tiw Ödiapigovcav ngwreiav 6) 





tis: praeterquam oportet colligunt. Ei nova rverba 
erantin promtu, ut cumposita Graeca exprimeret, e, g. trans- 
corporatum, coabducti, transfictio (wagamoinsıg 
I, 9,2). Posui, quod et seutentiae et vocabulis apprime con- 
venit: „praeterquam fas est ratiocinantes.” 

6) potiorem, vel potius potentiorem principalitatem; 
disceptationibus virorum doctorum insigne ‚par-vocabulorum! 
Coniecerat Salmasius d w«vv, Irenaei manu scriptum fuisse 
dıa vö dbalgerov mgoreiov, Massuetus mgmreiov approbat, 
adiectivum Özigrego» mavult. Uterque in eo videtur errare, 
quod concretum, ut vocant, nomen supponunt zgwreioy, textu 
Hagitante abstractum, Gieselerus V. D. (Kirchenge- 
schichte, I.p. 175.) dı« erv inanwregav dgyrjv coniecit, ag- 
xijv idem esse volens, quod Ursprünglichkeit. Princi- 
palitatis hanc esse posse signilicationem concedo, dgynv id 
unquam valere non crediderim, imo ne dici quidem id Graece 
uno verbo abstracto existimo, (Adverbia sunt zgonynrixog, 
zgonyovusvoog V,27,2; I,9,3,, utrobique int. principaliter, 
ursprünglich, secundum primam conditionem vel intentio- 
nem; adde III, 28,3; IV, 4, 1., ubi principaliter eodem 
sensa, sed desunt Graeca). Ubi dgyn» int. reddidit princi- 
palitas, idem fere est, quod Övvanıg quaedam summa sive, 
ut uno verbo dicam, Deus (gnosticorum), I, 26, 1; I, 30, 1. 

Sed proferam tandem eum locum, qui aliquid faciat ad il- 
lastrandum hunc nostrum : lib, IV,38,3: principalitatem 
gqaidem habebit in omnibus Deus, Graece: zg0- 
zavsı ulv dv mücım 6 Yeög. Nolo amplius dubitare, zgwreiar 
ab Irenaco fuisse h. 1. scriptum, De adiectivo potentiorem 
sententiam ferre non ausim. Neque ab aliis pro certo quid- 
quam statui posse existimo. Sipotiorem veram esse ‚puta- 
rem lectionem, maiore cum fiducia asserercem Irenaei fuisse, 
quod exhibui in textu, dı@p&govsav. Plana et simplicia tunc 
omniaforent. Comparativus Latinus sensu non alienus a vocabulo 
Graeco, in quo latet comparativi notio. Insuper animadverti, 
interpretem in exprimendis adiectirorum et adverbiorum gradi- 
bus non nimis esse accuratum: dilectissime ayazızs, 
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qui sunt undique fideles, in qua semper ab his, qui 
sunt undique, conservaia est ea quae est ab Apostolis 
traditio. 


[Reliqua eiusdem capitis paene omnia Graece exhibet 
Eusebius hist. ecel. lib. V. cap. 6., quae transscribere 
quum possit videri alienum esse ab hoc loco, id tantum 
monuerim lectorem, mecessaria esse et ea et quae se- 
quuntur capite quarto ad intelligendum Irenaei consilium et 
argumentationem. Ea 





portentuosissima et altissima regaradn xal Padix 
1. praef. F. 1., saepissime zoAlaxıg I, 18, 5., II, 82, 4., 
nequissimi »osngoi 1, 16, 8., firmissime feßeiwg II, 
82, 4. Vides viram bonum non ab omni hyperboles consue- 
tudine immunem,. Verum etiam, fateor, positivos inveni ad- 
hibitos loco comparativorum et superlativorum, quinimo, quod 
observasse operae pretium fuerit, comparativos sensu 
superlativi praeditos: ultimus et ianior d reispraiog 
xcc veorarog I, 2,2, venerabilior asßaonımsdrn I, 9, 1. 
Est hoc, nisi fallor, latinitatis mediae vestigium, Quae quum 
ita sint, largior Romanae eccolesiae propugnatoribus, quod 
ipsis postulare nondum venit in mentem, nostro quoque loco 
fortassis superlativem nescio quem fuisse in originali 
textu, At ne quis id affirmet! Equidem etsi fortassis ita 
fuisse modo scripserim, revera ita fuisse paene negarim, 
nisi quis antea meliora quam mea attulerit exempla; in meis 
enim iuuior nullum habebat superlativum, venerabilior 
molestum, contra nihil erat proclivius quam potissimam 
vel potentissimam scribere principalitatem. 

7) dvdyun. Egregie observavit Gieselerus L. c., ita fuisse ab 
auctore exaratum, quum de eo agatur, quod secundum rerum 
naturam aliter se habere nequit (natürliche Nothwen- 
digkeit). 

8) näcav daxinolav scripsi, j.e. unamquamque, dudorn», 
non, ut Gieselerus: zdsav nv duninslav i. e, totam eccle- 
siam. In eo enim est Irenaeus, ut indicata traditione in 
anica illa ecelesia Romana conserrata, supersedeat com- 
monstrare, quae sit in religuis singulis ecclesüis tra- 
ditio, 
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dvdyan?) näsav®) avußalverv?) Exuimolav (tovrsor Tovg 
wavray6dev *°) mıorods), dv I "*) damavrög dmd Tüv 
dæou Önzors!2) Ovvresmionta 7 age vov dnoordiom 
æcocioooig. 


Ea vero, quae media omisit Eusebius, de his, quae 


testificetur traditio conspicua ex epistola ecclesiae Roma- 
nae sub Clemente ad ecclesiam Corinthiam missa, equidem 
ita e Latina interpretatione restituo: ] 


9) 


10) 


11) 


12) 


ovußalvew i. e. concordare cum ea, concinere red- 
dendo testimonio de traditione, per singulas aeque ac Romae 
asservata, 

zavrayößev scripsi; si quis zaesrayou mallet vel mavrıyoos, 
non refragarer. Ceterum monuerim, in huius generis scripto- 
ribus Graecis &xsioe frequenter poni, ubi &xsl ratio postulat 
et Atticistae praescribunt. Apud ipsum Hippocratem et Aristo- 
telem, dein apud Olympiodorum et Herodianum £usiss pro Zxsi 
legi, demonustravit Lobeck. ad Phryn, p. 44. In hoc scriptore 
etiam in 'vocabulo zavregöce idem admitti potest abusus. 
Miror, quod nemo vetustam Feuärdentii aliorumgue theo- 
logorum ecclesiae Romanae sententiam videtnr deseruisse, qui 
in qua ad Romanam ecclesiam referunt, quamquam id sub- 
iectum est remotius quam istud „omnem ecclesiam.” 
Ne Gieselero quidem aliter visum, Mihi hunc esse sensum 
constat: „unaquaeque alia ecclesia idem testabitur de traditione 
Apostolorum (quod ostendimus dici ab ecclesia Romana), 
dummodo ne in ea per haereticos ipsos traditio- 
nis puritas inquinata sit”, sive, ut Irenaei verbis utar, 
„dummodo in ea a fidelibus, cuiusvis sint loci, pure 
conservata sit tradita ab Apostolis veritas.” Praemon- 
strat, nisi fallor, ecclesias barbarorum, ia remotis terris dis- 
seminatas, necdum ab haeresi gnostica contaminatas, de quibus 
cap. seg. verba facturus est. — Legere possis, si placet, 
xad” Av ye pro dv 7) ut supra scripsi. 

Önovönzore vereor ne superfluam videatur monuisse, undi- 
que ea aetate, quae est interpretis, valere i. q. ubigue. 
Si quis et paulo ante pro wavrazdder, ut ego posui, Oz0V- 
önzore scribere malit, non repugno, Asseverari hac de re 
nihil potest. 
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et annuntians, quam in recentiab Apostolis accepe- 
rat, traditionem, annuntiantem unum Deum omnipotenterm, 
factorem coeli et terrae, plasmatorem hominis, qui. in- 
duxerit cataclysmum et advocaverit Abraham, qui eduxerit 
populum de terra Aegypti, qui colloquutus sit Moysi, qui 
legem disposuerit et Prophetas miserit, qui ignem prae- 
paraverit diabolo et Angelis eius. Hunc patrem Domini 
nostri lesu Christi ab Ecclesiis annuntiari, ex ipsa Sceri- 
ptura qui velint discere possunt, et Apostolicam Eecle- 
siae Traditionem intelligere, cum sit vetustior epistola his, 
qui nunc falso docent et alterum Deum super Demiur- 
gum et factorem horum omnium, quae sunt, commen- 
tiuntur. 


Caput IV. 
$. 1. 

Tantae igitur ostensiones cum,sint, non oporiet ad- 
huc quaerere apud alios veritatem, quam facile est ab 
Ecclesia sumere; cum Apostoli quasi in depositorium di- 
ves plenissime in eam contulerint omnia, quae sint verita- 
tis: uti omnis, quicunque velit, sumat ex ea potum vitae. 
Haec est enim vitae introitus; omnes autem reliqui fures 
sunt et latrones, Propter quod oportet devitare quidem 
illos; quae autem sunt Ecclesiae, cum summa diligen- 
tia diligere et apprehendere veritatis Traditionem. @uid 
enim? et si a) de aliqua modica quaestione disceptatio 
esset, nonne oporteret in antiquissimas recurrere Eccle- 
sias, in quibus Apostoli conversati sunt, et ab eis de 
praesenti quaestione sumere quod certum et re liquidum 
est? Quid autem si neque Apostoli quidem 'Scripturas re- 


a) et si quibus de cett,. Feuardentius et Grabius edideraut; 
Mass. quibus omisit ex auctoritate codd. Glaromontani et 
Vossiani. 
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xcel xngVssovse NV venorl dnd mv droordiwv e- 
oddooıv elinpeı, dnayptilovoev Eva Osov mavroxgpdtoge, 
zomdyv obgavod TE xal yis, nAusenv dvdoumov, rov 
» Inayaydvra »araxkvoudv xal xurtsavre "ABoadu, tov 
Zfayapdvıa röv Aubv EE Alybntov, rövu Auıjdavre To 
Mwössi, röv vöuov dindevra xal agopitas neubavre, vöv 
züp xaraoxsvdsavre ra dLaßdimxal roig dyykkoıg alrod. 
Tovrov zartga roũ Kvglov Hui Inooũ Xoioroũ und rov 
ExuAnsıav xngVb00sodeaı, And tig yonpns abrüg ol BovAbd- 
usvoı uadeiv Öuvarraı xal rıyv drooroAnmv ug Eunxinolag 
rageöndıv xaravosiv, doymorigag odong tig Emioroing 
zov vov Yevdodıdasxalodvrov xal &Akov Qcbv ünto rov 
Önmovgybv xal noınıyv tüv HAwmv tüvds dvankarr6vrov. 


Keypalr. 6. 
$. 1. 

Tooodrwv odv obowv tüv dnodsitenv, od xon Erı 
Enteiv nap’ dkoıg rIv dAndeav, Hw Sadıöv korı nagk tig 
Zuninolag Aaßeiv, Ensıdn oi dadaroAoı wor elg nAovolav 
drodnanv ra vis dAmdelug änavra els abınv xararsdel- 
xacıv, iva näg, orig av DHely, Acißn EE abrigs ndue fang’ 
aden yagn) rs Gwiis elsodog, Anavres 68 ol dlkoı xAtnrar 
slol xal Anoral. Aiò dei magaıteicdhen *) ubv Exeivovg, ri 
63 ıng Exnnindlag usr& mAslorng onovöng dondteodeaı zul 
xurahaßeiv 2) rijß dimdelag rhv nagddocıv. Ti ydo; xel 
el rıcı negl uerglov rıvög Emenuarog ein 7) dugpioßrzenors, 
obx üg’ Eds noög rag doyaordrag dmodgausiv Exxinolag, 
dv alg ol dndoroAo, dvsorgdgmsav xal ap’ abrüv megl 
tus agonsıutvng Enenosog Außeiv vd dopaltg xal ro övrı 
ivapyis; TI ö&; el und ol dndaroAoı ygapäg vurdlımov 


. 1) Tit. 8, 10: aigsrınov drdgmmor uerd niav nal Ösvrigav vov- 
Heolay nugaırov. 
2) Sic: apprehendens scientiam ipsorum xuraiaßöus- 
vog »zi. I, praef. 2. 
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liquissent nobis, nonne oportebat ordinem sequi Traditio- 
nis, quam tradiderunt iis quibus committebant Ecelesias % 
$. 2, 

Cui ordinationi assentiunt multae gentes barbarorum 
eorum, qui in Christum credunt, sine charta et atramento 
scriptam habentes per Spiritum in cordibus suis salutem, 
et veterem Traditionem diligenter custodientes, in unum 
Deum ceredentes fabricatorem coeli et terrse et omnium 
quae in eis sunt per Christum lesum Dei filium. Qui 
propter eminentissimam erga figmentum suum dilectionem, 
eam, quae esset ex Virgine, generationem sustinuit, ipse 
per se hominem adunans Deo, et passus sub Pontio Pi- 
lato et rdsurgens et in claritate receptus, in gloria ventu- 
rus Salvator eorum, qui salvantur, et iudex eorum, qui 
iudicantur, et mittens in ignem aeternum transfiguratores 
veritatis et contemtores Patris sui et adventus eius. Hanc 
fidem qui sine literis crediderunt, quantum ad sermonem 
nostrum barbari sunt, quantum autem ad sententiam et 
consuetudinem et conversationem propter fidem perquam 
sapientissimi sunt et placent Deo, conversantes in ommi 
iustitia et castitate et sapientia. Quibus qui aliguis an- 
nuntiaverit ea, quae ab haereticis adinventa sunt, proprio 
sermone eorum colloquens, statim concludentes aures longo 
longius fugient, ne audire quidem sustinentes blasphe- 
mum colloquium. Sic per illam veterem Apostolorum tra- 
ditionem ne in conceptionem quidem mentis admittunt, 
guodcunque eorum portentiloquium est: nequedum enim 
eongregatio fuit apud eos, neque doctrina instituta. 


8) Ita: transfictio zagazolnsıg I, 9, 2. 
4) dı& posui cum accusativo, etsi Int. habet per, etenim iste 
ı alias in eundem incidit errorem, quem ego h. 1. odoror, I,31, 4. 
conati sumus per te manifestarei. e. did ad, tua 
gratia. 
5) apud eos Int.; ego zag’ aurar i. e, ab haereticis, scio 
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Njuiv, obaovv Eds ri aber dnoAovdeiv rag anagadöcdeng, 
N megtdocev olg intrgenov rag inxinolas ; 
| $. 2. 

"Hi vdksı ÖuoAoyei norhk Edvn row Bapßdgmv tüv els 
Xpisrdv nıorevövrov, ywpis Xdprov zul ulluvog yEygau- 
uevnv Eyovres did Ilveduarog Aylov Ev raig vagdlaıs hvV 
sornolav, xal nv doyalav magddocıv Emıusiüg puide- 
Vovres, lg Eva Qsdv nioredovreg röν Önuiovpydv obgavod 
‚al yis nal ndvrov rov dv abroig dı& ’Inooö Xgıoroö 
tod viod tod Otoũ, ög dı& ryv Gnsoßallovsav elg rd 
nAdoun Eavrod dydanv wrv Ex us nagdivov yEvynoıv 
Umiuswvev, abrög di Eavroö röv dvdgmnov Evasag ri 
Od, xal zadwv mi ITovrlov TIıldrov xal ducoràg xal 
iv ÖbEn dvainpdeig Ev Öbkn EArvodusvog Zurho tüv 6W- 
Eoutvov xal agırıs tüv xgıvoulvov zei neuyav eig mög 
alowıov roVg napanoımräg 3) vig dAndelag xal narappo- 
vnt&s tod Tœroòg coroũ xeal zig ldias napovolag. Tadrnv 
env alorıv ol ywpis yoauudrov nıörevdevreg, td ubv mgög 
‚cnv oiciacxrov juov Beoßapol slcı, To Ö nods yvaunv 
aal Edog xul dvasıgophv dk zıv alorıv GG Gopwraroı 
xal sbagssroüvres TO Dei, dvaorpgspöusvor iv zdan Öt- - 
xro00rN xcel Ayvela xcl voplae. Olg El rıg unodkar t& 
Und rov aiperınav Emvevonutve, ri löle abrüv dınliaro 
Acköv, EbdFVg Ovvigovreg rk Dra nögow Nov uaxgkv pEd- 
Eovraı, und: dxoddaı Tnousvovres mv Bidopmuov Au- 
Adv. Oürag dia *) vyw nahaıdkv Exelvnv tüv dnoorölmv 
nagddocıv oböE eig Evvowv mooglevra, Arıg &v 7) 7 Tege- 
roAoyle brav, obö: ydp now ovvatıg &ykvsro ap’ ab- 
av 5), obö: dıöaoxaltiov xarsorddn. 


enim, istam aliquoties r& zaga zod Peou ayafız vocare ea 
quae apud Deum sunt bona. Sensus loci, in versione 
Lat. subobscurus, apparet: „eo tempore quo barbarae illae 
gentes traditionem ab Apostolis acceperint, haereticorum ec- 
clesias omnino non exstitisse, necdum doctrinae novum genus 
tunc proponi coeptum fuisse.” 
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Ante Valentinum enim non fuerunt, qui sunt a Va- 
lentino; neque ante Marcionem erant, qui sunt a Mar- 
cione; neque omnino erant reliqui sensus maligni, quos 
supra enumeravimus, antequam initiatores et — 


perversitatis eorum fierent. 


% 


Marcion autem illi [Cerdoni] succedens invaluit sub 
Aniceto, decimum locum episcopatus continente. Reliqui 
vero, qui vocantur Gnostici, a Menandro Simonis disci- 
pulo, quemadmodum ostendimus, accipientes initia, unus- 
quisque eorum, cuius participatus est sententiae, eius et 
pater et antistes apparuit. Omnes autem hi multo poste- 
rius mediantibus iam Ecclesiae temporibus insurrexerunt 
in suam apostasiam, 


6) Avijryg nomen, deest Lexicis. Bestituere non haesitabam, 
quum initiati nostri sint gegvmu£vor. 


' Scripsi Erlangae mense Februario MDCCCXLI. 
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$. 3. 

IIod y&g Bahsvrivov ob“ Taav ol augk& Barevrivov, 
obds noö Mapxiovog ol wagk Magxlavog‘ obd: mdvrag 
N0av ol Aoınol xaxoyvouovsg, 0Vg Ev TOIg TEÖTEEOV Kern- 
edunxauev, ngiv rovg uuntäg 6) xal Epsvgeräg tig din- 
GrgopNs airov yeviodaı. 

[Quae sequuntur de Valentini et Cerdonis aetate 
Eusebius exhibet hist. eccl. lib. IV. c. 11., in eo tantum 
peccans, quod Hyginum Evarov facit episcopum, quem 
Irenaeus et h. 1, et supra octavum dixit.] 

Mæœoxicov ot Öunöskdusvog dxsivov Evloyuoev Enl ’Avı- 
anrov Ötnarov ronov rag imioxonig aareyovrog. Oi dä 
Aoınoi ol xulovusvor yvworıxol, dumö Mevdvögov tod Zl- 
uovos uadnrod, xadüg dnedsltausv, Außbvreg rag doyds, 
Exaotog abrüv ng usrloys yvauns, tavıng al narho wul 
- zgos0rüg Epdvn. Ildvreg d5 odroı HoAd ueraysviotego: 7), 
usſscovurov rov rg dxximolag naugov, Enaviornoav nl ri 
daooraole. 


7) posterior ueraysveorsgog 1, 9, 2. 
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1. 


Novum Testamentum Graece. Textum ad fidem anti- 
quorum testium recensuit(,) brevem apparatum cri- 
ticum una cum variis lectionibus Elzeviriorum, Knappii, 
Scholzii, Lachmanni subiunxit Aenoth. Frid. Const. 
Tischendorf, Theol. Lic., Phil. Dr. Lipsise 1841. 
Sumptus fecit C. F. Koehler. Pag. LXXXV. 671 
in 12. a). 


Woas⸗ Griesbach ſchüchtern und beſonnen angefangen 
hat, wird von Tiſchendorf in ſeiner Ausgabe auf die 
Spitze getrieben, indem er in der Regel keine Lesart des 
neuen Teſtamentes genehm hält, als wenn ſie von den 
afrikaniſchen Zeugen beflätigt wird. Lachmann ſchlug 
zuerft diefen Weg ein und veranftaltete einen freilich 
nicht überall diplomatifchen Abdruck des befannten Tex⸗ 
tes der afrifanifchen Handfchriften, enthielt fic jedoch des 


a) Die nachfolgende Recenfion ber Ausgabe bed neuen Zeftamen- 
tes von ‚Deren Dr. Zifchendorf war bereits von der Rebaction 
angenommen, als bie oben abgebrudten Bemerkungen biefes 
Gelehrten zur Kritil des neuen Zeflamentes von Paris aus 
einliefen. Diefe Bemerkungen enthalten fo erfreuliche Mitthei⸗ 
lungen über bie wadere Thätigkeit des unternehmenben jungen 
Gelehrten, daß ed undankbar erfcheinen könnte, wenn ihm ein > 


538 Tischendorfi 


Urtheild über die Richtigkeit deffelben. Zifchendorf aber 

gibt diefen von Lachmann nur felten abweichenden Tert 
als den wahrſcheinlich urfprünglichen, ohne ſich in eine 
eigentlich Fritifche Unterfuchung über die Bejchaffenbeit 
diefed Terted und fein Verhältniß zu dem morgenländis 
fchen einzulaffen, was freilich unerläßliche Pflicht gewes 
fen wäre, um den Verſuch einer gänzlichen Umgeftaltung 
des bisherigen neneftamenttlichen Terted einigermaßen zu 
rechtfertigen. Wir finden keinen genügenden Grund für 
diefed kühne Verfahren angegeben, ald das Alter der 
afrifanifhen Handfchriften, und felbft biefes Alter wurde 
nicht weiter unterfucht, fondern vorausgeſetzt, obgleich 
man fich der Mühe nicht überheben follte, die Ergebniffe 
der Korfchungen der Vorgänger von Neuem zu prüfen, ebe 


vaterländifche Beitfchrift In demfelben Hefte, worin er feinen 
von ber Ankündigung trefflider Gaben begleiteten Gruß an 
das Vaterland niedergelegt, eine wenig beifällige Recenfion 
über eine frühere Arbeit zurüdbringt. Die Redaction jedoch, 
wohl erwägend, baß die Wiffenfchaft im ehrlichen Streite nur 
gewinnen kann, hat bier nicht Partei ergreifen wollen und das 
ber beiden Sprechern unbedenklich das Wort gegeben. Der 
Herr Verfaſſer ber Recenfion wird in feiner Stimmung be 
deutenb milder werben, wenn er lieft, wie anfpruchslos Herr 
Dr. Zifchendorf felbft über feine Ausgabe urtheilt, indem er 
fie nur als „einen befcheidenen Vorläufer eines zu erzielenden 
Grund: oder Grundlage sTertes” bezeichnet. Herr Dr. Zifchens 
dorf aber, dem wir die fchönften Erfolge für feine umfaffenden 
Unternehmungen wünfchen, wird das, worin ber Recenfent ges 
gen ihn Recht haben follte, als wiſſenſchaftlicher Mann, ſich 
gern gefagt feyn laffen, das aber, worin er bemfelben halt: 
bare Gründe entgegenfegen zu können glaubt, zu feinen Guns 
ften und zum allgemeinen Beften näher beleuchten, zu welchem 
Zwecke ihm dieſe Zeitfchrift offen ſteht. Erfreulich ift es, daß 
neben ben ſtuͤrmiſchen Bewegungen in unferer Theologie auch 
noch die ftille bauende Thaͤtigkeit derjenigen Kritik hergeht, 
welche den neuteftamentlidhen Text feftzuftelen fucht, und daß 
es, befonders feit Lachmann einen fo Eräftigen Impuls gege- 
ben, teinen Anfdyein hat, als wolle bie niedere Kritik auf 
ihren alten Zorbeeren einfhlummern. Die Rebaction. 
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man eine ſo bedenkliche und umfaſſende Anwendung von 
ihnen machte. Soll das Alter einer Handſchrift als Kri⸗ 
terium ihres Werthes gelten, ſo fällt es immerhin auf, 
daß Tiſchendorf S. LXXIV ff. ſämmtliche Uncialhand⸗ 
ſchriften einzeln und die Minuskelhandſchriften nur in 
Bauſch und Bogen aufführt, als verdienten die kleinen 
Buchſtaben nur Gehör, ſofern bie großen mitſprechen. 
Gleichwohl find 3. B. MUX aus dem zehnten, H aus 
dem eilften, die Minusfelyandfchrift 1. u. a. ans dem 
zehnten Jahrhundert. Indeſſen kann das Alter ber Hands 
fhrift allein feinen Ausfchlag geben. Wenn fi 5. B. 
Sohann Chryſoſtomus zum morgenländifchen Terte befennt, 
fo wird diefer in Das 4. Jahrhundert hinauf gerüdt, und 
die Minusfelhandfchriften, welche ihn vorzugsmeife enthals 
ten, werden fo, wenn gleich von jüngerm Datum, den 
antiquissimis codieibus ebenbürtig. Ueberhaupt liegt dem 
Kritiker, bevor er berechtigt ift, den morgenländifchen 
Tert als einen jüngern zu verbächtigen, ein forgfältiged 
patriftifched Studium ob; denn in unfern Fritifchen Ap⸗ 
yaraten find mehr die Abweichungen ber Kircdhenväter 
von dem morgenländifchen elzenirifchen Texte als ihre 
Uebereinftimmung mit demfelben angemerkt. Wenn bie 
Divergenz ber beiden Terte erweislich fchon in das graue 
Alterthum hinaufreicht; wenn Euthalius im Jahre 462 
ein alerandrinifches Eremplar mit dem in Gäfarea vors 
gefundenen Eremplare des Pamphilus verglich (Bibl. Coisl. 
p. 262.), fo follte man bie Einfeitigkeit aufgeben, ben 
Tert von BDL in den Evangelien und denvonABCD 
E FG in den Briefen als den älteften ohne Weiteres vors 
zuziehen. Letztere, obgleidy verwandt, weichen unter ſich 
felbft wieder fo fehr von einander ab, daß ſie dadurch ſchon 
in den Verdacht der Interpolation fallen. Die Hands 
ſchrift B, welche Lachmann und Tifchendorf über alle 
andere zu feßen pflegen, hat eine gemeinfame Duelle 
mit D; biefe aber ift auffallend interpolirt und wirft 
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daher billig auch auf erftere einen Schatten. Ta oft hat B 
einen noch abgeleitetern corrigirten Tert, als die latei= 
nifche Familie, wovon id; ©. 17 f. meiner Lucubratio 
eritica Beifpiele angeführt habe. Ich füge noch eines aus 
den Evangelien hinzu: Mark. 1, 16. hat D ſtatt dupi- 
banoroovu die Gloſſe r& dixrva. Ein Eorrector hat dupl- 
BAnozgov ohne Zweifel wieder über die Linie geſetzt; B hat 
nun unfchlüfffg beides ausgelaffen, und Cod. 1, ber aus 
derſelben Quelle fchöpfte, hat das urfprüngliche Wort 
hergeftellt, aber von der Gloffe die Mehrzahl dupißir- 
orgw gemacht und als wieder eingefjchoben vor Pailov- 
zug verfegt. Tifchendorf felbft folgt hier der morgenländis 
fchen Lesart. So aud; Matth. 24, 20 wird die Auslaffung 
von dv vor saßßdro in B u. a, dadurch verdächtig, daß 
D L oaßßarov corrigirt hatte. Hahn hat in feiner neuen 
Ausgabe des tittmann’fchen Textes (Reipz. 1840) iv wies 
der hergeftellt. Einen weitern Grund für den Werth der 
leßtgenannten Zeugenflaffe können wir aus einer richtigen 
Bemerkung des Herrn Tifchendorf entlehnen. Er leitet S. 
IL. den Urfprung der Barianten nicht ſowohl von einzelnen 
Recenfenten, ald von den verfchiedenen Rändern, in wels 
chen fich das neue Teftament verbreitete, ab; folglich 
müffen die aflatifhen und byzantinifchen, wenn auch 
jüngeren Handfchriften fo gut in Anfchlag gebracht wer- 
den, als die alerandrinifchen und Iateinifchen, oder noch 
mehr, infofern in jenen Ländern der apoftolifchen Wirk⸗ 
ſamkeit die erften Abfchriften mit den Urfchriften verglis 
chen werben konnten. Sie verdienen daher keineswegs 
als ein gemeiner Haufe (caterva) behandelt, und von 
Tifchenborf ignorirt zu werden; fondern der Charakter 
der abenbländifchen und morgenländifchen unverkennbar 
audeinander gehenden Zeugen ift unbefangen nad) ihrem 
innern Gehalte zu würdigen, um ein Urtheil zu fällen, 
auf welcher Seite allein oder öfter die Wahrheit liege. 
Darauf fitchte idy in meiner Lucubratio aufmerffam zu mars 
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chen, und Tiſchendorf führt fie, wo fie mit feinen Ans» 
fichten zufammenzuftimmen fcheint, mit Beifall an, geht 
aber, wo er fie hätte widerlegen müffen, um ſich behaups 
ten zu können, ftillfchweigend an ihr vorüber, Ed war 
mir aber nicht Darum zu thun, Lob zu ernten, fondern 
die vernachläffigte und zum Theil auf fchiefe Bahn ges 
rathene neuteſtamentliche Kritif zu fördern. Dagegen 
wandte fich Tifchenborf gegen die von Scholz zu Guns 
fen des morgenländifchen Zeugenflammes vorgebrachten 
Beweiſe. Sch bin nicht gefonnen, für legtern in bie 
Scranfen zu treten, aber ich erlaube mir, Hrn. Tiſchen⸗ 
borf zweierlei entgegenzuhalten. 

Erftlich ſah fich Tifchendorf (und fogar gachmann) hin 
und wieder genöthigt, Die Spur von BDL in den Evans 
gelien zu verlaffen und fich zu dem verachteten mors 
genländifhen Stamme zu wenden. Das 9. Kap. bed 
Evang. Joh. diene und zum Beifpiele. V. 4. wagt Tis 
fhendorf nit aus B DL quäg Özi zu fchreiben, fondern 
er gibt mit der morgenländifchen Klaffe Zus dei. V. 11. 
nimmt er von BL nicht den Artifel 6 vor dvdpwzog auf. 
V. 18. erwähnt Tifchendorf nicht einmal die Umftellung 
7v tupiög in.BL. 3. 20. verläßt ‚Tifchendorf die Hands 
fchrift B, welche dmengldnsav odv lieft, und folgt L, 
welche ſowohl odv als adroig ausläßt; aber nicht ims 
mer ift die gänzliche Auslaffung vorzuziehen, wie Ti⸗ 
fchendorf oft meint; fondern jene hat nicht felten ihren 
Grund darin, daß eine Gorrectur in einem verwands 
ten Eremplare, wie hier in B, über bie Linie gefchrieben 
worden und dann das Wort über und das auf der Lis 
nie audgelaffen wurde. V. 28. läßt Tifchendorf mit ber 
morgenländifchen Klaffe die Verbindungspartifel nach 
&Aorödonsav weg, ba er fieht, daß die abendländifche 
mit ſich felbft uneins ift; DL hat nämlich ol ö: und B 
xl. V. 35, hat Tifchendorf adrö beibehalten, obgleich 
BD wegen der Häufung ber Pronomina ed audgelaffen has 
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ben. Ebenſo wenig billigt Tifchendorf die verwegene Aen⸗ 
» derung von B D in demfelben Berfe: viöv roö dvden- 
zov ftatt viöv Tod Deod. Auch Matth. 17, 20. treffen 
wir B auf einer abfichtlichen Gorrectur,, wo fie mit Oris 
genes die dmiorlav der Jünger in eine dAıyomiorlav vers 
wandelt, was Tifchendorf gleicher Weife verfchmäht hat. 

Woher kommen doch den fogenannten jüngern Hands 
fchriften diefe Perlen, wenn jene nicht eine eigene felbftäns 
dige Autorität befigen? Mit welchem Rechte will man diefe 
Yntorität in denjenigen Fällen, wo die Suterpolation 
der abenbländifchen Zeugen weniger handgreiflich ift, hints 
anfegen und verfchmähen ? 

Zweitens find, um beide Klaffen von Zeugen gegen 
einander abzumägen, ganze Stüde fortlaufend, abger 
fehen von dem tifchendorf’fchen Texte, mit Eritifchem 
Scharfblide zu vergleichen, mit Hintanfegung der Barians 
ten, über die fich aus innern Gründen nicht entfcheiden 
läßt. Sch will mich dieſem Gefchäfte unterziehen, und 
was Tifchendorf verfüumt hat, hier nachholen, um feine 
Borliebe für bie alerandrinifchen und Iateinifchen Zeugen 
zu beurtheilen. Zu biefem Behufe wähle ich ein belies 
biged Kap. aus den Evangelien, zwei ans der Apoftel 
gefchhichte und eind von Paulus, und gebe der Kürze 
wegen ber alerandrinifchen und lateinifchen Familie zus 
fammen die Bezeichnung occ. und der — —— 
Klaſſe das Zeichen or. 

Matth. 26, 7. hat oce. (ohne B) aus Joh. 12, 3. 
xoAvzluov, Lachmann gleichfalls, aber Tifchendorf nicht. 
V. 9 hat oce. rd udpov, wahrfcheinlich aus Rüdficht 
auf Mark. 14, 5., ausgelaſſen, und in leßterer Stelle aus 
Matth. eingefchoben; denn beiMarf, hat in occ. rd udgov 
feine fefte Stelle, woraus erhellet, daß es als Interli⸗ 
near eingefchoben wurde. V. 17. ift die Auslaffung von 
ebrä nad) Adyovreg in oce. verdächtig, weil ood. 1, ber 
hier oft mit diefer Klaffe fpricht, eine Umftellung bat, 
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welche, in bem fritifchen Apparate fehlend, ich aus eigener 
Anficht entnommen habe: ol und. Akyovrss r& ’Insod. 
Die andern ſcheinen die urfprängliche Stellung hergeftellt, 
aber bad Pron. ade ausgelaffen zu haben. V. 22. iſt 
eörh in alex. und or. wahrfcheinlich aus Marl. 14, 19 
eingefchoben worden; daher ift das unter der Linie fies 
hende zig vor Exaoros in or. ausgefallen, und in alex. 
das Wort wdrv nad) Exauros. Am beften Iefen D und 
die übrigen lat.: Akpsıv zls Eraorog abrün. C hat bie 
Parallelſtelle Mark. hinwieder aus Matth. verberbt und els 
Erasrog dort torrigirt. Lachmann und Tiſchendorf fol 
gen dagegen der alex. V. 26, hat oce. röv weggelaflen, 
irre geleitet durch Mark, 14, 22. und Luf, 22,19. Deß⸗ 
wegen ift vcc. auch verbächtig, bafelbft edAopgoas aus 
Mark, genommen zu haben, cher als or. süyaugısrjoas 
aus Luf. Diefelbe oce. hat ber Zierlichkeit zu Lieb: wel 
dovs roig und. sinev. B. 27. laffen einige Handfchriften 
berfelben Klaffe zul vor zuxap. aus (auch Lachmann), 
nah Mark. — V. 39, fehlt uov in einigen alex. Zeugen 
(auch bei Tifchendorf), nach Luk. 22, 42, V. 43. hat 
oce. aud Marf. 14, 40: zboev adrodg diem ober di. 
adr. co. V. 42, fcheint or. aus V. 39, da’ Zuod aufge 
nommen zu haben. Dagegen ift der Zufat rd worngıov 
in D und or. richtiger, weldyer in alex. darum ausgefals 
len ſeyn mag, weil D nach B. 39. die Umftellung vers 
fucht hat: Tö morjgıov roüro. V. 44. hat or. mit B &x 
roitov, was eine Gloffe zu madım zu ſeyn fcheint. V. 
52, ift die Lesart der oce. dnroAodvraı eine Gloffe von 
drodevodvraı. Ein ähnliches Gloffen, droAsweı, fommt 
auch 3. 59. flatt Yavarcs. in einigen Zeugen wieber 
vor. ®. 53. hat die alex. Äsysovmv dyptlov, weil L9 
ausgelafien hatte; daher corrigirten K und S. Gall. As- 
yeovov dyyelovg, was Tifcyendorf gegen feine fonftige 
Gewohnheit mit Widerſpruch der occ. und or. aufgenonts 
men bat. Denn K und S. Gall. bilden feine eigene 
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Klaffe, fondern haben einen von alex. abgeleiteten Text. 
B. 55. lieft Tifchenborf nad) alex. richtig xa®’ u. dv co 
Iso. &xadet. diddoxov. Der Einfchiebfel nods Uns in 
lat. und or. aus Mark. 14, 49. erklärt alle Verfchiedens 
heiten: bald nämlich wurde jener Einfchiebfel in A nach 
3209. gefebt, bald vor &v r. leg. &xad. (ohne dıddox.) in 
cod. 1, von welcher Schreibart ich mich durch eigene An⸗ 
ſicht überzeugt habe, balb vor dxa®. iv r. ſco. did. (wie 
Lachmann mit D), bald vor &xad. did. Ev r. ſco. (fälfch- 
lich übergeht Tiſchendorf diefe Stellung und hält jene 
für die des text. recept. ded Knapp und bed Scholz). 
V. 59. läßt occ. xal ol mgsoßörspo. aus, nah Mark. 14, 
55. B. 60. läßt alex. das zweite Mal ody zbgov und 
YsvÖoudgrvges and, was zu billigen iſt. Nur follte aus 
or. und Syr. hier. xai vor moAlov aufgenommen werben, 
was bei alex. fehlt, wodurch die Entftehung der vers 
fchiedenen Ledarten am beften erklärt wird. V. 63. läßt 
alex. dxoxgıdeis weg (auch Tifchendorf), aus Sucht nach 
Eleganz. V. 70. läßt occ. aurov weg, was zu loben ift. 
V. 71. ftieß fih occ. an dem boppelten adrdv, daher 
corrigirte lat. 2EsAddvrog dt adrod (was Tiſchendorf 
bat), alex. mit weniger Willfür ließ adrdv nach oͤe aus, 
cod. 1. ließ das Pronomen nadı eldsv aus. 

Hiernach bietet or. allein acht Mal das Richtige, occ. 
allein nur zwei Mal, alex. allein zwei Mal Caber audy 
zwei Mal das Schlechtere), die lat. allein zwei Mal. 

Apoftelgefchichte 1, 8. hat wov in occ. mehr Wahr« 
fcheinlichfeit für ſich ald wos in or., da in einer ähnlichen 
Stelle, Röm. 1, 9., D eher eine Neigung zeigt, aus ude- 
rug uov den Dativ wor zu machen. V. 10. ift 209j0s- 
6 Atuxcig in occ. eher eine Gorrectur als umgekehrt 
ber Singular, weil von zwei Männern die Rede if. 
B. 13. mag die Ordnung in ooc., ’Iodvvng »al ’Idxmßog, 
vorzuziehen feyn. V. 15. hat alex, uadnzov eher in 
ddeApav corrigirt, ald umgelehrt die or., weil von 120, 
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alfo nicht von den eigentlich fogenannten uxdnral die 
Rede ift. V. 25. hat die or. xAngov wohl aus B.17. ent- 
lehnt, und ift Dagegen römov in occ. vorzuziehen. V. 
26. ift adroig in occ. eher eine Gorrectur aus adram, 
ald umgefehrt. | 
Apoftelgefchichte 2, 1. Suodvunddv erflärt Heſychius 
burch öuod. Die leßtere Lesart der alex. ift daher aus 
der erfieren wahrfcheinlic, entftanden. Aus bemfelben 
Grunde, weil die Gloffe in der gemeinfchaftlihen Urs 
fohrift der lat. und alex. über der Linie ftand, hat D in 
ber Ungewißheit beides ausgelaffen. V. 3. hat umge 
kehrt D die Gloffe und das Richtige neben einander: 
nal Euch. ve, B xal 2xad., und or. dad Richtige Exddr- 
6Ev ze, das auch Tifchendorf beibehalten hat. V. 7. hat 
alex. zdvreg aus V. 12. aufgenommen, Tifchendorf dieß⸗ 
mal nicht. V. 12. ruht der Verdacht gleichfalld auf oce., 
daß fie, den Optativ rl &v Dior irrig für eine inbirecte 
Frage haltend, in ri HEisı verändert habe, obgleich gute 
griechifche Schriftfteller den Optat. mit &v in der directen 
Frage gleichfalld gebrauchen. Außerdem wirft die Um⸗ 
ftelung zi roöro Diss in A auf bie occ. überhaupt den 
Verdacht, dieſe Stelle willfürlih behandelt zu haben. 
V. 17. hat B aus Joel 3, 1. per& zadıa flatt dv raic 
oydraug jucocus corrigirt, was Tifchenborf nicht aufges 
nommen hat. 2. 30. läßt D 10 aus, bie alex. nun 
fpringt von xar& zu xadlonı über und läßt zd xurk 
Gdgxa dvasınasv vöv Xgıoröv xal aus. V. 31. iſt die 
Auslaffung der occ. 7 YvyY adrod, ald aus dogmatiſchen 
Gründen gefhehen, verdächtig, weil die Seele Cheifti 
dem Bater befohlen worden if. V. 36. fehlt adröv in 
D, daher ift die verwandte alex. verdächtig, daß fie es 
an einer falfchen Stelle nad} xUgıov eingefchoben habe, 
bie or. hat es hinter Xouor. V. Al. hat D mıörsdcavreg ' 
anftatt doutvas drrodskdusvor corrigirt, die alex, hat 
dnodst, wieberhergeftellt, aber dousvog ausgelaffen, welche 
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Auslaſſung gleichfalls verdächtig if. V. 42. hat die oce. 
xxcl vor vi nAdası wegen Haufung des Bindeworts weg⸗ 
gelaſſen. V. 43. ift äylvero in occ. im Anfange aus dem⸗ 
felben Worte am Ende entftanden. Am Ende bes Bers 
ſes hat bie alex. einen müßigen Zufag (Tiſchendorf 
nicht). V. 47. fcheint in der occ. Urfchrift Zul rd abrö 
weggelaffen worden zu feyn, weil mit Kap. 3. eine neue 
Lection anfing; D hat jene Worte wieder, aber umftellt, 
ul ro add dv vi dunimole; die alex. hat dad auf der 
Linie ftehende zjj äuxinoie ausgelaſſen. 

Wenn diefe Bemerkungen richtig find, fo hat or. in 
den zwei erften Kap. der Apoftelgefch. dreizehn Mal das 
Beflere ald oce., und außerdem hat die alex. noch allein 
drei Sinterpolationen. Die oce. dagegen hat drei Mal 
das Nichtigere als die or. Im der Apoſtelgeſch. ift der 
occ. Text befonders interpolirt. 

Röm. 1, 8. hat bie occ. zepl aud 1 For. 1, 4A. flatt 
Into aufgenommen. DB. 13. ift odx oluaı dd aus lat. 
vorzuziehen, da die gewöhnliche Lesart der Stelle Kap. 
11, 25. ihre Entftehung verdankt. V. 16. läßt B zes- 
sov aus, wahrfcheinlich abfichtlich, um den Juden nicht 
einen Borzug vor den Heiden in ber Berufung zum 
Ehriftenthun einzuräumen, obgleich auch die gewöhnliche 
Lesart, wenn fonft B nicht der Willtür verbächtig wäre, 
aus Kap. 2, 10, entitanden ſeyn könnte. DB. 19. feheint 
die Umftellung in der occ. 6 Beög py&o aus Kap. 14, 3. 
eorrigirt zu feyn. V. 27. hat C re gar nicht, und baher 
ift Die ganze occ. verdächtig, welche oͤe ftatt ve hat, ins 
dem ein Gloffem Über der Linie das gänzliche Auslaſſen 
nach fich zu ziehen pflegte. V. 29. fehlt in lat. zovngle, 
in alex, fehlt zogvslx, die or. hat beides neben einander, 
zopv. zovnp., eod. 31, hat auch beides, aber umitellt, 
zovng. nogv. In diefem Falle haftet immer Verdacht 
auf einem ber beiden Wörter; zormole fcheint durch 
Schreibfehler aus nogvei« entftanben zu ſeyn, ba biefed 
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Wort. weniger entbehrt werben kann ald zovmel« nach 
xcxlxg. Auch hier hat die alex. welcher Tifchendorf ges 
folgt ift, die von der lat. abgeleitete Lesart. Auch die 
Stelle, die xuxie in der or. nad) misoveile einnimmt, 
ift verdächtig; es mochte wegen bes über der Linie ges 
fchriebenen zogveig oder wegen bed Gleichlauts mit 
ddınla ausgefallen und wieder eingefchaltet worden feyn. 
Richtiger hat die lat. adıxla, xaxlg, wogvelg. V. 31. hat 
die or, dondwdovg aus 2 Tim. 3, 3, eingefchoben. DB, 32, 
erklärt fich die Ledart in B abermald aus DE G als eine 
abgeleitete Eorrectur; denn leßtere fchieben willkürlich vor 
drı ein obx Evöndav ober obx Eyvadav ein; bavon macht 
nun B zoioövrsg und ovvevdoxoüvreg abhängig, wie fie 
ſtatt moroöcıv und ovvsvdoxoücıy corrigirt. 

Demgemäß lieft die or. vier Mal beffer als die ocec., 
legtere nur ein Mal beffer als die or. Die Jat. allein . 
hat zwei Mal das Richtige, B hat ſechs Mal das Falfche 
und nur ein Mal das Wahre mit der occ. 

Aus diefer Zufammenftellung ergibt fich die Anforde⸗ 
rung an den Kritiker, von ben alerandrinifchen und las 
teinifhen Zeugen, zumal wenn fie allein fichen, einen 
vorfichtigen Gebraudy zu machen und ihnen nur dann zu 
folgen, wenn innere Gründe für fie fprehen. Als Hug 
in feinem Programm im Jahre 1810 die vatifanifche Hands 
fchrift in das vierte Jahrhundert feßte, dachte er wohl 
nicht, baß dieſes ber Anfang der Interpolation des neuen 
Teftamentes werben, und daß nach Jahrzehenten Gelehrte 
von dieſem vermeintlichen Alter fich blenden laffen wärs 
den. Unter diefen Umftänden ift ed wohl der Mühe werth 
feine Meinung von Neuem zu prüfen. Sie wird und als 
eine fo zweifelhafte erfcheinen, daß man in feinem Falle 
dadurch zu einem wegwerfenden Urtheile gegen andere Ur⸗ 
kunden berechtigt it. Die Form der Buchftaben ber Handſchr. 
B, wovon Hug zu Anfang feined Programms eine Probe 
gegeben hat, ift Diefelbe wie bie der badler, welche in der 
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Kritik E bezeichnet iſt; Ießtere hat Feine fpäteren Formen 
ald nur kurze Läppchen in dem Buchftaben A, weldyer 
in.B mehr alterthämlihd A gehalten ift; dagegen hat jes 
ner dad R unten edig, wie A und ber cod. Colbertinus 
vor. dem 6. Jahrhundert. Hug. Einl. I. ©. 282. fest E in 
das 8. Zahrh.; wir dürfen diefe Handſchrift auch in das 
7. hinaufrüden, da nad) der Bemerkung bed Montfaucon 
in der Palaeogr. Gr. die Buchflaben ECO im achten und 
9. Sahrhundert nicht mehr wie in E rund, fondern 
zufammengebrüct zu feyn pflegten. Was hat nun B vor 
E im Alter voraus? B hat felten eine Interpunction an 
der Höhe ber Endbbuchftaben; doch hat Hug de cod. 
Vatic. antiq. p. 9. 2 Kor. 3, 15. auch von erfter Hand 
unbezweifelt ein ſolches Punkt entdedt. Aber auch die 
ftichometrifche Handfchrift D (Cantabrig.) hat feine Inter- 
punction, ald am Ende eined Kapitels einen Doppels 
punkt. In den alten Büchern war in biefer Beziehung 
feine Uebereinſtimmung; man feste bald Unterfcheibungs- 
zeichen und Accente, bald nicht (Villois. Proleg. ad Ho- 
mer. p. IX seq.). Schon zu Ariftoteled Zeit wurben die 
Bücher interpungirt (Rhetor. 3, 5. Poet.25.). Nadı Birch, 
ber die Handfchrift B genau verglichen hat, find die Acs 
cente und Spiritus in berfelben von erfter Hand, Hug 
aber (S. 10,) will durch Gläfer entdeckt haben, daß fie 
von der zweiten Hand herrühren, welche auch bie Züge 
‚der Buchſtaben mit Dinte erfrifcht hat. Wer will aber 
in folchen Dingen eine beflimmte Behauptung aufftellen ? 
Sn den wenigen erblaßten Stellen, welche nicht mit fpäs 
terer Dinte überzogen worden find, vermißt zwar Hug 
die Apices, allein fie mochten ba entweder gerabe erlos 
fchen feyn, oder man war in alten Urkunden überhaupt 
in den Apices nadhläffig, wie ich 3. B. von der Hands» 
fchrift 109 (etwa vom 11. Sahrhundert) in meiner Lucu- 
bratio ©. 32, nachgewiefen habe. Beide alfo, fowohl 
Birch als Hug, mögen Recht haben, daß die erfte und 
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bie zweite Hand in biefen kleinen Zeichen in B thätig 
gewefen wären. Aber gefeßt auch, fie hätten urſprüng⸗ 
lich gefehlt, fo haben A L D und noch die St. galler 
Handfchrift, die man in das 9. Jahrhundert feßt, Feine 
Accente, und Montfaucon, ein Kenner in diefen Dingen, 
bemerft in der Palaeogr. Gr. p. 185., man habe uns 
gefähr bis in das 7. Jahrhundert ohne Accente und Spi⸗ 
ritus gefchrieben. Gerade in diefer Periode konnte alfo 
füglich B gefchrieben worden ſeyn, wenigftens fo gut 
als in einer frühern. Ob der Brief an die Römer in 
B von der erften Hand bloß zoög " Pouelovg zur Unterfchrift 
hatte, und ob der’ Zufaß Zygdpn dmd Koplvdov von einer 
zweiten Hand gefchrieben fey, wie Hug ©. 18 behauptet, 
muß bei der Befchaffenheit der Handfchrift dahin geftellt 
bleiben und entfcheidet wieder nichts für ein höheres Als 
ter. Beſonders aber die Kapiteleintheilung ift ed, weß⸗ 
wegen Hug die Handfchrift vor die Zeit des Euthalius 
fegen möchte; denn es befinden fic darin weder die am⸗ 
monianifcheufebianifchen Abfchnitte in den Evangelien, noch 
die von Euthalind verbreiteten in ber Apoftelgefchichte und 
in ben Briefen. Allein diefe Folgerung beruht auf zwei uners 
wiefenen Borausfeßungen. Einmal die Kapiteleintheilung 
bed Eufebiud und Euthalius müßte fo allgemein gewefen ſeyn, 
daß fie eine jede andere fogleich verdrängt hätte. Die Herx⸗ 
fohaft jener Männer aber war ſo wenig ausfchließend, und 
man hielt jenes Beiwerk für fo außerwefentlich, daß z. B. die 
basler Evangelienhandfchrift E, wie Hug, Einl. I. ©. 282. 
felbft anerkennt, urfprünglic; gar feine Kapiteleintheilung - 
hatte, die erft von einer viel fpäteren Hand nachgeholt 
worden ifl. Wenn nun eine Handfchrift ohne Spur fols 
er Abfchnitte nah Hug im achten Jahrhundert ges 
fehrieben worden ift, Tonnte nicht auch B im fiebenten 
Zahrhundert einer andern Spur nad) einer etwa in einer 
andern Diöcefe eingeführten Eintheilung folgen? Und 
mit welchem Rechte ſetzt derfelbe Einleit. J. ©. 260. 
Theol, Stud, Jahrg, 1842. 36 
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die Handfchrift A, als in der die Neuerungen bed Eus 
thalius noch nicht bemerklich ſeyen, mit folder Beftimmt- 
heit vor die zweite Hälfte des 5. Jahrhunderts? Ohne⸗ 
bin fchrumpfen jene Neuerungen beim Lichte betrachtet 
fehr zufammen. Die Kapiteleintheilung der Briefe war 
bekanntlich ſchon vor Euthalius vorhanden, auch hatte 
ein Kirchenvater eine Inhaltdanzeige von jedem Kapitel 
gefertigt, und Euthalius hat diefen Inhalt nur feiner 
Ausgabe beigefeßt. Unſere gewöhnlichen Handfchriften 
der Briefe haben nicht einmal durdigängig feine Kapitels 
eintheilung,, fondern merfen nur die Zahl ber Stichen an, 
aber ohne Gleichförmigkeit. Ich habe 3. B. aus ben 
marcianifchen Handfchriften bemerkt, daß die mit ber Zifs 
fer 106 und 108 bezeichneten für den Brief an die Ga= 
later 392, die Hanbfchrift 109 dagegen nur 233 oriyos 
aufführen. Auch die beliebte Eintheilung der Handfchriften 
in vorftichometrifche und ftihometrifche ift eine fehr zwei⸗ 
felhafte. Denn bie Erfindung, die man dem Euthalius 
zufchreibt, das neue Teftament ftichometrifch zu fchreiben, 
war allzu poflierlih, ald daß man mit Necht annehmen 
könnte, ein Jeder, der nicht diefe Schreibart befolgte, 
müffe voreuthalianifch geweien feyn. Die Handfchrift A 
namentlich fcheint die Stichometrie wie K durch Punfte 
angebentet zu haben und ift fchon aus dieſem Grunde 
fehr wahrfcheinlich nachftichometrifch. — Könnte man aber 
auch das voreuthalifche Alter der in B befindlichen Ka⸗ 
‘ piteleintheilung nachweiſen, fo folgte hierans nicht ein- 
mal etwas für das Alter der Handfchrift ſelbſt. Die 
zweite Borausfeßung nämlich, worauf jener Schluß bes 
ruht, ald müßte das Zeitalter der Handfchrift und ihrer 
Kapiteleintheilung eines und daſſelbe feyn, wird durch 
die Handſchrift felbft offenbar widerlegt. Sie hat in 
den paulinifchen Briefen fortlaufende Kapitel, den an bie 
Galater fchließt fie mit dem 59., und hebt den an die 
Hebräer mit dem 60. an, ob fie gleich dem legten, wie 
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ACu. ca, die Stelle nah 2 Theffal. anweiſt. Somit 
unterfcheidet fie felbit ihr eigenes Alter von dem ber 
Kapiteleintheilung, daß fie keineswegs gleichzeitig feyen, 
wie Hug vorandzufegen beliebte. Im Gegentheile kön— 
nen füglich zwifchen der aufgenommenen Kapiteleintheis 
lung und dem Abfchreiber, der fich Diefelbe aneignete, 
Sahrhumderte in der Mitte liegen. — Ferner hat B im 
Anfange des Briefed an die Ephefer die Worte iv ’Epkoo 
nur am Rande, und nach dem Zeugniffe des Baſilius 
haben diefe Worte in alten Büchern gefehlt. Aus dieſem 
Umftande fchließt nun Hug Einl. 1: ©, 256., fehr gewagt: 
„unfer Buch mußte alfo in den Zeiten des Baſilius ſchon 
ein altes Buch gewefen feyn”, und er feßt ed daher um 
eim Merkliches vor Baſilius. Allein aus jenem Zeugniffe, 
welches nur eine alte Lesart. beurfundet, läßt fich in der 
That noch nicht auf ein altes Buch ſchließen. Wir hät 
ten nach diefer Schlußfolge unzählige uralte Bücher, went 
etwa eine junge Handfchrift irgend eine alte Lesart mit 
Zertullian oder Irenäus gemein hat. Außerden wert 
wir annehmen wollen, die Worte iv ’Epion zeugten won 
jüngerer Zeit, fo hat ja B beide Lesarten beiſammen, ins 
dem’ Hug felbft zugefteht, die Worte am Rande feyen 
von der erften Hand gefchrieben. Somit läßt fidy auch 
hieraus Fein Schluß auf dad Alter der Handfchrift 
ziehen. | 
Diefe Bemerkungen mögen genügen, um zu zeigen, 
wie viel Unhaltbared über das Alter unferer Handfchriften 
vorgebradht und ohne weitere Prüfung ein halbes oder 
auch ein ganzes Jahrhundert Andern nachgefagt wird, 
Bei ber neueften Anwendung aber, die von diefen Hypo⸗ 
thefen auf den Tert des neuen Teftamentes gemacht wers 
den will, fcheint es nöthig, vor dem zu viel beſtimmen 
' wollen und der zu genauen Begrenzung des unbekann⸗ 
ten Zeitalterd der Handfchriften zu warnen, um deſto mehr 
Held für die Würdigung des innern Zertcharafterd ber: 
56 * 
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felben zu gewinnen. Nach dem Gefagten ift ed wohl mög⸗ 
lich, daß B gleichzeitig mit E oder funfzig Jahre vorher 
gefchrieben ift; E aber hat einen byzantinifchen Tert, ja 
ift fehr wahrſcheinlich in Konftantinopel felbft gefchrieben, 
alfo ift fogar von der äußern Seite her diefer Text fo 
gut alterthümlich ald der von B und verdient vor der 
Hand ebenfo viel Beachtung als diefer. Der Tert von 
B feßt öfter, wie gefagt, den von D voraus, legtern 
glaubt man im 7. Jahrhundert gefchrieben und Alles zus 
fammengenommen, fege ich auch B nicht früher, ob ich. 
gleich auf ſolche Muthmaßungen in Abficht auf den kri⸗ 
tifchen Gebrauch feinen großen Werth lege. 

Die Reihenfolge der neuteflamentlihen Schrift⸗ 
fteller betreffend, fo mißbillige ich es, daß eine neue Aus⸗ 
gabe, welche fich ad fidem antiquorum testium anfündigt, 
bie in diefen befindliche Folgeder Fatholifchen Briefe nach 
ber Apoftelgefchichte und die Folge des Briefed an die 
Hebräer nad) dem an die Theffal., mie fie in ben ales 
zandrinifchen, fonft zur Ungebühr vorgezogenen Büchern 
fteht, nicht angenommen, fondern ſich nach der bei und 
herkömmlichen gerichtet hat. 

Fragen wir, ob die Ausgabe von Tiſchendorf die neus 
teftamentliche Kritif wirklich gefördert habe, fo ift zu bes 
merken, daß Tifchendorf zur Zeit noch feine alte Hands 
fchrift benugt, dagegen die Abweichungen des fogenanns 
ten textus receptus, fo wie ber Ausgaben von Knapp, 
Scholz und Lachmann von feinem eigenen Terte angemerkt 
hat. Schon Griesbach hat die Abweichungen feiner Auss 
gabe von dem textus receptus bemerflich gemacht, Scholz 
weicht wenig von letzterm ab, Lachmann folgt mehr ben 
alerandrinifchen Zeugen, als daß er eine felbftändige Res 
cenfion darftellte, und Zifchendorf geht verhältnigmäßig 
felten von ihm ab; Knapp bewegt fich meift zwifchen dem 
textus receptus und Griesbach. Die Recenfion von Gries⸗ 
bad hätte gewiß eher ald die Ausgabe von Knapp mit 
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dem neuen Terte verglichen zu werben verdient; ftatt 
deſſen gibt Tifchendorf nur in der Borrede ©. LXIV ff. 
die Abweichungen Griesbach's von Knapp. Abgefehen 
von der Zwedmäßigfeit des Plans, find binffchtlich 
ber Genauigkeit wenige Ausftelungen zu machen. Joh. 
9, 11. vergaß Tifchendorf zu bemerken, daß der textus 
receptus und Scholz; nad) Zxsivog die Worte xal zinev 
haben, was auch in der Nachlefe Borr. S. LVI f. fehlt. 
Eben fo ift Apoft. 1, 22. die Umftellung im textus receptus 
yevioder obv Huiv nicht angemerkt. Apoftelgefchichte 9, 16, 
führt Tifchendorf die Handfchriften 96 und 109 neben eins 
ander auf, wogegen ‚zu erinnern ift, daß dieſes eine 
und diefelbe Handfchrift ift, da ich ihr in ihren Varianten 
nicht, wie Griesbach, in der Apoftelgeichichte eine ans 
dere Ziffer ald in den paulinifchen Briefen geben, fons- 
bern den einmal ertheilten Namen beibehalten wollte, 
Matth. 26, 53. führt ZTifchendorf die St. galler Hand⸗ 
Schrift fälfchlich für die Lesart nAslovg dndsx« anz allein 
fie hat nAsloug N Öwösxe Asyenvov dyyklovg. Als eine 
Snconfequenz erfcheint ed, wenn Matth. 21, 42. xal Eorıv, 
in demfelben Satze Mark. 12, 11. xal Zorıv gefchrieben 
wird. Gal. 6, 15. follte die Accentuation ftatt megırou? 
zı Eorıv wohl richtiger zegıroun tl EZorıv fichen. Mark, 
1, 16. hätten Lachmann und Tifchendorf confequent z. dd. 
Ziu@vog druden laffen follen, nicht zoo Ziu. Scholz 
führt L fälfchlich für die letztere Lesart an; fie läßt mit 
B den Artifel weg (vrgl. Griesbach, Symb. crit. T. I. p. 60.). 
Röm. 5, 14. ſoll es ſtatt Ambr. wohl Ambrosiaster heißen. 

Die Interpunction ift zu größerer Einfachheit 
ald bei Knapp u. N. gebracht worden. Allein hier ges 
nügt ed nicht, Kommata zu flreichen, fondern eine Radicals 
eur thäte noth, daß man zu den antiquissimis codd. wirk⸗ 
lich zurüdgehe. Wo findet ſich aber in bdiefen ein ein⸗ 
ziged Komma, oder ein Frag- oder gar ein Ausrufungss 
zeichen? Die Kommata find erft 1000 Sahre alt; bas 
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Zeichen unſeres griechifchen Kolons ift zwar alt, aber es 
hatte ehemald die Kraft des Punktes. Die Handfchrift 
L, die man in das neunte Jahrhundert fegt, hat Kom⸗ 
mata und für größere Abtheilungen Kreuze. In ältern 
Urkunden aber fommt die Form des Komma nur als 
Interpunction der Wörter, nicht der Gäße, vor, ald dzo- 
dsroroAr, um bei dem Zufammenhange der Wörter Miß⸗ 
deutungen und falfchen Abtheilungen vorzubeugen, als 
ECTIN, AZIOC oder ECTIN,OTC (Villois. Proleg. ad 
Hom. p. 1). Warum gehen wir nicht zu der Lehre der 
alten griechifchen Grammatiter von der Interpunction, 
zu Dionyfius und Nifanor, zurüf, wenn wir fo viel 
Werth auf diplomatifche Ausgaben legen? Stellen wir 
ihre Vorfchriften bei Villoison. Anecdota, H. p. 138 seqgq. 

zufammen, fo hatten die Griechen breierlei Punkte an 

verfchiedenen Stellen der Endbuchftaben, entweder oben 

(wie dad moderne griechifche Kolon), dieß war das eigent- 

liche Punft (orıyuj), oder in der Mitte (uEony), dieß 

vertrat die Stelle unfered Komma’ (wie auch die Hands 

fchrift L das Komma in die Mitte der Endbuchſtaben 

fett), oder unten (droorıyun, nach Art unferes moders 

nen Punktes gefegt), dieß ift eine finnreiche Bezeichnung, 

die wir gar nicht mehr haben, und wofür wir unfer 
Komma zu jegen pflegen, nämlich um die Satzgefüge 
bemerflich zu machen, wenn der Sinn ſchwebt und bag 
Fehlende ſucht (wie auch die hebräifche Sprache ſolche 
verbindende Siuterpunctionen hat), alfo z. B. vor dem 
Nachſatze, zwifchen dem Participium, welches für fich 
etwas regiert, und dem verbum finitum, worauf es fich 
bezieht, zwifchen öpox und zöpga. — Die Lehre von der 
griechifchen Interpunction ift fomit nach Form und Bes 
deutung fehr einfach und richtig. Das Punft unten zeigt 
Satverbindung an, das Punkt oben Saßtrennung, und 
bas in der Mitte beides zugleich, alfo eine geringe Trens 
nung und eine fchwache Verbindung. Es wäre der Mühe 
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werth, diefe Negeln in einer neuen Ausgabe einmal in 
Anwendung zu bringen und die Lefer daran zu gewöhs 
nen; nur dann Fünnten wir und rühmen, alte Schrift 
fieler nach alterthümlicher Art herausgegeben zu haben, 
Unfere jetzigen griechifchen Ausgaben, mit den alten Urs 
funden und Regeln verglichen, fehen faſt aus wie eine 
hebräifche Bibel mit Komma und bergleichen verfehen. 
Die Unterfcheidungszeichen laſſen ſich bei einer Sprache 
nicht wie etwa die Formen der Buchflaben verändern, 
fondern gehören mit zu ihrem Genius. Man follte bie 
- antiquissimos codd. am menigften in foldhen Dingen übers 
hören, in welchen die Neuerung in ben jüngern Hdſch. 
außer Zweifel liegt. Einer verhältnißmäßig fpätern Zeit 
gehört der Gebrauch an, in dem Trennungspunft wieder 
einen Unterſchied zu machen zwifchen dem gewöhnlichen 
am Ende eined Satzes (oriyu dreAng) und zwifchen 
dem Punkte nach einem Abfage (orıyan reisla). Letztere 
finden wir in den Handfchriften bald mit einem Kreuz +, 
bald mit zwei Punkten : bezeichnet. 

Die Bildung des Aoriftus 2, mit a, sina, YAdauev u. f. w., 
tommt bei der Hinneigung bed Hrn. Tiſchendorf zu der 
alerandrinifchen Familie in feiner Ausgabe viel häufiger 
vor, als die Vorficht Winer’s in feiner neuteftamentli- 
chen Grammatit anrieth. Die LXX. haben zwar dieſe 
Formation gewöhnlich; deflen ungeachtet muß man hies 
ringegen die alerandrinifchen Handfchriften des neuen Tes 
ſtamentes mißtrauifch feyn, weil Hug diefe Formen ale 
eine Eigenthümlichfeit der dafigen Abfchreiber nachgewies 
fen hat, Hier alfo ſollte man vornehmlich die Beftätigung 
in alten byzantinifchen Handfchriften fuchen und abwar⸗ 
ten. Man hat den lateinifchen und alerandrinifchen Dofus 
menten bereitö große Aufmerkſamkeit gewidmet; nun bleibt 
die gleiche Pflicht für Die morgenländifchen übrig. Diefe 
wurden früher mit dem elzevirifchen Texte verglichen und . 
darum wenig Abweichungen angemerkt; dennoch darf man 
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bei dem Zuftande ber Gollationen aus dem Stillſchweigen 
nicht gerade auf Uebereinftimmung fchliefen. Um Den 
morgenländifchen Text gegen den abendlänbifchen inter» 
polirten gebührend in Schug zu nehmen, fo verdienen 
die Älteften byzantinifchen Handfchriften, alfo vor allen 
die basler E, wortgetreu verglichen zu werben. Was 
ed mit der Rebensart für eine Bewandnig habe, wen 
Griesbach 3. B. von der Handfchrift 1 fagt: accurate 
a Wetstenio collatus , habe ich in meiner Lucubratio ©. 237. 
bewiefen und nicht weniger als 42 bisher noch nicht ober 
falfch ausgezogene, zum Theil ganz eigenthümliche Va⸗ 
rianten in dem einzigen 14. Kapitel ded Marfus aus 
diefer, durch die Güte des Hrn. Profeflor Gerlach in Ba⸗ 

fel mir mitgetheilten Handfchrift aufgeführt. Und doch 

hat der Evangelientert diefer Handfchrift eine eigene Abs 

art ber fo beliebten alerandrinifchen Familie und bes 

zeugt feinerfeits die Irrgänge und Willfür derfelben. 

Die neuteftamentliche Wortfritif hat ihre ercentrifchen 
Bahnen durchlaufen: der Vulgärtert hat die morgenläns 
bifchen Urkunden überfchäßt, Griesbach zählt fie noch 
für 4, die lateinifchen und alerandrinifchen für 2, Lachmann 
und Tifchendorf bringen die erften faum mehr in Ans 
fhlag und die übrigen Ausgaben bewegen fich mehr oder 
weniger grundfaßlos in der Mitte. Es bürfte nun an 
der Zeit feyn, einzulenfen und, die Einfeitigfeiten beider 
Syſteme vermeidend, die morgenländifchen und abendläns 
difhen Zeugen ald zwei felbftändige Klaffen gelten zu 
laffen, durch Eritifchen Tact nach innern Gründen den 
Ausfchlag zwifchen beiden zu geben und fo eine neue 
Tertesrecenfion auf der Bahn, die [hon Bengel rühms 
lich betreten hat, zu veranftalten. So der Herr will, 
gedenft der Unterzeichnete mit Benugung der basler 


Handfchriften fich diefer Arbeit zu unterziehen. 
W. F. Rind. 
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Die Philofophie des Chriſtenthums, ober Metaphuflt 
der heiligen Schrift, ald Lehre von den göttlichen 
Gdeen und ihrer Entwidlung in Natur, Geift und 
Geſchichte. Erfter Band: die Lehre von der Idee; 
in Verbindung mit einer Entwidlungsgefchichte der 
Gdeenlehre und der Lehre vom göttlihen Logos; 
von Dr. Franz Anton Staudenmaier, Prof. 
der Theologie an der Univerfität Freiburg im Breiss 
gau. Gießen 1840. XXX. u. 923 ©. 


Herr Staubenmaier hat ſich feit einer Reihe von 
Sahren theild durch umfaffendere Schriften, unter denen 
bauptfächlich die Encyflopädie der theologifchen 
Wiffenfhaften; Geift der göttlihen Offen» 
barung, ober Wiffenfhaft der Geſchichts— 
principien des Chriſtenthums; Joh. Scotug 
Erigena und die Wiffenfchaft feiner Zeit; der 
Pragmatismus der Geiftesgaben genannt zu 
werben verdienen, theild durch zahlreiche Abhandlungen 
eine rühmliche Stelle in der Zahl derjenigen Theologen 
erworben, die das Gebiet ihrer Wiffenfchaft nicht durch 
alle möglichen Gautelen gegen den philofophifchen 
Geift des Jahrhunderts abzufperren fuchen, fondern im 
Gegentheil ernftlich bemüht find, die endliche Köfung des 
Gegenſatzes zwifchen Theologie und Philofophie wenigs 
ſtens vorzubereiten und anzubahnen. Solche Bemühuns 
gen, wenn fie irgend Erfolg haben follen, feßen eine 
vertraute Bekanntſchaft mit der Gefchichte der Philofos 
phie voraus, und zwar nicht allein in der Weife, daß 
ein reicher Schag hiftorifcher Kenntniffe das Ergebniß 
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ber philofophifchen Studien bildet, fondern vornehmlich 
mit dem weit erheblicheren Refultate eines fihern und 
Haren Verſtändniſſes der Jetztzeit und ihrer Wiffenfchaft, 
fo wie einer freien Perfpective in die Zukunft und ihre 
Entwidelungsphafen. Die lebhafte Theilnahme an Dem 
Fortgange der fhelling’fhen Philofophie, die große 
Hochachtung vor der genialen Perfönlichkeit ihres Weir 
fterd, die Herr Staudenmaier bei jeder Gelegenheit offen 
ausfpricht, beurfunden an fich fchon eine innige Bezie⸗ 
hung zu der neuen Philofophie und ihren Gegenfägen; 
gerechtfertigt und erhöht aber wird diefe günftige Mleis 
nung, wenn man in den Schriften unferes Berfaflers 
durchgängig einen richtigen Bli in den Geift der eins 
zelnen Syfteme wahrnimmt, womit fich das entfchiedene 
Streben paart, neben der fpeculativen Vermittlung von 
Glauben und Wiffen und troß der immanenten Beziehung 
Gottes zur Welt die trandcendente Bedeutung der ab» 
foluten Sdee und ihrer Dreiperfönlichkeit feſtzuhalten. 
Unverfennbar blieb auch in biefer Beziehung Schelling 
nicht ohne Einfluß auf feinen talentvollen Schüler, wenn 
man zu der Annahme berechtigt ift, daß Schelling feinen 
frühern Standpunft wefentlid, geändert, und wie z. B. 
Ringseis in feinem Syſteme der Mebdicin A. B. Re 
gensburg 1841.) ©. 142. behauptet, in feinen Vorleſun⸗ 
gen erwiefen hat, daß die Schöpfung überhaupt und bie 
individuelle Freiheit insbefondere nicht ohne einen dreis 
perfönlihen Gott im kirchlichen Sinne des Wortd mögs 
Lich fey. Bei diefen Boransfegungen wird man es leicht 
erflärlich finden, daß Staudenmaier gegen das hegel'⸗ 
fche Syſtem und feine Gonfequenzen eifrigft zu Felde 
zieht, eine Aufgabe, die er in einer ausführlichen Kritik 
der hegel’fchen Religionsphilofophie, mitgetheilt in den 
Sahrbüdhern für Theologie und driftlide 
Philoſophie (I. B.), mit der ganzen Schärfe feiner 
dialektiſchen Waffen zu löfen fuchte. Hier ſchon und dann 
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insbeſondere in einer Abhandlung über den unperföns 
Lihen Gott des Pantheismus war ed ihm nicht 
fowohl um Bekämpfung beftimmter philofophifcher Aus 
fihten zu thun, fondern feine Polemik galt überhaupt 
dem Pantheismug in allen feinen Formen und Bers 
zweigungen. Bei alle dem war Herr Staudenmaier weit 
entfernt, einen Jeden anrüchig und Fegerifch zu finden, 
der mit feinen Anfichten nicht fchlechthin harmonirte; er 
neigte noch entfchieden auf die Seite jener neuen philos 
fopbifchen Schule, deren Vertreter, wie C. H. Weiße, 
J. 9. Fichte, P. Fifcher, die Freiheit des philofophis 
fchen Denkens und die Möglichkeit einer adäquaten Ers 
fenntniß und begrifflichen Faflung Gottes und ber götts 
lichen Sdeen mit der Vorausſetzung einer transcendenten 
Dreiperfönlichkeit des abfoluten Weſens verbinden wollen. 
Noch kam in diefer Schule, wenn man überhaupt won 
einer folchen reden kann, Feine allgemeine Verftändigung 
darüber zu Stande, in welchem beftimmten Berhältniffe 
der Logo zu Gott und zur Welt ftehe; die bisherigen 
Verſuche, wie wir fie in den Schriften von Weiße und 
Fiſcher über die Idee Gottes finden, gehen im Allge⸗ 
meinen von der Möglichkeit einer immanenten Beziehung 
Gottes zur Welt aus, die fie durch den Logos vermits 
telt ſeyn laffen; allein die Frage, wie fih die Idee 
der Schöpfung im Logos zu feiner abfoluten 
Natur als einer befonderen Perfon in der 
göttlihen Dreiperfönlihfeitverhalte, wurde 
entweder ganz mit Stillfchweigen übergangen, ober wenig» 
ftend nicht befriedigend gelöſt. Dieß fcheint befonderd auch 
Sengler zu fühlen, der es ſich ernftlich angelegen feyn läßt, 
dem offenbaren Mangel durch eine präcifere Faſſung ber 
Logods und Schöpfungsidee abzuhelfen, unftreitig mit 
wefentlicher Bezugnahme auf das Syſtem bed Mannes, 
der fi die Bekämpfung des Pantheismus zur Lebens; 
aufgabe gemacht zu haben fcheint. 
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Bekanntlich hält der Weltpriefter Dr. Antın Gär- 
ther in feinen zahlreihen Schriften nur dann einen 
wahren Fortjchritt des philofopbifchen Denfend für mög⸗ 
lich, wenn ein gefchichtlicher NRüdfchritt gemacht und bie 
Entwillung, mit völliger Uebergehung der feitherigen 
Spfteme, bei Gartefins von Neuem wieder aufgenommen 
werde. Nur wenn man den Gegenfat zwifchen Geiſt 
‚und Natur eben fo fireng fefthalte, wie diefe Grundfäule 
der neuen Philofopbie, fey die Möglichkeit jeder pan⸗ 
theiftifhen Begrifföverwirrung von vornherein 
abgefchnitten; denn fo allein könne der göttlihe Welt 
gedbanfe, d. h. der Gedanke und Begriff Gotted von 
der Welt, in feinem Grundbverhältniffe begriffen werben, 
als der Gedanke vom Relativen, Bedingten, Abs 
hängigen, der, wenn ihn Gott durch unmittelbare 
Schöpfung realifire, ald der Gedanke bes Relas 
tiven, Bedingten, Abhängigen realifirt werbe. 
Deßhalb höre aber der Gedanfe nicht auf, ein göttlicher 
zu feyn; aber ber Inhalt des Gedankens fey nicht das 
Göttliche, Abfolute, fondern die Welt, das Relative, das 
zu Gott, ald dem Abfoluten, nur Beziehung hat, 
und zwar die Beziehung, nach welcher Gott wie 
Grund, fo au das Ziel der Welt if. Diefem Prin⸗ 
eipe gemäß wird foforf jeder, felbft der entferntefte 
Schein, wonad in Gott irgend eine Nothmwendigfeit ger 
fegt wird, ben Weltgedanfen zu realifiren, als pantheis 
ftifch aus dem Bereiche der chriftlichen Speculation vers 
wiefen, und man muß geftehen, daß Günther in dieſer 
Beziehung eine Confequenz an den Tag legt, die wenig» 
ftend einen feften Willen und eine unmwandelbare Ueber 
zeugung beurfundet. Mit ihm num fleht Staudenmaier 
nun bald zehn Jahre in freundfchaftlichem Verkehre, und 
dieſe Bekanntfchaft ift nicht ohne wefentlihe Rückwir⸗ 
fung auf die Geſtaltung feiner philofophifchen Anfichten 
geblieben; Grund genug, baß er feine Philofophie des 
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Chriſtenthums dem hochverehrten Freunde widmete, nicht 
bloß um der Stimme ded eigenen Herzens zu genügen, 
fondern auch, um „im Namen der guten und heiligen 
Sache Günthern offen den Danf für feine wiflenfchaft- 
li fo bedeutenden Leiftungen audzufprechen.” Während 
Staudenmaier noch in feinem Scotus Erigena eine uns 
verfennbare Hinneigung zu ben Principien des fchelling’- 
fhen Spyftemes, in feiner urfprünglichen Form, an ben 
Tag legte, hat er fich in diefem feinem neneften Werke von 
biefem Standpunkte völlig losgefagt und macht fofort bei 
feinen Eritifchen Beurtheilungen von den günther’fchen Prins 
eipien den ausgebehnteften Gebrauch. Dem Kampfe mit bem 
vielföpftgen Ungeheuer im Schoofe der chriftlichen Kirche, 
dem Pantheismus, hat auch er Schild und Waffen ges 
weiht ‚und ſich zu diefem Behufe die gewaltige Aufgabe 
geftellt, in einer Metaphyfit der heiligen Schrift 
bie biblifche Lehre von den göttlichen Ideen und ihrer 
Entwidlung in der Natur, im Geifte und in der Ges 
ſchichte darzuftelen. Was vorerfi die Methode ber 
Behandlung betrifft, fo hat der Berfaffer fich won der 
ganz richtigen Einficht leiten laffen, daß er nur auf his 
ftorifchem Wege eine befriedigende Löfung feiner Aufgabe 
erreichen fann; weßhalb der erfte Band, ber die Lehre 
von der dee zum Gegenftande hat, von einer Darftels 
lung ber dee aus der heil. Schrift ausgeht (9 — 82.) und 
eine beurtheilende Zufammenftelung der falfchen Ideen⸗ 
Iehre der Philofophie von Plato bis Hegel anreiht (82— 
299.). Das Grundgebrechen, das allen den in dieſes Kas 
pitel einfchlagenden Ideenlehren mehr oder’ weniger ans 
haftet, ift nad) des Verfaſſers Anficht eben der leidige 
Pantheismus. Te allgemeiner und unbeftimmter der Sinn 
und die Bedeutung ift, die man noch immer mit biefem 
vielfach gebrauchten und beinahe eben fo oft mißbraud;- 
ten Worte verbindet; je gehäffiger die Befchuldigungen: 
find, die. man zugleich mit diefem fatalen Namen aus 
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fpricht, defto mehr thut es noth, daß man fih auf Dem 
Standpunkte ber Wiffenfchaft über die Bedeutung und 
den Begriff des Pantheismus verftändigt., Herr Staus 
benmaier ift die Antwort auf die Frage: was er unter 
Pantheismus verftehe, nicht fchuldig geblieben. Nach ihm 
find die Grunbbeftimmungen biefer Speculation ſchon in 
dem Audgangspunfte derfelben enthalten, inden bie 
‘dee des abfoluten Seyns ald im Wefen ber 
Bernunft gegeben betrachtet wird. Die eigentliche 
Form und das höchſte Weſen der Vernunft foll aber 
eben die Offenbarung bes abfoluten Seyns, 
und dieſes Erkennen, als das tieffte, zugleich bad eigents 
liche Leben der Bernunft feyn. Damit fteht in unmittel- 
barer Verbindung die Annahme, der höchite Gegenftand 
des Bernunftwiflens fey zugleich der Einheitspunft ihres 
Wefens, fo daß das Erkennen und das abfolute Senn, 
welches erfannt wird, zufammenfallen, und es die Vers 
nunftidee felbft ift, die Beides, abfolutes Seyn und Er⸗ 
fennen, zumal in fich begreift und als Eins fett, fo 
daß die Vernunft felbft nur die Form der Selbſterkennt⸗ 
niß des abfoluten Seyns ift (S. 121). Die Formen bes 
Endlichen find die nothwendigen Offenbarungsformen des 
Göttlihen, und aus dem göttlichen Wefen felbft fließend, 
das ſich nach einem innern Drange offenbaren muß, weil 
dieß Dffenbaren fein Leben ift. 

Mit diefer Begriffsbefiimmung kann man im Allges 
meinen vollfommen einverflanden feyn, vorausgeſetzt, daß 
man darunter nichts mehr und nichts weniger zu verſte⸗ 
ben hat, als daß der Pantheismus das Endliche mit dem 
Unendlichen verwechfelnd, die dee des Abfoluten im 
MWeltproceffe aufgehen, und nur im fubjectiven Denken, 
oder im Gedanken des endlichen Geiftes zum Bewußtſeyn 
fommen und perfönli werden läßt, fo daß, wie Mies 
chelet in feiner Philofophie des fubjectiven Geiftes fich 
ausdbrüdt, Gott, gleich dem Individuum, die Reihe feiner 
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Thaten oder, mit Fihte’d Worten, eine Orbmung von 
Begebenheiten ift. Hält fich nun aber der Berfafler in 
feiner Beurtheilung der verfchiedenen Ideen» und Logos⸗ 
lehren fireng an diefe von ihm felbft vorgezeichnete Li⸗ 
nie? In Beziehung auf die Ideenlehre muß man dieß 
unbedingt zugeben. Der Gedanfe der Erfennbarkeit 
Gottes fteht bei ihm als eine unzweifelhafte Thatfache 
feft, infofern der erfennende Geiſt das Bewußtfeyn 
von Gott an dem Selbſt- und Weltbewußtfeyn 
vollzieht. Der Umfang des Selbſtbewußtſeyns und der 
daffelbe bedingenden geiftigen Kräfte ift der Umfang und 
das natürliche Maß der fubjectiven Weisheit. Jenes 
Maß aber läßt nicht zu, und, diefe Kräfte geftatten wes 
der eine adäquate Erfenntniß der abfoluten Weisheit, 
noch eine volle Erfaffung des Weltbegriffe. Grund dies 
ſes Nichtvermögens ift die Relativität des endlichen 
Geiſtes, und nur jenes Selbſtbewußtſeyn iſt ein wahres 
und als ſolches ein weiſes, welches das Grundver 
hältniß, aus welchem jene Relativität ſtammt, kennt 
und wiſſenſchaftlich vollzieht. So findet die ſubjective 
Weisheit in ſich die abſolute Weisheit; aber fie findet 
fie im. Unterfchiede von fich, ald etwas Anderes, als die 
abfolute nämlich, die ewig der relativen entgegengefett 
bleibt und nie mit ihr in Eins zufammenfält. Die Idee 
des Geiftes, als eine vollzogene gedacht, ift bie 
wahre, wirkliche Weisheit des Geifted, welche Bollzies 
bung aber nicht bloß eine theoretifche, fondern vorzugs⸗ 
weife eine praftifche ift. Ganz dafjelbe Verhältnif findet 
ftatt bei der Stellung, welche die geſchöpfliche Weiss, 
heit Gottes ald Weltbegriff zur abfoluten einnimmt. 
Hier macht fi der Satz geltend, daß ber fubjective 
Geift aus dem Spiegel der ebenbildlichen Weisheit, welche 
in der Schöpfung ald Weltidee zugleich die Seele ber 
Schöpfung ift, die abfolute Weisheit erfenne, Bor dem 
Berftande des Menfchen offenbart fich der göttliche Ver⸗ 
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fand, der und wie er mit abfoluter Weisheit 
bie Welt gefhaffen und geordnet hat (77 ff.). 
Die PBhilofophie, die das allein wahre Berhältniß nicht 
kennt, hat bier vorzüglih zwei Abwege vor fih, Die 
fie gehen Tann und wirklich gegangen if. Entweder 
bringt fie die Idee durdy falfche Trennung außer jene 
Verbindung, in welcher fie zu Gott wirklich fteht, oder 
fie identifteirt die Idee, die gefchöpfliche Weisheit alfo, 
fey ‚diefe der fubjective Geift, oder der Weltbegriff, 
mit ber Gottheit, erhebt fie hiemit zu Gott, woburd 
die Lehre eine pantheiftifche wird, wie fie umgekehrt 
Dort eine dbualiftifche und refpect. beiftifche genannt 
wird (82). Im ihren Hauptzügen will der Berfaffer 
dieſe beiden Syſteme fchon in der griechifchen Philoſophie 
vorgezeichnet finden. Während nämlich Plato die duar 
liſtiſche Anficht zuerft in das philofophifche Bewußtſeyn 
eingeführt haben foll, werden die Eleaten ald Repräfentans 
tendes idealiftifhen Pantheismus genannt, ba fie 
der ionifchen Philofophie gegenüber, die eine einheits⸗ 
loſe Bielheit mitimmerwährender Beränderlichkeit ftatuirt 
hatte, an der Einheit ded Begriffs oder an der logis 
fhen Einheit fefthielt. Gegen eine folche Scheidung, 
fofern ihre MöglichFeit mit dem Begriffe der Sache jelbit 
gegeben ift, haben wir nichtö einzuwenden, um fo mehr 
jedoch gegen bie Behauptung, das platonifche Syſtem 
trage ſchlechthin einen dualiftifchen Charakter. Es ift in 
neuerer Zeit diefer Punkt vielfach erörtert worden, und 
die Entfcheidung ber Frage fiel meift in eben dem Ber» 
hältniffe günftig oder ungünftig für Plato aus, in wel 
chem man auf Die Auctorität des Ariftoteles größern 
oder geringeren Werth legte. Schon der Umftand, daß 
Plato im Timäus (28. 29. 30.) feine Schöpfung aus 
Nichts lehrte, fondern die Sache fo barftellte, als hätte 
Gott das Sichtbare als ewige Materie bereits vorgefuns 
ben, die er nur. ordnete, fchien zu ber Annahme zu bes 
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rechtigen, Plato habe fich gleich von vornherein in einen 
Dualismus verwidelt, von dem er fich auch in feiner 
Sdeenlehre nicht habe frei machen können. Es follen 
nämlich die Ideen nicht Gedankfen Gottes von den 
Dingen ſeyn, fondern fih außer ihm befinden und 
eine eigene, für ſich beſtehende Idealwelt bilden, fo daß 
Gott, wenn er fie der Materie einbilden wollte, ſich ders 
felben erft bemächtigen mußte Die Vorſtellungen 
kann man allerdings im Timäus finden, und fchon Aris 
ftoteled hat e® (Metaph. 12, 6.) an der Philofophie Plas 
to's ald einen Mangel gerügt, daß er nicht bloß den 
Ideen eine felbftändige Eriftenz außer Gott zufchreibe, 
fondern den Gegenfag zwifchen der Idee und der Wirks 
lichkeit fo fehr fpanne und erweitere, daß dad Wirk 
liche wie wahrhaft von der Idee Durchbrungen und bes 
lebt werde, indem dieſe ein fchlechthin Transcendentes 
bleibe und mit dem Wirkflichen nur ein vorübergehendes 
Berhältniß der Theilnahme und bed Abbildes eins 
gehe. Sn ähnlichem Sinne behauptete Juſtinus Mars 
tyr, Plato habe drei Principien aufgeftellt: die Mas 
terie, Gott und die Ideen, und auh Thomas von 
Aquin (Summ. Th. Part. I. Quaest. XV. Art. 1.) deutete 
ben fonft von ihm fo hochgefhägten Plato auf diefe Weiſe. 
Einer genauern Prüfung würdigte die vom Ariſtoteles 
gegen feinen Lehrer erhobene Befchuldigung Michelet 
(Examen critique de l’ouvrage d’Aristote intitul€ Meta- 
physique, ouvrage couronnd par PAcadé mie de sciences 
morales et politiques de l’institut royal de France), der, 
ohne dem Ariftoteled in Allem Recht zu geben, die Rich» 
tigkeit feines Urtheiles im Allgemeinen anerfennen zu 
müffen glaubt. . Dagegen fehlt es auch dem Plato nidyt 
an gewichtigen Vertheidigern. Unter den Neuplatonifern: 
war es vorzüglih Damascius, ber in feinen Bemer⸗ 
tungen zum Parmenides zu erweilen ſuchte, Ariftoteleg 
habe entweder aus Unwiſſenheit, oder aus Bosheit feine 
. Theol, Stud, Jahrg. 1842, 87 
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Stimme gegen Plato erhobeit, weldyer Behauptung auch 
Plotin, Proflus und Jamblich beipflicten. Spä— 
ter fuchte Duns Scotus jene Stelle aus dem Timäus 
fo zu erflären, daß dadurch ber falfhe Dualismus und 
Deismus hinwegftel. Beſonders war es die neue Philos 
fophie, die nicht bloß der platonifchen Philofophie eine 
welthiftorifche Eriftenz zuerfannte (Hegel, Borlef. üb. 
d. Geſch. d. Phil. II, 170.), fondern vorzüglich auch fich 
derfelben gegen die erhobenen Befchuldigungen Iebhaft 
annahm. Hegelca.a. O. ©. 250.) behauptet geradezu, 
mit der Beftimmung des voög ald ded die Welt nur 
ordnenden göttlichen Geiftes fey ed dem Plato nicht Ernft 
gewefen. Motivirt wird diefe Anficht durch den von 
Böckh in der fcharffinnigen Abhandlung: über Die 
Bildung der Weltfeele im Timäus cf. Studien 
von Daub und Ereuzer, B. UL Sahrg. 1807) aufgeſtell⸗ 
ten Saß, die Stelle im Timäus (28.), die offenbar die 
anftößigfte ift, fey ein Mythus. Schelling dagegen 
Philofoph. und Relig., S. 31.) will fich Tieber zu der 
Annahme verſtehen, der Timäus enthalte eigentlich nicht 
die tiefere Lehre Plato’s, fondern fen nur ein roher Vers 
fuch, der zur Abficht gehabt habe, eine Vermählung des 
platonifchen Intellectualismus mit den wahren kosmogo— 
nifchen Begriffen, welche vor ihm geherrfcht haben, zu 
ftiften. Diefe für Plato günftigen Stimmen, zu denen 
vorzüglich auch die Differtation von Ph. Fifcher: de 
Hellenicae philosophiae principiis atque decursu a Thalete 
usque ad Platonem gerechnet werben muß, haben einen 
fihern Anhaltspunft neben andern Stellen namentlich an 
einem Abfchnitte de Republ. X, 596—598., woraug her: 
vorgeht, Plato habe fich die Ideen als allgemeine Bes 
griffe von Gott gefchaffen gedacht. Wenn fihon unter 
ſolchen BVerhältniffen jede der ftreitenden Parteien in 
ihrem Rechte ift und der Entfcheidungsgrund zuletzt les 
biglich in dem Gewichte und der Bedeutung liegt, die 


die Philofophie des Chriftenthums. 567 


man den einzelnen Stellen zuerfennt, fo neigt fidh bie 
Wagſchaale entfchieden auf die Seite der Bertheidiger 
Plato's, wenn man die Refultate der neueften Schrift 
über Platö: platonifhe Studien von E. Zeller, 
näher in Betracht zieht. In diefem fcharffinnigen Buche 
{ft neben anderem nicht minder Wichtigem endlich eins 
mal bie Frage über den Inhalt und Zwed des Parmer 
nides auf eine befriedigende Weife gelöft, und dadurd 
aud für das Berfländniß der platonifchen Ideenlehre 
unendlich viel gewonnen. Zeller bat nämlich nadhges 
wiefen, daß biefer Dialog recht, eigentlich den Begriff 
der Idee zum Gegenftande habe, und zwar eben fo fehr 
in ihrer immanenten Beziehung zu Gott, als zur Welt, 
Nach den darauf bezüglichen Auseinanderfeßungen ift Dies 
ſes Ergebniß außer allem Zweifel, weßhalb auch eine 
in ben halle’fchen Jahrbüchern enthaltene Beurtheilung 
Diefer Schrift diefelbe gewiffermaßen ald den Schlußs 
ftein aller bisherigen dahin einfchlagenden Unterfuchungen 
betrachtet und alle Zweifel über Plato’d wahre Anficht 
won ben Ideen für gelöft hält. Bei allem Lobe, das Nee 
ferent der tüchtigen Arbeit Zeller’8 weder verfagen kann, 
noch will, und worin er fich durch Micheler’8 Kritif 
nicht im mindeften irre machen ließ, ift ihm doch ber 
Timäus, deſſen Echtheit bei ihm ald unleugbare That» 
fache feftfteht, ein zu gemwichtiges Zeugniß, als daß er 
geradezu die in demfelben enthaltenen Borftellungen als 
nichtplatonifch von der Hand weifen möchte ben fo 
wenig kann er fich zu einer gewaltfamen Deutung ders 
felben verfiehen; allein warum will man nicht lieber zu— 
geben, Plato habe, fey es in verfchiedenen Perioden 
feiner Entwidlung, fey es aus Beranlaffung beftimmter 
Gegenftände, über welche fic feine philofophifche Betrach⸗ 
tung verbreitete, ohne gerade feinen Standpunkt gänzlich zu 
verändern, feine Sdeenlehre modiftcirt und fi) von dem 
in Frage fiehenden Objecte mehr oder weniger beftimmen 
37* 
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laffen? Se entfchiedener er fi von dem durchaus prak⸗ 
tifchen Standpunkte des Sofrated zu einer theoretifchen 
Betrachtungsweife erhob, deſto leichter fonnte ed ge= 
fchehen, daß er, bie ideale Bedeutung bed göttlihen Ges 
dankens überfchägend, die Welt der Wirklichkeit der In⸗ 
tellectualwelt gegenüber zu wenig zu ihrem Rechte kom⸗ 
men ließ und den Linterfchieb beider fo fehr erweiterte 
und endlich fogar bid zu einem Gegenfage fleigerte, bei 
welchem die ſich widerfprechenden Momente nun in ihrer 
ewigen Gefchiedenheit begriffen werden konnten. So viel 
aber fcheint jedenfalld gewiß zu feyn, daß er die Idee 
nur in ihrer unmittelbaren Beziehung zum göttlichen Bers 
ftande als real faßte und zu bualiftifchen Vorftellungen 
nur infofern fi hinneigte, ald er, burchdrungen von 

der abfoluten Bedeutung der dee, dem Wirklichen und 

darum Endlichen nur einen relativen und befchränften 

Merth zuerfennen fonnte. Der ewig ſich felbft gleiche 

und vollfommene Gott, auf die ewig volllommen ſeyen⸗ 

ben, wahren Ideen fchauend, ſchuf die Sinnenwelt zu 

einem vergänglichen, veränberlichen Abbilde der ewigen 

Speenwelt, zu einem vernunftbegabten, lebendigen We⸗ 

fen, indem er dem Körper Seele und der Seele Vernunft 

verlieh. | - 

Aus diefen Gründen hält es Ref. für unftatthaft, 
wenn Herr Staudenmaier im platonifchen Syfteme den 
Keim und die Wurzel aller dualififchen Vorftellungen in 
den auf hriftlichem Boden erwachfenen Ideenlehren fuchen 
zu müflen glaubt. Auch hat er mit diefer Behauptung 
für feinen Zwed fo wenig gewonnen, daß gar nicht ab» 
zufehen ift, auf welche Weife denn Plato mit feiner fals 
fhen Ideenlehre in der chriftlichen Welt gewirkt habe. 
Denn während der idealiftifche Pantheismus der Eleaten 
von Giordano Bruno und Spinoza fortgeführt 
und erweitert, in Fichte, Schelling und Hegel in 
feinem Grunde gefaßt, nach allen Seiten entwidelt und 
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foftematifch gegliedert wurbe, iſt Kant der Einzige, der 
in feiner dualiftifch » deiftifchen Sdeenlehre an Plato ers 
innern fol. Ganz abgefehen davon, daß Kant gar nicht 
in einer unmittelbaren Beziehung zu Plato fieht, da ja 
von einer eigentlichen Sdeenlchre im Sinne Plato’d bei 
ihm gar nicht die Rede feyn kann, wird die Sache äus 
Berft mißlich, wenn man erwägt, in welche fchiefe Stels 
lung bei diefer VBorausfegung Kant zu feinen Nadıfols 
gern kommt. Seine und ihre Principien wären demges 
mäß durchaus verfchieden und in ihrer Beziehung zu 
einander gar nicht zu begreifen, und doch ift ed außer 
allem Zweifel, daß der pantheiftifche Idealismus unferer 
Zage in Kant mwurzelt und von ihm feinen Ausgang 
genommen hat. Herr Staudenmaier ſcheint dieß gleiche 
falls zu fühlen; fagt er doch (S. 123.) ausdrücklich, die 
dem Pantheismus eigenthümliche Ssdeenlehre finde fich 
nicht allein im Syſteme Spinoza’s, fondern, wie fos 
wohl innere Gründe, als vielfache Erfahrungen lehren, 
auh in den Grundbeftimmungen ded Idealismus, 
deſſen Urfprung mit Recht bei Kant gefucht werde. Wie 
fol man diefen Widerfpruch löfen? Wie den Sag er» 
Hären, ber Fantifhe Dualismusd erinnere nicht wenig 
an den platonifchen ; denn wenn Plato die Ideen nicht im 
göttlichen Verftande, fondern außerhalb deffelben eriftis 
ren laffe, fo finden wir zwar bei Kant biefe Beftimmung 
nicht, allein dennoch fey bei ihm eine unnatürliche Stels 
lung zwifchen Gott und ben Ideen zu treffen, weil Gott 
das Leben nad den praftifchen Ideen wohl zu richten, 
keineswegs aber in der Art zu beftimmen habe, daß ber 
göttliche Wille Geſetz für die praftifche Vernunft und 
ihre wefentliche Sdee werden könne (S. 141)? Sf 
Kants Fategorifcher Imperativ nicht Die Form des 
göttlichen Willens für die praktifche Vernunft und ift 
dieſes Gefeg dem göttlichen Geifte nicht immanent? Oder 
was hat man unter der Behauptung zu verfichen, der 
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Rationalismus habe manche Seite, nach welcher er, und 
indbefondere in den Folgerungen, an den Pantheismusg, 
und vorzugsweife an den logifchen anftreife, ja in Ab» 
ficht auf gewifle Folgerungen felbft eins mit ihm werde? 
So vertrete bei Kant der Fategorifche Imperativ, dieſe 
beftimmte Weife der BVernunftnothwendigfeit, geradezu 
das logifche Geſetz in all feiner Strenge, und der freie 
Wille habe die Aufgabe, ohne Rüdfiht auf dad Begeh- 
ren jene Handlungen zu fegen, welche die Vernunft aus 
ſich unbedingt fordere (138.). 

Solche Widerſprüche waren unvermeidlich bei dem 
Bemühen, den rationaliftifchen Dualismus auf Plato 
zurüdzuführen; um fo unbedingter dagegen ift die Art und 
Weife zu billigen, wie Herr Staudenmaier die pantheiftis 
fchen Philofopheme unferer Zeit entwidelt hat. Es vers 
räth diefe Darftellung nicht nur eine vertraute Befannts 
fhaft mit den betreffenden Quellen, fondern aud einen 
biftorifchen Tact, der die Punfte, auf die ed hauptſäch⸗ 
lidy anfommt, hervorzuheben und in das gehörige Licht 
zu ftellen verfteht. Indeſſen fünnte man immerhin fras 
gen: wozu die ausführliche Entwidlung diefer Syiteme 
in einem Buche, das die Sdeenlehre augfchließlich zum 
Gegenftande hat? Doc wir wollen darüber mit dem 
Berfaffer nicht rechten, fondern vielmehr auf die nad 
Herrn Staudenmaier’s Urtheil allein wahre Ideenlehre 
übergehen, wie wir fle in den altteftamentlihen 
Apofryphen ausgeprägt finden. Man follte meinen, 
der Gang der Unterfuchung hätte ed als zweckmäßig err 
fcheinen laffen, mit diefem Abfchnitt entweder erft nad 
Abfertigung der pantheiftifchen und dualiftifchen Ideen⸗ 
Iehre, oder vielleicht noch befjer da zu beginnen, wo bie 
Keime derfelben auf heidnifchem Grunde und Boden nadıs 
gewieſen wurden, allein der Verfaffer hat ed vorgezogen, . 
damit den Anfang zu machen. Und fo finden wir S. — 
82. eine ausführliche Darftellung der Idee aus der heil. 
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Schrift. Im Grunde genommen, ſind es übrigens nur 
die Sprüche, das Buch der Weisheit und der 
Siracide, auf deren Inhalt näher eingegangen wird, 
Bon einer eigentlichen Ideenlehre im Sinne des Verf: 
fann nur bei ihnen die Nede feyn, da im alten ZTefta- 
mente nirgends bie göüttlihe Weisheit in diefer bes 
flimmten und concreten Geftalt auftritt. Allein gerabe 
dieß ift ed, was zu der gewiffenhafteften Prüfung ber 
genannten Quellen auffordert, damit man ihren fanonis 
fchen Charakter nicht gleich von vornherein ald unzwei⸗ 
felhaft vorausſetzt. Ge unvermittelter der Begriff der 
Weisheit in dieſen Büchern des alten Teftamentd mit 
einem Male dafteht, defto forgfältiger ift zu unterfuchen, 
ob derfelbe ſich aus der anerfannt altteftamentlichen Bors 
ſtellungs- und Denfweife heraus entwidelt habe, oder 
vielleicht durcd; fremde Einflüffe entftanden fey. Die 
neuere Kritik durfte fich befonders auch auf diefem Gebiete 
ergiebige Refultate verfprechen, und feitdem Bretfchneir 
der in dem dritten Ercurfe zu dem von ihm 1806 her- 
ansgegebenen Siraciden das Bud der Weisheit 
für ägyptiſchen Urfprungs erklärte und den Berfaffer 
von pythagoräiſcher und platonifcher Philofophie anger 
tet feyn ließ, wurde von andern Kritikern daffelbe Ur— 
theil auch aufden Siraciden ausgedehnt. So behaups 
tet Gfrörer (Philo und die alerandrinifce 
Theofopbie, II, 215 f.), die in dem Buche der Weis: 
beit fo beftimmt ausgefprocene Unbegreiflichfeit Gottes 
ſey ein Ausfluß alerandrinifcher Religionsphilofophie, 
und auc der Giracide enthalte Beftandtheile biefer 
Theofophie. Die nämliche Anficht ſucht auh Dähne 
(Gefchichtlihe Darftelung der jüdifch » alerandrinifchen 
Religiongphilofophie, II, 126— 180.) zu erhärten; und 
wenn auch der Beweis um fo fchwerer zu führen feyn 
dürfte, da von ber andern Seite mit vollfommenem 
Rechte eingewendet werden kann, die Alerandriner haben 
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vorzüglich aus dem jübifhen Bewußtfeyn ge 
fchöpft, fo iſt es doch Außerft bebenflih, das Buch ber 
Weisheit und den Siraciden von jeder Beziehung zu 
der ägyptifchen Theofophie frei zu fprechen. Bei foldyen 
Fragen hat fi die Wiffenfchaft überhaupt zu hüten, bag 
fie fich auf fein Ertrem ftellt. Hatten wir ja body ſelbſt 
in neuefter Zeit zu bemerfen Gelegenheit, wie man von 
ber einen Seite das Chriftentyum-nur ald Ausflug und 
Product der jübifchen Religionslehre betrachtet wilfen 
wollte, während man anbererfeit3 Alles, was in den 
jüdifchen Religionsbücdhern nur von ferne an chriftliche 
Vorſtellungen anzuftreifen und zu erinnern fchien, erſt 
hinterher von den Zalmubiften aus dem Chriftenthume 
recipirt werben ließ. Auf einem reciprofen Berhältniffe 
zwifchen den genannten Apofryphen und den Alerandri- 
nern muß um fo nachbrüdlicher beftanden werden, weil 
bie Idee der Weisheit in der beftimmten Ausprägung, 
in welcher wir ihr in den Sprüchen, im Buche der Weiss 
beit und beim Siraciden begegnen, in feinem der kano⸗ 
nifhen Bücher ded alten Teftaments fich findet. An 
einem vermittelnden Uebergange aber bürfte ed um fo 
weniger fehlen, da die Idee der göttlichen Weisheit in 
der immanenteften und nothwendigften Beziehung zur 
Meffiasidee ſteht, Iegtere fomit zugleich mit der Weiss 
heit, ober dem fchöpferifchen Logos, nach allen "ihren 
Momenten erörtert und insbefondere in ihrer erlöfenden 
Bedeutung, fofern diefe durch den fchöpferifchen Logos 
wefentlidy bedingt ift, aufgefaßt feyn müßte. Dieß ift 
nun aber in def That nicht der Kal. Denn fo wenig 
auch jedes Verhältniß zwifchen der göttlihen Weisheit 
und dem erwarteten Mefflas in den Apokryphen ſchlecht⸗ 
hin ausgefchloffen ift, fo wenig wird man fagen Fönnen, 
die apofryphifche Idee der Weisheit bezeichne einen wer 
fentlihen Fortfchritt in der Entwidlung der judiſchen 
Meſſiasidee. 
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Was nun biefe göttliche Weisheit felbft betrifft, fo 
fehlt es auch hierüber nicht an verfchiedenen Erklärungen. 
Bretfchneider in feiner foftematifchen Darftellung der 
Dogmatit und Moral der apofryphifchen Schriften des 
alten Teftaments (I, 233 — 237.) und nad ihm Gfrörer 
ca. a. D.) erblicten in der Weisheit ein Mittelwefen 
— numen intermedium — zwifchen Gott und der Welt, 
wozu bie Perfonification, die in Abficht auf bie Weisheit 
an mehreren Orten vorkommt, Beranlaffung gab. In diefer 
Auffaffung liegt eine Doppelbeziehung : entweder wird das 
Berhältniß der Weisheit zu Gott oder zur Welt hauptſäch⸗ 
lich urgirt, und da die in der Welt real gewordene Weisheit 
im fubjectiven Bewußtſeyn in ihre Spige ausläuft, theilt 
Bretfchneider bie Weisheit in eine objective und fubs 
jective, fo zwar, daß er unter ber objectiven die gött⸗ 
liche und unter der fubjectiven bie menfchliche Weisheit vers 
fieht. Es läßt fich nicht leugnen, daß ben apofryphifchen 
Darftellungen im Allgemeinen diefe VBorfiellung zu Grunde 
liegt, allein die Vorftelung hat fidy noch nicht im Flaren 
Bewußtſeyn begrifflich gefaßt, weßhalb man dem Ur⸗ 
theile Bretfchneider’8 beipflichten muß, daß fich der 
Siracide den Unterfchied der Weisheit, die in Gott 
ift, und derjenigen, die in der Erfenntniß jener göttlis 
chen Weisheit .befteht, nicht immer ganz Far gedacht 
und daher auch nicht beide genau getrennt habe. Herr 
Staudenmaier will dieß freilich nicht zugeben und fins 
det an der bretfchneider’fhhen Eintheilung hauptſächlich 
das zu tabeln, daß die in der Natur vorhandene ges 
fhöpflihe Weisheit der fubjectiven Weisheit im Mens 
fchen gegenüber eben fo gut eine objective fey, als bie 
göttliche an und für fi, weßhalb er den Vorwurf ber 
Unflarheit nicht auf den Siraciden, fondern auf beffen 
Ausleger fchiebt (S. 33.) und es an Nitzſch (Spyft. 
der chriftl. Lehre; dritte Aufl. S.137.u.138.) firenge rügt, 
daß er die im Buche der Weisheit gefchilderte Sophia 
nicht nur als Mittelurfacde der Welt im Sinne ber 
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alerandrinifchen Phitofophie nimmt, fondern überhaupt 
im ganzen Syſteme dieſes Buchs ein Schwanfen zwifchen 
Evolutiond- Pantheismus und Dualismus erblidt (5. 65 
67.). Dagegen betrachtet ed der Berfaffer ald ausge⸗ 
macht, „daß die göttlihe Idee nad allen ihren logi— 
fchen Momenten im Begriffe der Weisheit enthalten fey. 
Diefe gehört zu den wefentlichen Eigenfchaften Gottes 
und erfcheint darum auch in Folge ihrer Abfolutheit dem 
endlichen Geifte -unbegreiflich. In diefer ihrer abfolu= 
ten Form muß fie von der nicht abfoluten Weisheit, 
die dem Gefchöpfe zukommt, fireng gefchieden werbem 
Erfiere, welche dem göttlichen Wefen immanent 
it, ift ein Attribut, eine immanente Kraft Gottes, die 
mit feiner abfoluten Intelligenz in Eins zufammenfällt, 
oder die abfolute Intelligenz felbit,. fofern diefe Zwecke 
verfolgt, die, wie die Weisheit felbft, in der Schöpfung, 
Ordnung, Regierung und Feitung der Welt fihtbar wer⸗ 
den” (5. 19.). „In Gott, ald dem Abfoluten, Ewi— 
gen und in der Abfolutheit und Ewigkeit Perfönlis 
hen, eriftirte von Ewigfeit ber die Welt ald dag Res 
lative, Bedingte, Abhängige, als das zum abfoluten 
Weſen und Leben Gottes nicht Gehörige. Diefer göttliche 
Gedanke von der Welt und von den Dingen, in welchem 
Gedanken zugleich der Grund, das Wefen und dag Ziel der 
Welt und der Dinge enthalten und ausgedrückt ift, ift 
bie den Dingen immanente oder gefhöpfliche 
Weisheit. Um jede pantheiftifhe Vorftellung in der 
Wurzel abzufchneiden, erflärt die Bibel die dem Endli— 
chen immanente Weisheit für ein Geſchöpf Gottes. 
Die göttlihe Weisheit, welche die abfolute if, Fann 
nicht gefpalten werden, fondern fie ift überall die Eine, 
ſich felbft gleihe. Die gefhöpfliche Weisheit aber 
kann und muß infofern eine Linterfcheidung zulaffen, als 
fie anders in den unfreien, naturnothbwendigen 
Wefen, und anders im freien Geifte erfcheint. Ges 
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fchaffen wird die gefchöpfliche Weisheit von der abfolu- 
ten, und zwar in der Weiſe, daß die gejchöpfliche Weis⸗ 
heit als der ausgefprochene göttliche Gedanfe mit dem 
Gedanken auch das Wefen und die lebendige Kraft vers 
bindet und felbft Leben wird. Im Menfchen Fommt fie 
zum Gelbftbegriff und tritt an's Licht des Haren Tages 
felbfibewußt hervor. Damit verbindet fih beim Mens 
fchen der weitere Vorzug, daß ihm durch die Gabe der 
Freiheit vom Schöpfer die Macht gegeben mwosden ifl, 
gleihfam der zweite Schöpfer feines Lebens nadı der 
eingebornen göttlichen Idee zu werden. Der Giracide 
hat befonders den Gedanken Gotted von dem Endlichen 
wie in feiner Allgemeinheit, fo auch in feiner Befonders 
heit aufgefaßt: in erfterer Beziehung ald den göttli— 
hen Weltbegriff, d. bh. ald den Gedanfen Got— 
tes von der Welt als einem organifhen Gans 
zen; in leßterer als den göttlichen Gedanken von dem 
Befondern, Mannichfaltigen, Individnellen. 
ft die göttliche Idee die Idee des erfennenden end» 
lichen Geiftes, alfo die Idee vom Menfchen; fo ers 
fcheint die gefchöpfliche Weisheit als fubjective Weis; 
heit. Wird aber unter der gefchöpflichen Weisheit der 
PWeltbegriff mit feinen verfchiedenen Beziehungen 
verftanden, fo ift die gefchöpfliche” Weisheit die objec» 
tive Weisheit, die der menfchlihe Geift mit feiner 
fubjectiven zu ergründen firebt. Inſofern aber der Menfch 
nicht nur diefe, fondern auch die abfolute Weisheit Got— 
tes erfennen will, ift aud, die abfolute Weisheit Got- 
tes für ihn eine objective. Auf diefe Weife fommt der 
Geiſt des Menfchen dialeftifch durch fich felbft und durch 
die Weltidee wohl zur Erfenntniß der abfoluten Weiss 
heit, die fih im Endlichen und feiner Ordnung abfpies 
gelt, aber dieß würde nicht gefchehen können, würde fidh 
nicht in jener Dialeftif die abfolute Weisheit Gottes, ob» 
fhon mit dem Endlichen aufs Sunigfte verflochten, als 
ein Anderes herausfiellen, als dasjenige nämlich, was 
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weber die fubjective Weisheit des endlichen Geiftes, noch 
bie Naturweisheit, fondern was weit über diefe hinaus 
eben die abſolute Weisheit ift, welche die endliche feßt, 
ordnet, vermittelt und vollendet, wobei, wenn nicht 
mit Schärfe verfahren wird, die feßende Weisheit für Die 
gefeßte oder ſich felbft fegende, die orbnende für die ges 
ordnete oder bie fich felbft ordnende, die vermittelnde für 
die vermittelte oder die fich felbft vermittelnde und die vollens 
dende für die vollendete oder bie fich felbft vollendende genoms 
men werben kann. Die endliche, gefchöpfliche Weisheit ift 
fomit nur der Spiegel der abfoluten, nicht diefe felbft ; 
und zwar fpiegelt ſich die abfolute Weisheit in der end» 
lichen ald in einer ebenbilblihen Was vom Er- 
Fenntnißprocefie, gilt auch vom Lebensproceffe; denn 
aud hier waltet jened ewige Örundverhältniß der 
Segung, Vermittlung und Bollendung.” 

Dieß find die Grundbeflimmungen, weldhe Herr 
Staudenmaier nicht nur felbft als die einzig wahren und 
fpeeulativen für Die Idee in Anfprudy nimmt, fondern auch 
im Buche der Weisheit, in den Sprüchen, fo wie im 
Siraciden nad allen ihren befondern Momenten ausges 
prägt findet. Es kann für die theologifche Wiffenfchaft 
nur förderlich und erwänfcht feyn, daß ber Weltbegriff 
ald göttliche Sdee eben jo fehr in feinem immanenten 
Berhältniffe zu Gott, ald in feiner Differenz und Ges 
fchiedenheit von der abfoluten Idee gefaßt wird, allein 
dadurch ift das Verfahren noch keineswegs gerechtfertigt, 
auf exegetifchem Wege alle diefe Grundgedanken ſchon 
im Bereiche der jübifchen Religion nicht nur als geahnt 
und angedeutet, fondern als ganz beftimmt ausgefprochen 
ermitteln zu wollen. Offenbar mußte vorerft die Logos⸗ 
‘idee volllommen begriffen und realifirt feyn, ehe das 
Bewußtſeyn von dem Verhältniffe Gottes zur Welt fidy ges 
hörig entwideln fonnte, und fo wenig auch gefagt feyn ſoll, 
der jüdifchen Religion fey jedes Verhältniß Gottes zu ſich 
felbft fremd, eben fo wenig wird man fich andererfeitd damit 
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einverftanden erflären, baß die abfolute und die gefchöpf- 
Liche Idee, jede in ihrer concreten Bedeutung und bes 
fondern Berechtigung, auf dem Standpunfte der altte- 
ftamentlichen Offenbarung fchon gehörig gewürdigt werden 
Fonnten. Darin liegt eben der Fortfchritt des Chriften- 
thums und fein qualitativer Unterfchied von dem Juden⸗ 
thume, daß in dem erfchienenen Meſſias die abfolute Idee 
Gottes eben fo fehr in ein immanentes Verhältniß zu ſich 
felbft trat, als fie freiwillig die Scheidewand zwifchen 
Gott und Welt durchbrach und dadurch den Begriff einer 
organifchen und wahrhaft Iebendigen Schöpfung wollens 
dete. Erft mit dem Ghriftenthume Fonnte eine wahre 
Sdeenlehre fich geltend machen. Aus diefem Grunde ift 
ed auch ein offenbarer Mißgriff, daß der Verf, die Lehre 
von der göttlichen Idee im Allgemeinen von ber Lehre 
vom göttlihen Logos insbefondere getrennt behandeln 
zu fünnen meint. Muß er doch felbft zugeben, daß, wenn 
von der Beziehung die Rebe fey, welde Theologen 
verfchiebener Zeiten zwifchen der Weisheit und dem 
ewigen 20908, fo wie zwifchen der Weisheit und 
dem heiligen Geifte feftgefegt haben, dieß weniger eine 
Beziehung, als vielmehr eine Identität des Weſens 
fey, die fih in der Behauptung ausfpreche, die Weis 
heit fey entweder der kogos, oder der heilige Geiſt 
felbft (S. 341.). In diefem Sinne erflären fich Juſtinus 
Martyr, Athenagoras und Theophilus. Nach Athena 
goras ift der Sohn Gottes der Logos des Vaters in 
der dee und in der fchöpferifchen Wirkſamkeit. Ueber den 
Sinn diefer Worte fann kein Zweifel obwalten: der Logog, 
als göttliche Perfon gedacht, ift ebenjo fehr die abfolute 
Idee oder die ewige Idee Gottes von der Welt, als die fchös 
pferifche Wirkfamkeit Gottes oder die Verwirklichung des 
Weltgedantens. Den Worten den Sinn unterzufchieben: 
ber Logos ift hervorgegangen, damit durch ihn eine dee 
ber Dinge und eine Weltfchöpfung fey, ift mehr als ge> 
wagt, da von einem folchen canfalen Berhältnifie bei 


578 Staudenmaier 


Athenagoras nirgends die Rebe ift; und darum bleibt es 
aller Einfprache ungeachtet unleugbar, daß die Apologe 
ten mit ihrer Logoslehre nicht nur in einer genauen Bes 
ziehung zu Philo fiehen, der den Logos ald die Metros 
yolis der göttlichen Ideen betrachtet, fondern auch zu 
Clemens und Origenes, von denen der Erftere ben 
Logos eine dee, der Andere die dee der Ideen nennt, 
Zwar findet Herr Staudenmaier mit diefen und verwands 
ten Borftellungen vom Logos ſchlechthin unvereinbar Die 
eigenthümlich chriftliche Xehre, der Logos fey eine gött— 
lihe Perfon, die als folche das volle göttlihe Wefen 
in ſich habe, welches fie mit der Perfon des Vaters und 
der des Geiſtes theile: allein daraus folgt noch Feined- 
wegs, daß die göttliche Idee auch unabhängig von dem 
80908 gefeßt zu denfen if. Wenigſtens fonnte das hrift- 
liche Bewußtfenn fidy nicht gleich von vornherein zu eis 
ner foldhen Höhe der fpeculativen Betrahtung empors 
fhwingen, daß ed ebenfofehr die Idee, die abfolute ſo⸗ 
wohl als die fchöpferifche, in ihrer Trentung vom Kos 
908, als in ihrer nothwendigen Beziehung zu demfelben 
aufzufaffen im Stande war. Dieß aber fcheint Herr 
Staudenmaier vorauszufeßen, wenn er zwar die Apologeten 
nicht von jeder pantheiftifchen Begriffsverwirrung freifpres 
chen zu fünnen meint, aber bereit bei Tertullian 
die richtige Auffaflungsweife in der Weife vorgebildet 
findet, daß von ihm bdreierlei unterfchieden wird: zuerft 
ber ewige Vater, der in fi den gleichewigen Los 
908 hat, welcher der Zweite iſt, als folder aber ein 
doppelte Verhältniß hat, ein Berhältniß zum Vater und 
ein Verhältniß zur Welt, fomit ein ewiged und ein zeit 
liches. So laſſen fich allerdings einige Stellen des fo 
oft dunfeln und unbeftimmten Xertullian erflären: als 
lein eben fo gut wird man mit Ballenftedt (Tertul 
lian's Geiftesfähigfeiten, NReligionsfenntniffe und Theos 
logie, S. 78—80.) fagen fünnen, nad) Tertullian’d Anficht 
gehe der Zweite in Gott, welcher vor der Schöpfung 
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alle Ideale der erfchaffenen Dinge enthielt und, verbun« 
ben mit der Vernunft, den Namen Weisheit führte, von 
Gott aus, oder werde gezeugt, da bie in ihm verborgen 
liegenden Ideale zur Wirklichkeit gelangen follten, fo 
daß der Vater in dem Berftande wirft, der Sohn aber, 
welcher in dem Berftande des Vaters ift, dag zu Stande 
bringt, was er fieht. Von feinem Standpunfte aus und 
für feinen Zwed hat Herr Staudenmaier allerdings Recht, 
wenn er folche Folgerungen aus dem Syſteme Tertullian’d 
als unftatthaft zurücweift, da fie nad dem ausgedehn⸗ 
ten Gebrauche, den der Berf. von dem Worte Pantheis> 
mus macht, unverkennbar zu den Irrthümern gehören, 
die er ald yantheiftifch bezeichnet und befämpft. Denn 
nun erft erfahren wir, daß es eben fo gefährlich ift und 
pantheiftifch Tautet, wenn man die Idee nicht durch 
eine fcharfe Grenzlinie von dem Logos abfcheidet, ale 
wenn man den Begriff der abfoluten Weisheit mit dem 
der gefchöpflichen verwechfelt oder vermifcht. Der Los 
gos iſt nicht die Idee felbft, fondern die Idee 
ift realifirt durch den Logos. Er felbft ift, wie 
dieß in den Symbolen der Goncilien beftimmt audgefpros 
chen feyn fol, als Gott nicht Gefchöpf, fondern Schö— 
pfer, Princip des Lebens, des geiftigen und phyſiſchen; 
er wird nicht erhalten, fondern erhält ſelbſt; nach feiner 
Wirkſamkeit ift er in Allen, aber er geht in diefen nicht 
auf, fondern fteht nach feiner Subftanz und Perfönlich- 
feit über Allen und leitet, fo außer und in der Welt 
zugleich wirfend, die religiöfe Entwidlung der Menfch- 
heit fchon von Anfang an (S. 483). Wohl mag dieß das 
Bewußtſeyn der Kirche vom Logos gewefen feyn: aber 
ift damit auch das Verhältniß des Logos zur abfoluten 
Idee ſowohl, als zur gefchöpflichen auf eine definitive 
Weiſe feftgefett? Und läßt es fich denfen, daß die das 
rauf fich beziehenden Vorftellungen der Kirchenlehrer mit 
einem Male eben fo durchgebildet und fir und fertig da— 
fanden, wie dieß der Berf, von der Ideenlehre der Apo⸗ 


580 Staubenmaier 


kryphen vorausſetzt? Das fpeculative Begreifen ber 
härteften Gegenfäße, wie die des Endlihen und Unend⸗ 
lichen find, das Ins Eins» Befaffen beider in ihrer ge 
genfeitigen Wechfelbeziehung, ohne wefentlicye Beeinträchs 
tigung ded einen oder bed andern Moments, ift eine 
harte Arbeit des fubjectiven Geiftes, und der in dem Orga⸗ 
nismus der Kirche wirffame heilige Geift bethätigt feine 
lebendige Gegenwart eben dadurch, daß er biefen Zwies 
fpalt verfühnt. Allein darum darf man nicht glauben, 
diefed Gefchäft komme mit einem Schlage zum Abfchluffe: 
die Entwidlungsperioden find eben foviele neue Anlageruns 
gen, durch welche bie Kluft fich allmählich ausfüllt; jeder 
Kortfchritt des Gedankens ein Bauftein des chriftlichen Bes 
wußtſeyns, der ſich dieſem werdenden Friedensbogen ans 
fchließt. Der Grundpfeiler bleibt jegt und immerdar Ehris 
ſtus, allein die ewige That der Verſöhnung aus feiner Natur 
und aus der Bedeutung feiner Perfönlichfeit zu begreifen, ift 
bie gewaltige und ſchwer zu Iöfende Aufgabe des fpeculas 
tiven Denkens. Unter diefem Geſichtspunkte behält auch 
der Pantheismus fein unveräußerliches und unbeftreitbares 
Recht, wie die Billroth in den Vorlefungen über Res 
ligionsphilofophie fo treffend nachgewiefen hat. Nur darf 
der Beurtheiler diefer religiöfen Grundanfiht an fein 
Pritifches Gefchäft nicht mit der vorgefaßten Meinung 
gehen, jede Form des Pantheismus fey fchlechthin vers 
werflih. Schon der Name beweift, daß der Pantheig- 
mug mit jener materialiftifchen Weltanfchauung nichts ge: 
mein hat, die im Endlichen den Geiſt, oder. die Idee 
gar nicht anerkennt, fondern Alles aus materiellen Ur—⸗ 
fachen und Kräften erflärt. In der chriftlichen Welt ver: 
lor diefe fälfchlich fogenannte Form des Pantheismus, wie 
fie fi in der ionifchen Philofopbie ausprägte, alle und 
jede Bedeutung; denn das Ehriftenthun ift die Philofophie 
bed Geistes, bei dem das Natur moment nur eineunterges 
ordnete Role fpielen Fonnte, Darum trugen auch alle For: 
men des hriftlichen Pantheismus vielmehr ben Character des 
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Akosmismus, wobei alles Endliche nur eine abflracte 
Bedeutung hatte und nur durch basfreilich eben fo abftract 
gedachte Unendliche, das dem bunten Wechſel der end- 
lichen Erfcheinungen zu Grunde liegen follte, Geltung und 
Werth erhielt. Immerhin! es ift dieß doch wenigfteng ein 
Berfuch, das Abfolute mit dem Endlichen wirklich zu vers 
föhnen, und die Gefchichte der fpeculativen Theologie iſt 
ein ernfter und warnender Zeuge, daß eine pantheiftifche 
Denkweiſe in den meiften Fällen viel leichter zu einer 
wahrhaft philofophifchen Auffaffung der Gottes- und ber 
Weltiehre hinüberleitete, als jener rationaliftifche Moras 
lismus, der von Gott nur in Negationen zu fprechen 
weiß und von einem eigentlich immanenten Verhältniffe - 
des Schöpfers zu der Schöpfung gar feine Vorftellung 
bat. Weit entfernt, daß Ref. Herrn Staudenmaier auch 
nur von ferne den Vorwurf machen follte, er neige auf bie 
Seite der legtgenannten Partei, wogegen ſchon der Titel 
des Werks fpricht, der eine Philofophie des Chriftens 
thums, fomit eine fpeculative Auffaffung deffelben ans 
Fündigt, kann er dennoch das Bedenken nicht zurüdhalten, 
ob denn diefe Aufgabe auch wirklich gelöft ift, und ob nicht 
vielmehr bei der von Herrn Staudenmaier gewählten 
Methode zwifchen Gott und ber realen Welt eine Schei- 
dewand fich erhebt, die es zu Feiner wahren Vermittlung 
des Gegenfaßes kommen läßt. Wird die Idee ald etwas 
durchaus Anderes gedacht, ald der Logos, fo kann Ehris 
ſtus auch nicht der Verföhner, der Mittler zwifchen Gott 
und Menfch feyn; feine Menfchwerbung wäre fein Wun⸗ 
ber, fondern ein Widerfprud. Immerhin mag man ed gelten 
laffen, daß die Idee, von welcher die heilige Schrift überall 
ausgeht, die Idee des Lebens, und ihr Syſtem das 
Syftem ded Lebens ift; immerhin mag die chriftliche 
Metaphyſik darauf angewiefen feyn, den Standpunft Des 
vom perfönlihen Gott geftifteten Lebens eins 
“ zunehmen, fo daß Gott, der Lebendige, der Ewig— 
Theol, Stud, Jahrg, 1842, 88 - 
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lebende, bieabfolute Afeität, Autoufie, auch ber 
Urheber des Lebend, bie abfolute Caufalität und 
das erhaltende PBrincip feyn muß; immerhin mag 
diefer Gott die Welt aus freier Liebe erfchaffen haben 
und fomit auch über der Nothwendigkeit unferer logifchen 
Kategorien ſtehen, ohne Ziel, Gefet und Norm bed Seyns 
und Dafennd, indem er fich felbit das Gefeg ift und ba 
mit auch der freie Urheber jener metaphyfifhen Noth⸗ 
wenbigfeit, die im Seyn und Denken ald dad Negative 
des Pofitiven begriffen werden fol; immerhin mag Die 
gefegmäßgige Form oder Die äußere und innere Roth» 
wenbigfeit des realen Seyns fchon urfprünglich in der 
Idee des Seyns enthalten feyn, in der göttlichen Idee 
nämlich, welche der ewige, innere Lebensgedanke eines 
jeden Dinges in der Art it, daß das innere Wefen des 
Dinges in der wahren Form beffelben zur Erfheinung 
kommt, woraus hervorgeht, daß die Form feine willfürs 
liche, fondern eine wefentliche uud nothwendige ik, fo 
viel ift dennoc; gewiß, wenn man auch die Ideen nicht 
für Eins nimmt mit den Kategorien, d. h. mit bem 
allgemeinen und nothwendigen Wahrheitem, 
welche ald leere Formen und ald das bloß Negatis 
ve angefehen werden, fondern fie vielmehr begreift als 
die göttlichen Lebendgedanfen, in welchen Juhalt und 
Form des Lebens glei ſehr und ungetrennt von eins 
ander enthalten find (S. 312 ff), daß auch bei biefer 
Borausfegung bie göttlichen Ideen nur begriffen werden 
in ihrer nothwendigen Beziehung zum Logos. Denn ift 
fhon das Trinitätöverhältniß zu faflen als ein immanen⸗ 
ter Lebensproceß des göttlichen Weſens, bei welchem 
die Begriffe der Freiheit und Nothwendigfeit 
aufgehoben find in dem Begriffe des abfoluten Seyus, 
fo fann auch der Weltgedanke Gotted ober bad 
Spftem bes endlichen, relativen, abhängigen Lebens eben 
fo wenig verfianden werben ohne den Logos, als der 
Vater ohne den Sohn, eben weil ber Vater den Welt 
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gebanfen nur im Sohne hat, für ben es deßhalb auch in 
demſelben Berhältniffe nichts Zufälliges it, daß er bie 
ewige Idee der Welt realifirt, in welchem ex nicht auf zu⸗ 
fällige Weife vom Bater gezeugt wurde, Oder was ift die 
Idee der Welt ohne den, in welchem fle gedacht und durch 
den fie verwirklicht wurde? Nur auf diefem Wege läßt 
fich die Transcendenz Gotted begreifen als eine immas 
nente, ohne daß man pantheiftifchen Irrthümern ausges 
fegt wäre, und beßhalb erhält auch, wie bereits bes 
merft wurde, bie Darftellung bes Verf. etwas Gezwunge⸗ 
nes, weil er die Idee vom Logos trennt. Auch abgefehen 
davon, daß die ganze Defonomie des Buches wefentlich 
bei diefer Eintheilung leidet, indem ja in den philofophis 
fhen Spftemen felbft beide in der nächften Beziehung zu 
einander ftehen und die disiecta membhra philosophorum 
unmöglich anders als durd; Wiederholungen zu einem orgas 
nifhen Ganzen ſich zufammenfchließen und Dadurch vers 
ftändlich werden, — die ganze Methode hätte bei gleich⸗ 
geitiger Behandlung der Idee- und der Logoslehre eine 
andere werden müffen. Freilich hat der Verf. nicht ohne 
Grund diefen Weg eingefchlagen. Wird die Idee vom Logos 
ſchlechthin gefchieden, fo if der Pantheismus fchlechthin 
unmöglich und confequenter Weife muß jede Anſicht für 
pantheiftifch ausgegeben werden, bei welcher das imma⸗ 
nente Berhältniß Gottes zur Welt mehr bervortritt, als 
feine Transcendenz. Gewinnt aber die Wiffenfchaft bei 
diefem Verfahren? Gewiß nicht! Gilt Jeder gleich von 
vornherein für einen Pantheiften, ber entweder. bie der 
ald den kogos denkt, oder bei fich ed nur nicht zum Haren 
Bewußtfeyn gebradıt hat, daß die vom Logos realifirte 
dee etwas durchaus vom Logos Berfchiedenes ift, fo 
mag ein unbedingtes Perhorresciren beffelben zwar auf 
einem einfeitig fupranaturaliftifchen Standpunfte, nicht 
aber zugleich auch vor dem Tribunale der Wilfenfchaft 
fich rechtfertigen laffen. Offenbar im Sinne und Suter: 
88* 
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effe der le&tern wäre e8 gewefen, wenn Herr Staus 
denmaier einestheild die Sdeens und Kogoslehren der ein: 
zelnen Schriftfteller mit Benußung aller darauf fich bezie- 
henden Quellen nach dem Inhalt und der Richtung ihrer ganıs 
zen Syſteme beurtheilt , anderntheild nachgewiefen hätte, 
wie felbft durch das weit verbreitete Ne pantheiftifcher 
Borftellungen einzelne rothe Fäden bindurchlaufen, bie 
nicht nur mit den Lehren der heiligen Schrift in Ueber: 
einftimmung ftehen, fondern wohl auch einen wirklichen 
Fortfchritt des chriftlihen Bewußtfeyns bezeichnen. Wie 
gefagt, der Pantheismus, fobald er nur überhaupt ein 
transcendentes Verhältniß der Gottesidee anerfennt, kann 
immer bazu dienen, das philofophifche Denken zu fias 
cheln, bis es den rechten Ausdruck gewinnt für die Eins 
heit der Gottesidee und bed Weltgedanfend. Das Ents 
weder — Oder ift, wie fhon Schelling bemerft, eine 
fchlechte Form des philofophifchen Denkens, das fich 
durch das Sowohl — Ald auch zu dem Weder — Noch 
bindurchbewegt. 

Eben weil bieß Herr Staudenmaier zu wenig berück- 
ſichtigt, iſt es auch leicht erflärlih, warum er alle Pha- 
fen pantheiftifcher Vorftellungen, welche das Bewußtſeyn 
der chriftlichen Kirche getrübt haben follen, auf Philo 
zurücdführt. Sn der That wäre es eine äußerſt betrüs 
bende Erfcheinung,, wenn alle diejenigen, die der Verf. 
für Pantheiften erklärt, die chriftliche Lehre immer wies 
der auf den Punft zurücgeführt hätten, auf welchem das 
feiner Hauptrichtung nad jüdifche Bewußtſeyn dieſes 
Alerandriners daffelbe ließ. Daß man es übrigend kann, 
ift deffenungeachtet ausgemacht, weil der philonifche Syn» 
fretismud alle möglichen Borftellungen in fi aufnahm 
und fich daher auch nicht zu einer fuftematifihen Durchs 
bildung und Durchdringung derfelben empor arbeiten 
Fonnte. Darum ift es aber nicht weniger einfeitig, die 
Wurzel aller pantheiftifehen Syſteme, in welchen fich die 
eine oder die andere Richtung auf eine beftimmte Weiſe 
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ausprägt, in Philo zu finden. Schon die ‚Gefchichte 
thut gegen ein ſolches Verfahren Einfprache, da in den 
wenigften Fällen nachgewiefen werden fann, daß die pans 
theiſtiſchen Häretifer in einer wirklichen Beziehung zu 
Philo ftanden. Um fo unbedingter ift die Art und Weiſe 
‚ zu billigen, wie der Berf. dad genannte Syſtem ent 
widelt und die mancherlei Widerfprüce und baltlofen 
Behauptungen deffelben aufdeckt, auf die großentheile 
fhon Gfrörer Philo und die alerandrinifche Theofos 
phie) aufmerffam gemadıt hat. Um die abfolute Kluft, 
welche Philo, vom jüdifchen Standpunkt ausgehend, 
zwifchen Gott und der Welt befeftigt, da Gott, ald das 
reinfte, heiligite und lauterfte Wefen, mit der Welt, ale 
dem an ſich Unreinen, Unheiligen und Unlautern, in Feine 
Berührung fommen fünne, nur einigermaßen auszufüls 
len, nimmt er feine Zuflucht zu vermittelnden göttlichen 
MWefen und Kräften, durch welche Gott mittelbar, 
wie durch Organe, auf die Welt einwirft. Diefe gött« 
lichen Kräfte find ald Ideen gerade fo im göttlichen Los 
908 vorhanden, wie der Riß und Plan von einer Stadt 
im Kopfe des Meifterd vorhanden ift, der diefe Stabt 
erbauen will, Es ift daher der Logos, der die intellis 
gible Welt, von welcher die endlihe Welt nur ein uns 
vollfommenes Abbild ift, in ſich trägt (362., 372.). Ale 
der göttliche Verftand, ift er nichts weiter, als eine Kraft 
und Eigenfchaft Gottes, und Fein anderes aus und für 
ſich beſtehendes perfönliches Wefen, und fteht fomit in 
MWiderfpruch mit dem Bewußtfenn der chriftlichen Kirche, 
das dem Logos perfönliche Realität zuerfennt. Herr Stau: 
benmaier nimmt bei diefer Gelegenheit Beranlaffung, ſich 
über den Begriff ded Pantheidmud weiter auszulaffen. 
Während nämlich der analytifche Pantheismus aus 
dem Selbſt- und Weltbewußtfeyn das Gottesbewußtfenn 
in der Art entwidelt, daß die beftimmte Korm der goͤtt⸗ 
lihen Offenbarung in Geift und Natur für das göttliche 
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Seyn und Leben ſelbſt gehalten wird, weil man den 
großen und ewigen Unterſchied zwiſchen dem Abſoluten 
und Relativen verwiſcht, ſoll der ſynthetiſche Pam 
theismus von dem Grundgedanken: Alles, was iſt, 
iſt Eins, und dieſes iſt Gott, ausgehen, den die 
analytiſche Methode zwar gleichfalls vorausſetze, indem 
ſie, wie der Verf. ſich ausdrückt, verborgen vor der 
Welt und in den geheimſten Kammern des Herzens den 
Weltgehalt in Gott und Gott in dieſen aufloͤſe, aber 
erft dadurch, daß fie vom Bedingten zum Bebingenbeh 
auffteige, zu biefem Endrefultate gelange. Welches nım 
aber auch bie Faſſung ſeyn möge, in welcher diefer Grund: 
gedanke zuerft auftrete und an die Spige des Syftems 
geftellt werde, ob ald Begriff der causa sui, ober der 
substantia absoluta, wie bei Spinoza, vder in 
der abfoluten Anfchanung, in Folge deren erfannt werde, 
daß das wahre Ideale allein und ohne weite» 
te Bermittiung auch das wahre Reale, und 
‚ außer jenem fein anderes fey, wie bei Schel- 
ling, ober endlich in der Bedeutung ded reinen Seyns, 
welche die reine Abftraction, damit aber das Ab: 
folutsNegative, weldhes, gleihfalld unmittelbar ges 
nommen, das Nichts ift, wie bei Hegel: immerhin 
fey das Reſultat fein wahres, weil kein wahrhaft wif- 
fenfchaftlich errungenes, indem, ftatt der wirflihen Wif- 
fenfchaft ihren naturgemäßen Lauf zu laffen, in jenen 
erften, wenn auch noch fo einfachen Gedanken Alled bin 
eingelegt werde, was man fpäter rein daraus abgeleitet 
zu haben, ſich das Anfehen gebe. Bei diefem fogenannten 
fonthetifchen Pantheismus ift befonders große Vorficht 
nöthig, damit man nicht fogleich den Stab bricht, ſobald 
es den Anfchein hat, der Gedanke des Enblichen werbe 
mit dem des Unendlichen verwechfelt. Wohl kann das 
fpeculätive Denfen in feinem Kampfe um die verföhnende 
Einheit des Gegenfäglihen auf Irrwege gerathen And 
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die Grenze, welche zwifchen dem Relativen und Abfolns 
ten befteht, überfchreiten, allein eben fo hänfig gefchieht 
es, daß es, fich über fich felbft, d. b. über die Schran⸗ 
Ben des endlichen Geifted befinnend, die befondere Beredys 
tigung beider Sphären wieder anerfennt; und ift es nun 
nicht weit rathfamer, folche Uebergänge zu verfolgen und 
in ihrer wiffenfchaftlihen Bedeutung für die Entwicklung 
des chriftlichen Bewußtſeyns zu würbigen, als geradezu 
ſchlechthin verwerflich zu finden? Mit den gewöhnlichen 
Parallelen ift die Sache nicht abgemacht; die Bedeutung 
eines Syſtems liegt in feinem Verhältniffe zu demjenigen, 
auf das es ſich unmittelbar bezieht, und wenn man das 
her auch die Momente ded philonifchen Standpunktes fo 
bezeichnen kann, daß diefelben gebildet find 1) durch 
die Dffenbarungslehre, welche Gott ald den Abfolnten 
and die Welt als fein Gefchöpf erfennt; 2) durch bie 
Platonifche Ideenlehre; 3) durch Die pythagoräifch- plas 
tonifche Lehre von der Welt ald dem Sohne Gottes, und 
endlich 4) aus der Vorftellung, Gott und Welt feyen 
durch eine unüberfteigliche Kluft fchlechthin gefchieden 
(5. 387., vergl. 362.), — fo heißt dieß das obmwaltende 
Verhältniß doch nur oberflächlich faffen, da die philonis 
fche Lehre aus einem weit allgemeineren und tiefer lie⸗ 
genden Gegenfaße erflärt werden muß, nämlich aus dem 
Beftreben, die abfiracte Trandcendenz des jübifchen Got 
teöbewußtfeynd mit der eben fo abſtracten Immanenz der 
helleniſchen Philoſophie zu verſöhnen. Factifch gefchah 
dieß durch das Ehriftenthum, allein darin gerade beftand 
die Einfeitigkeit Philo's, daß er diefe reale Einheit nicht 
fpeculativ zu begreifen vermochte, fondern bei einer eben 
fo abftracten Verknüpfung der beiden Standpunkte ftehen 
blieb, als diefe felbft abftract waren. Seine Verfnüpfung 
iſt feine Einheit, fondern ein beftändiges Hin» und Hers 
fhwanfen, wobei bald das jüdifche, bald das hellenifche 
Moment mehr hervortritt. Er fteht noch burchaus außer 


588 Staudenmaier 


dem Bereiche des chriſtlichen Dogma's und beſonders der 
Verſöhnungslehre, und deßhalb iſt es auch unſtatthaft, 
an einen unmittelbaren und nachhaltigen Einfluß deſſel— 
ben auf die Geftaltung der chriftlichen Lehre zu denfen. 
Sein Logos, den er bald ald ben Drt der göttlichen 
Ideen, ald Weltfiegel, wefentliche Form des Univerfumg, 
Idee der Ideen, allgemeinen Begriff oder Gattungsbe⸗ 
griff faßt, bald als Zertheiler des Als, Weltfeele, Welts 
band, Weltgefeg, Weltharmonie, allgemeine Bernunft, 
iſt nicht der chriftliche Logos, und wird ed auch dadurch 
noch nicht, daß er ihn in fcheinbarer Perfönlichkeit als 
Ebenbild Gotted und ald Engel, als Hohepriefter, als 
den Gattungss oder Urmenfchen begreift; mit allen dies 
fen Borftellungen fteht er noch auf dem platonifchen 
Standpunkte, den er zwar in ber Lehre vom Logos weis 
ter geführt, aber nicht überwunden hat. Denn tft der 
göttliche Logos wefentlih nur Gefchöpf, fo ift, wie der 
Berf. (5. 452,) richtig bemerkt, die Möglichkeit, zugleich 
abfolutsfchöpferifches Princip der Welt zu feyn, in ber 
Vorſtellung felbft ſchon aufgehoben. Damit ift zugleich 
bie Menfchwerbung Gottes im verheißenen Meffias zum 
Zwede der Welterlöfung abgefchnitten, Denn kann Gott 
vermöge der Heiligkeit feiner Natur die Welt nicht ein, 
mal aus der vorhandenen ewigen Materie bilden, ges 
fchweige den Weltftoff felbft erfchaffen, fo kann er nod 
viel weniger in die menfchliche Natur als in die endlis 
che lebendig eingehen, um mit derſelben perfönlich fich zu 
verbinden. 

Bei der von bem Berf. bei der Ideenlehre gemähl- 
ten Ordnung, nach welcher die pantheiſtiſchen Ideenleh⸗ 
ren vorausgefchictt wurden, um dem Syſteme ber gött 
lichen Ideen Plag zu machen, das fich eben fo jehr von 
dualiftifch » deiftifchen, als von pantheiftifchen Vorftelluns 
gen ferne hält, zeigt ſich nur zu bald der Webelftaud, 
daß ſich für den Uebergang von den göttlichen Ideen zu 
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den Kategorien unſeres Denkens keine gehörige Stelle 
ausfindig machen läßt. Da nämlich der Pantheismus 
beide verwechſelt, ſo ſteht man nach Abfertigung der he⸗ 
gePfchen Ideenlehre auf einmal vor den Kategorien, bie 
in die Unterfuchung hereingefommen find, man weiß nicht 
wie. Zwar fagt der Berf., die Idee, oder der Lebens 
gebanfe, ald Weltwahrheit, Weltbegriff, könnte für und 
fein Gegenfland der wiflenfchaftlicyen Betrachtung feyn, 
würde fie nicht in unferem Geifte felbft formale Eriftenz 
haben (S. 249.): allein wie fol. ſich alsdann der bloße 
Formalismus unferes Denkens zu der erfüllten, 
oder concreten dee verhalten? Die Antwort auf 
dieſe Frage ift der Verf. fchuldig geblieben. Wenigftens 
fann man fich noch nicht zufrieden geben, wenn ed ©. 302. 
heißt, der die Welt Seßende müſſe fich vorerft felbft und 
zwar von Ewigfeit her gefeßt haben, fo daß das zweite 
Setzen ein Gegenfegen, ein Seßen des Andern ſey; zwis 
chen beiden aber herrfche eine Beziehung, die gleichfalls 
durch das urfprüngliche Segen gefeßt fey, wodurch vor- 
‚allen Kategorien Urbegriffe oder Urfategorien entftes 
ben. Iſt denn, muß man immer wieder fragen, bie 
Form der göttlichen Idee eine und biefelbe mit den For⸗ 
men unferes Denkens? oder findet zwifchen beiden blog 
eine nähere oder entferntere Beziehung ftatt? Iſt aber 
dieß der Fall, welchen pofitiven Charakter hat denn diefe 
Beziehung? Solche Fragen erfordern eine klare und 
bündige Antwort; allein was fol e8 heißen, wenn wir 
©. 314, leſen: „Allerdings ift die Idee, wenn fie, was 
auch nothwendig ift, in Gott als ein Gedanfe von einem 
Leben vor der Schöpfung diefes Lebens gefaßt wird, ein 
Prius; aber fie ift dieß nur für Gott und beziehungs⸗ 
weife auch für uns, fofern wir von einem göttlichen Ges 
danfen der Welt vor der Schöpfung bderfelben fprechen, 
nicht aber ift fie es für das Leben felbft, das gefchaffen 
wird, weil im Gedanken des wirklichen Lebens Inhalt 
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und Form dieſes Lebens nicht von einander getrennt wer⸗ 
den fann?” Kann die Form nicht nit feyn, weil 
in der Wirklichkeit der Inhalt des Lebens es ift, zu dem 
fie die wefentliche Form bildet; kann fie niht am 
ders feyn, weil in dem Lebendinhalte die Form dieſes 
Lebens ſchon urſprünglich beftimmt ift, fo find offenbar in 
dem göttlichen Weltgedanten, in welchem Form und Inhalt 
identifch find, auch die Formen unferes Denkens zunächft 
idealiter und dann realiter mitgefegt. Aber geſetzt find 
fie nur, fofern fie ihren Inhalt haben. Wenn mm das 
ber das Formelle, oder das Negative, das rein Geſetz⸗ 
mäßige mit Cudworth und Schelling als dasjenige 
“harakterifirt, was nicht nicht, oder auch nicht andere 
ſeyn Tann, fo läuft dieß am Ende doc auf eine Icere 
Abftraction hinaus. Es kann nicht micht und and, nicht 
anders feyn, weil es als leere Form für fih gar 
nichts it, fondern nur dadurch, daß es feinen Inhalt 
bat. Indem Gott die Welt als Inhalt denkt und ſchafft, 
denkt und fohafft er fie in diefer Form, und indem wir 
diefen Gedanfen Gotted nachdenken, denken wir den 
Inhalt deffelden in diefer ihm immanenten Form. Die 
wiederholt vorgefchlagene und in der Logif oder Ontos 
logie durchgeführte Trennung zwifchen Form und Inhalt 
iſt daher fo wenig ein Fortfchritt des philoſophiſchen 
Dentend, dag man damit vielmehr zu einem abſtracten 
Standpunkte zurückgekehrt it. Umgekehrt ift es die Auf⸗ 
gabe der Philoſophie, Gottes ewige Weltgedanken in 
der Natur und im Geiſte als ein Syſtem von Lebensge⸗ 
danken und ewigen Beziehungen zu begreifen, die ſich 
gegenſeitig bedingen und erllaͤren. Aus dieſem Grunde 
verdienen befonderd Trendelenburg’s logifhe Uns 
terfahnngen eine ernfte und veifliche Würdigung. 
Diefes mißliche Verhältniß, das bei der Stellung, 
in welche die Idee einestheild zum Logos und andern 
theild die ‚endlichen Kategorien zu den ewigen Weltges 
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danfen Gottes famen, unvermeidlich war, wiederholt ſich 
bei der Anordnung des hiftorifchen Stoffes der Logos⸗ 
lehre. Wie bei der Idee mit der abfolnten Wahrheit der 
apokryphiſchen Auffaffung begonnen wird, um fofort anf 
den abfoluten Irrthum der dualiftifchrbeiftifchen und pan⸗ 
theiftifchen Ideenlehren überzugehen, bis zulegt das Sys 
ftem der göttlichen Ideen, an das ſich unvermerft die Ka⸗ 
tegorien anfchließen, in dieſer feiner neuen Form won 
Auguſtin an durch die philofophifchen Grundanfichten 
bes Areopagiten, Erigena's, der Scholaftifer 
in das philofophifche Bewußtſeyn der nenen Zeit einge 
führt und durch Eudworth, Malebrandhe, Reit» 
nis, Schelling, Fr. Schlegel, Wagner, &9. 
Weiße, 3 H. Fichte erläutert und erweitert, mit des 
Verf. eigenen Beſtimmungen fich abfchließt, in derfelden 
Weife wechfeln auch in der Logoslehre die ſchlechthin ir⸗ 
rigen mit den durchaus richtigen Borftellungen. Der 
Ketzervater Philo hat einen üppigen Nachwuchs von Här 
retikern; denn nicht nur, daß der Doketismus, Ono 
Hicismus, Sabellianismud, Manihäismus, 
Arianismus als Schößlinge diefes verponten Stams 
mes betrachtet werben, feine weit verbreiteten Aeſte reis 
chen fogar herein ind Mittelalter und trugen die unſau⸗ 
bern Früchte jener manichäifch » pantheiftifchen Secten, 
welche die Kirchengefchichte unter den verſchie denſten Namen 
tennt. Indeſſen war es damit noch nicht genug; der ges 
waltige Strom der theofophifchen Kehren Philo's grub 
ſich zwei weitere Flußbetten, „um fo nad allen Seiten 
und Richtungen durch die Zeiten hindurch bis auf uns 
“herab zu fließen und die heiligen Gewäfler wahrer Phis 
Iofophie und der auf göftlicher Offenbarung ruhenden 
Theologie bald zu trüben, bald gänzlih zu fälfchen 
EG. 510.).” Diefe Nebenftröme find die Lehre der Kab- 
balah und die alerandrinifhe Philofophie, 
welche die neuplatonifche genannt wird. 
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Auch bei dieſem Abfchnitte wird wieder zu generalifis 
rend verfahren und der hiftorifhe Standpunkt gleich 
von vornherein verrüdt, indem ber vorgefaßten Meinung 
zulieb, alle Härefien ſtecken ſchon in Philo im Keime, die 
Beziehung völlig außer Acht gelaffen wird, in welcher die 
Fegerifchen Logoslehren zur Entwidlung des Firchlichen 
Dogma’s ftehen. Glaubt man denn dadurch das Ders 
ſtändniß der Irrlehren fowohl, als des orthodoren Lehr: 
begriffs zu fördern, daß man erftere aus allem Zufams 
menhange mit ihrem Zeitbewußtfegn herausreißt und mit 
einem antiquirten Syſteme in gezwungene Verbindung 
bringt, das zwar nicht ohne allen Einfluß auf diefelben 
geblieben ſeyn mag, jedenfalls aber nur eine untergeord- 
nete und entferntere Bedeutung hatte? So muf es kom⸗ 
men, wenn man die Kirche gewaltfam über jede hiftori- 
fhe Entwidlung hinaushebt. Warum glaubt man nicht 
lieber an eine ewige und allgemeine Kraft der Wahrheit, 
die fid) dem denkenden Geifte nie gänzlich entzieht und 
felbft aus fchlechten und verwerflihen Stoffen Nahrung 
für ihre organifchen Bildungen zu gewinnen weiß? Ein 
ſolches Verfahren muß ſich daher auch an fich felbft rüs 
hen: die Waffen, die der Berf. gegen die Häretifer ge 
braucht, Tehren ſich gegen ihn ſelbſt. Denn macht ſchon 
eine falfche Vorftellung oder ein verfehrter Ausdruck 
ein ganzes Syſtem verwerflich, fo muß er bei feinen apos 
logetiſchen Berfuchen einen fchlimmen Stand befommen, 
weil er Alles verloren gibt, wenn nicht Alles gewonnen 
iſt. Dieß made ſich befonders fühlbar bei der Kritik des 
Lehrbegriffs ded Areopagiten und bes geiftesvers 
wandten Erigena. 

Herr Staudenmaier fucht fich die Sache gleich ans 
fange dadurch zu erleichtern, daß er das Srrthümliche, 
das man von jeher von verfchiebenen Seiten in den Syr 
ſtemen diefer in der Kirche fo bedeutenden Männer zu 
finden wähnte, als ein Fabbaliftifches und panthei- 
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ifches Moment bezeichnet. Wahr ift ed, man Fonnte 
ed fich nicht verbergen, daß der Neuplatonigmug, 
oder die alerandrinifche Philofophie, auf den Areo- 
pagiten einen wefentlihen Einfluß äußerte und daß 
manche feiner Beftimmungen an den Pantheismus ans 
ftreifen; deßhalb muß man aber feine Lehre noch nicht 
für pantheiftifch, oder gar Fabbaliftifch erklären. Letzte⸗ 
res gefchah überhaupt nur in untergeorbneter Weife, 
Das Urtheil berühmter Kirchenlehrer, wie Hugo von 
St. Victor und Thomas von Aquin, kann übris 
gend an und für fi den Areopagiten gegen den DBors 
wurf emanatiftifchspantheiftifcher VBorftellungen noch nicht 
fhügen; und fo fehr auch Ref. mit dem Berf. darin fi) 
einverftanden erklärt, daß das Syſtem ded Dionyſius 
keineswegs entfchieden ein ſolches Gepräge trägt, fo ift 
er doch feinen Augenblid darüber in Zweifel, daß ders 
felbe, in genauer Beziehung zum Neuplatonismus, fich 
nicht von allen irrigen Borftellungen frei erhalten hat. 
Nicht nur, daß nad der areopagitifchen Darftellung bie 
ideale Welt fowohl, als die endliche Schöpfung ale noth- 
wendige Momente zum Leben Gottes zu gehören fcheinen, 
auch die Bedeutung ded Logos, ald Welterlöfer, ift im 
Syſteme eine äußerft zweifelhafte. Denn wenn man auch 
leicht begreifen fann, wie die abfolute Idee, wenn fie 
ſich zu dem äußerfien Punkte verlaufen hat, einer orgas 
nifchen Vermittlung bedarf, wie die Firchliche Hierarchie 
ift, fo ift doch fohwer abzufehen, ob denn diefe Rückkehr 
nicht eben fo nothwendig und naturgemäß erfolgen muß, 
wie der Ausgang Gottes aus fid; felbft, und wie ſich das 
mit der Begriff des Böſen und der fittlihen Freiheit 
reimen läßt. Hätte Herr Staudenmaier es für gut bes 
funden, auf dieſe Fragen, befonders auf die Natur 
des Böſen fich näher einzulaffen, es dürfte ihm fchwer 
geworden feyn, den Wreopagiten wenigſtens von Ans 
Hängen an pantheiftifche VBorftellungen frei zu fprechen. 
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Ein weiterer Beweggrund mag ben Verfaſſer in Bezie⸗ 
hung auf Scotus Erigena beftimmt haben. Er war dem 
gelehrten Publicum gewiffermaßen NRechenfchaft darüber 
fohuldig, warum. er es bei der Einleitung zu dem Werfe: 
305. Scotus Erigena-und die Wiffenfhaft 
feiner Zeit, bewenden ließ, Se unbebingter dad Lob 
war, das er fchon in biefer Einleitung dem gewaltigen 
Deuter zollte, defto reger wurde die Erwartung, in wel⸗ 
chem Sinne er dad Syſtem beffelben auffaffen und gegen 
bie zahlreichen Einwürfe vertheidigen würde. Daraus 
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ferem Buche Erigena’s Lehre fo weitläufig abgehandelt if. 
Die Darftelung enthält zwar manches Richtige, aber 
auch hier zeigt es fich nur zu deutlich, wie fehr ſich der 
Verf. felbft in die Enge treiben mußte, wenn er gar nichtd 
Pantheiftifches auf Erigena fommen laffen wollte, Ein 
fiheres Ausfunftsmittel it allerdings die göttlihe Mes 
tapher (S. 536.), durch die Matches, was an fid nur 
der Greatur gilt, auf Gott bezogen. werden fol, Damit 
hat man gemonnenes Spiel, fobald es ſich um Vorſtel⸗ 
lungen handelt, die an eine Beremdlichung des Göttlichen 
anftreifen; allein der Widerfpruch Fehrt in allen Formen 
wieder und zeigt nur zu deutlich, wie ed dem Erigena 
bei aller-Schärfe und Stärfe feines fpeculativen Denkens 
nicht gelungen ift, die Realität der Welt und darum auch 
befonderd der Menfchwerbung Chrifti mit feinen idealen 
Principien in nothwendige und wefentliche Uebereinſtim⸗ 
mung zu bringen. Sein Spyftem it JIdealismus, in 
welchem fidy übrigens das tüchtige Streben offenbart, den 
Widerfprud, der zwifchen der idealen und realen Welt 
ftattfindet, zu überwinden. Schon daß dieß gefchieht, 
verdient das höchſte Lob; allein eben fo ift bei den wich» 
tigften Lehrftüden ein Schwanfen und eine gewiſſe befan⸗ 
gene Llinficherheit unverkennbar, was nur zu deutlich bes 
weift, baß ber Gegenfat noch nicht vollfommen audges 
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glihen iſt. Darum ift es aber auch ein Leichtes, ben 
Erigena am Ende fagen zu laflen, was man will, wie 
denn Herr Staudenmaier zur Widerlegung der gegen dies 
fen erhobenen und durch Stellen aus Erigena’d Schriften 
erhärteten Einwürfe ohne Mühe andere Stellen bei der 
Hand hat, aus denen er, wenn auch nicht gerade bas 
Gegentheil, fo doch eine ihm zufagende Anſicht beweifen 
kann. Bei alle bem aber ift es ausgemacht, daß, wenn 
man auf den Geift des Syſtems tiefer eingeht, ſich die 
Befchuldigungen, welche Dorner in feiner Entwides 
Inngögefchichte der Lehre von ber Perfon Ehrifti (S. 148 ff.) 
dagegen erhoben hat, großentheild rechtfertigen. Die 
Sichtbarkeit erfcheint ald bloßed Accidend des Wefeng, 
und darum ift auch.die Menfchwerbung Gottes in Chriſto 
beinahe nur dofetifch zu begreifen. Auch fcheint das Ein, 
treten bed Menfchen in die Körperlichfeit mit dem Falle 
deffelben identisch zu feyu und bie eigentliche Erlöfung 
nur in der Rückkehr aus der materiellen Welt zu beftes 
hen. Außerdem fragt es fih, ob Chriftus in die Ends 
lichkeit eintreten konnte, ohne Theil an der Sünde zu 
nehmen. 

Dem mag übrigens feyn, mie ihm wolle: Herrn Staus 
denmaier’d Bemühen, die Orthodorie Erigena’s zu wahs 
ven, fällt durch die Einfpradhe der Kirche im fich ſelbſt 
zufammen. Da ed ihm wefentlid darum zu thun if, die 
durch die Kirche fanctionirten Goncilienbefchlüffe zur ein⸗ 
zigen Richtfchnur der Orthodoxie zu machen, konnte es 
ihm nicht entgehen, daß dad Goncilium von Balence (855), 
mit ausdrüdlicher Rückſichtnahme auf Erigena, die Präs 
beftinatiomdtheorie bdeffelben verdammt habe. So— 
mit ift wenigfens biefe Lehre bei ihm häretifh. Sein 
Prineip von der Sdentität bes göttlichen Wiffens und 
Handelns führte ihn auf die zwei ‚Säge: 1) was an fi 
Nichts (das Böſe) ift, will Gott nicht, unb weil er ed 
nicht will, ift e8 weder Gegenftand feines Vorherwiſſens, 
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noch feines Vorherbeftimmend; 2) was Gott weder vor⸗ 
ansfieht, noch voraus will und dadurch beftimmt, das ift 
an ſich niht. Dagegen ward auf der Synode zu Bas 
lence feftgefegt: a) ed gebe ein göttliched Vorherwiſſen 
der Handlungen der Guten fowohl, als der Böfen, fo 
wie der Folgen, die ſich nach dem göttlichen Urtheile dars 
aus ergeben; daß aber diefed Vorherwiſſen weder für die 
Einen, noch für die Andern eine Nothwendigfeit begründe ; 
b) daß es eine zweifache Präbdeftination gebe, woburd 
Gott die Guten zum ewigen Leben, die Böfen aber zum 
ewigen Tobe beſtimme. Diefen Widerfprud; nun, in wel: 
chen Erigena mit der Kirchenlehre gerieth, hat zwar der 
Verf. unbedingt zugegeben, allein er hat nicht bedacht, 
wie dadurch der Pantheidmug,- den er erſt im Intereſſe des 
Syſtems aus dem Felde gefchlagen zu haben fich fchmei- 
chelte, unvermerft durch diefe Hinterthüre wieder hinein 
bricht. Damit gehen aber alle Krüchte des früher errun» 
genen Sieged verloren. Herr Staudenmaier gibt es ja 
ſelbſt ftilfchweigend zu, daß die Lehre ‚von ber Präde⸗ 
ftination entfcheidend für ein Syſtem iſt; wenigſtens fucht 
er den Pantheiömus der NReformatoren hauptfächlich durch 
die Erledigung des einen Prädeftinationsdogma’s nach⸗ 
zuweifen. Wie fteht es hierbei mit der Billigfeit des Kris 
tikers? Die Reformatoren find fchlechthin Pantheiften, 
weil fie in Betreff der Präbdeftination irren; Erigena aber, 
bei dem dieß gleichfalls erwieſen ift, fol dennoch nicht 
Pantheiſt feyn. Allerdings greift die Prädeſtinationslehre 
fo tief in den Mittelpunkt eines Syſtems ein, daß daburd 
alle einzelnen Fugen und Glieder beftimmt find; deßhalb 
wäre ed aber auch Pflicht gewefen, diefen Grundfag auf 
Erigena anzuwenden. Die Kritif des Berf. fcheint es 
überhaupt darin zu verfehen, daß fie bald ein ganzes Sys 
ftem zum Gegenftande nimmt, bald ein beliebiges Bruch- 
fü aus dem Organismus bed Ganzen heransgreift und 
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eben fo fehnell von einem Punkte auf den andern übers 
fpringt. 

Nachdem die confequente Fortfegung der Lehre bes 
Erigena in Joh. von Salisbury, Alanus von 
Ryſſel, Alerander von Haled, Wilhelm von 
Auvergne, Albertud Magnus u. A. verfolgt wors 
den, fiehen wir mit einem Male wieder auf häretifchem 
Boden, auf dem und umgekehrt die confequente Forts 
feßung der falfchen Gottes s, Logos», Welt: und Ideen⸗ 
Iehre begegnet. Indeſſen ift der Verf. wenigſtens fo bils 
lig, daß er auch hier den Einfluß Erigena’s anerkennt, 
freilich nur in der Weife, daß die Häretifer fälfchlicher 
Weiſe Principien aus feinem Syfteme ableiteten, weldye 
denen gerade entgegengefeßt waren, Die von ben orthos 
doren Kirchenlehrern daraus gezogen wurben (S. 633.). 
Und fo finden wir Amalrich von Chartres, Davib 
von Dinanto, die Begharden, Meifter Eccard, 
Die deutſche Theologie, Wykleff, Huf, Zus 
ther, Melanchthon, Zwingli, Calvin, Beza in 
eine und diefelbe pantheiftifche Kategorie geftellt. Es ift 
dieß um fo mißlicher, da die fogenannte deutſche Mys 
ſtik in ihrem Uebergange zur Reformation ganz nad) dens 
felben Grundfäßen beurtheilt wird, wie die häretifchen 
Secten des Mittelalterd. Dffenbar hatten dieſe Secten 
zunächft ein praftifches Intereſſe, und wenn fie auch 
dur Amalrich von Chartres mit der eigentlichen 
Myſtik in Verbindung fanden, fo ift doch der Stands 
punft der leßtern ein durchaus verfchiedener. Auf diefe 
aber wirkte Meifter Eccard ohne allen Zweifel entfchieden 
ein, und was folgt fomit für die deutfche Myſtik über» 
haupt, wenn es ©. 640 f. heißt: „Wenn in den vers 
fchiedenen Secten des Mittelalters ein falfher My— 
fticismus nicht lange unbemerkt bleiben kann, fo fteis 
‚gerte fich derjelbe bald genug zu einer fo fchwindelnden 
Höhe hinauf, daß er fi von felbft aller Welt bemerkbar 
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genug machte, durch einen Mann, der geiftige Anlagen 
genug hatte, um durch fie unter den Herven der Spe- 
cnlation jeder Zeit zu glänzen, der aber, dem myſtiſchen 
Pantheismus fi hingebend und mit den Begharden 
oder den Brüdern und Schweftern des freien 
Geiftes in Verbindung tretend, auf Mit» und Nachwelt 
nur auf fehr nachtheilige, die wahre chriftliche Speculas 
tion vernichtende Weife einwirfen fonnte. Dieſer Mann 
it Meifter Eccard.” Iſt damit nicht zugleich auch über 
Tauler, Sufo, Ruysbröd u. A. der Stab ge 
brochen? Und ift es denn ausgemachte Thatfache, daß 
Eccard mit ben Begharden in genauer Berbindung 
fand? Die Kritif hat es in Betreff des Zufammenhangs 
zwifchen den häretifchen Secten und ben Moftifern 
des Mittelalterd nocdy zu feinem genügenden Refultate 
gebracht; denn wenn auch, wie Giefeler meint, die 
eigentlihe Myſtik auf Amalricy von Chartres zurückweiſt, 
fo ift dieß immer nur eine Vermuthung, die fih auf ver: 
wandte Beziehungen der beiderfeitigen Spfteme flüßt. 
Diefelbe verliert indeffen dadurch wieder viel an ihrem Ge⸗ 
wichte, daß die von Mosheim mitgetheilte Schrift de 
novem rupibus nah Schmidt’ 8 (in dem Auffaß über Ecs 
card; theol. Stud. u. Krit. Jahrg. 1839. 3. 9. ©. 663 — 
744.) wohlbegrünbetem Urtheile nicht, wie Giefeler aus ins 
nern Gründen annehmen zu dürfen glaubt, von Meifter 
Eccard ftammt, fondern von einem Schüler deffelben ges 
fchrieben feyn fol, der aus den Schriften feines Meifterd 
eine theologifche Metaphyſik anfertigte. Uebrigens ift nad) 
Schmidts weiterer Vermuthung das von Mosheim ans 
geführte Buch nicht das der Begharden, fondern hat zum 
Berfaffer einen ftraßburger Bürger, Namens Rulman 
Merfhwin So lange die hiftorifche Kritit mit den 
äußern Gründen noch nicht ind Reine fommt, muß man 
um fo mehr auf die innern achten. Diefe aber fprechen 
entfchieden für eine, wenn auch nicht ganz von ben häres 
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tifchen Secten unabhängige, fo doch freie Entwidelung 
der deutfchen Myſtik, die jedenfalls auf die eine oder 
auf die andere Weife mit Bernhard und den Bictos 
rinern in Berührung ftand. Während bie Gecten in 
ihrem Widerfpruche gegen die Kirche hauptſächlich das 
praftifhe Moment hervorhoben, verfuchte umgekehrt 
die durch Eccard zwar nicht begründete, aber doch in einer 
neuen Weife angeregte Myſtik, fo viel möglich in Ueber« 
einftimmung mit der kirchlichen Lehre, das chriſtliche Dogs 
ma fpeculativ zu begreifen, und hielt ſich dabei an 
die firengeren ascetiſchen Grundfäge, wie dieſe befonders 
durch Bernhard ins kirchliche Leben eingeführt worden 
waren. Freilich drohte dabei eine gefährliche pantheifti- 
fche Klippe: das fubjective Bewußtſeyn emancipirte ſich 
mit einem Male von jeder Feflel der Auctorität, um ben 
inhalt des Chriſtenthums aus und durch fich felbft zu bes 
greifen, allein nicht in der Abficht, um auf diefem ſub⸗ 
jectiven Standpuncte ftehen zu bleiben, fondern um durch 
die freie Subjectivität den objectiven Inhalt der Kirchen, 
Ichre allfeitig durchdringen zu laſſen. Diefer kühne Vers 
fuch, dem die Speculation ihre jchönften Früchte verdankt, 
mußte freilich anfangs auf pantheiftifche Abwege führen, 
weil die GSubjectivität, fchwindelnd im Bewußtfeyn der 
eben errungenen Freiheit, das Maß ihrer eigenen Kraft 
und Bedeutung überfchägte und den Himmel, nicht ohne 
titanifchen Uebermuth, zu flürmen anfing; defhalb war 
derfelbe aber durchaus nicht fchlechthin verwerflich, fon- 
bern das frei gewordene Denken brauchte nur fich über 
fich felbft zu befinnen, um den verlorenen Mittelpunkt wies 
der zu gewinnen. Aus biefem Grunde fann Eccard ohne 
feine Nachfolger, Tauler, Sufou. f. w., gar nicht vers 
ftanden werden, und es ift ein äußerft gewaltfames Ver: 
fahren, wenn man ihn aus diefem Zufammenhange heraugs 
reißt und unbedingt den häretifchen Secten in die Arme 
wirft, die allerdings manche Nahrung vonihm zogen, aber 
89 * 
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dennoch ihren praftifchen Standpunct weder verlaffen 
konnten, noch wollten. | | 

Hätte der Verf. diefe Rückficht nicht vollig außer Acht 
gelafjen, fo würde auch fein Urtheil über die Reform as 
tion milder ausgefallen feyn. Zwar muß es als ein Bers 
dienft anerfannt werden, daß er die Lehre Wykleff's 
nach ihren Quellen forgfältiger prüfte, als bisher gewöhns 
lich gefhah, allein die Beurtheilung feiner dogmatifchen 
Sätze ift darum nicht weniger einfeitig, indem das prak- 
tifhe Moment, das denfelben unverkennbar zu Grunde 
liegt, der Hinblid auf den tiefen Gegenfaß von Sünde 
und Gnade, gar nicht berücfichtigt wird. So mußte auch 
die Lehre der Reformatoren über die Freiheit und die 
Prädeftination unverftändlich bleiben, weil fie nicht 
als einfeitige Conſequenz des mehr innig und tief, als 
wahr empfundenen Gefühle der Sünde betrachtet wurde. 
E8 wiederholen fich daher diefelben Einwürfe, die man 
fhon taufendmal gehört hat, und wobei man immer fra- 
gen muß, ob denn die Kirche und die Wiffenfchaft bei 
diefer Art Polemif gewinnen könne. Wahrhaft verlegend 
aber ift ed, daß die herbe Stelle aus Zwingli: quod 
Deus facit, libere facit, alienus ab omni affectu noxio, igi- 
tur et absque peccato, ut adulterium David, quod ad au- 
ctorem Deum pertinet, non magis Deo sit peccatum, quam 
cum taurus totum armentum inscendit et implet, — daß 
diefe Stelle, die in der damaligen Zeit ficherlich ganz ans 
ders verflanden wurde, als jeßt, deutfch in den Text aufs 
genommen ift. An die Reformatoren werden Dfiander, 
Schmwenffeld, Servede, Zorzi, Bal. Weigel, 
Safob Böhme und die Quäker angereiht, worauf 
der hiftorifche Theil mit Kant, Zafobi, de Wette, 
Haſe, J. ©. Fichte, Schelling, Schleiermadher, 
Hegel, Strauß und einigen andern verwandten Bors 
Rellungen zum Abfchluffe kommt. Auch in diefem Abfchnitte 
vermißt man den Nachweis, wie dieſe Syſteme bie fpes 
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eulative Faffung der Logosidee wenigftend anbahnten. Und 
fo fteht denn von ©. 820— 923, des Verf. eigene Dias 
lektik der Idee wie ein Deus ex machina vor und; denn 
fhon mit Thomas von Aquin und Duns Scotus 
haben wir den Faden der Entwidelung verloren, und dem 
ganzen Zufammenhange nach fcheint ed, Herr Staudenmaier 
erfenne in allen folgenden Phafen gar kein neues Bildungs⸗ 
momentan, davon Amalrich von Chartres bie auf 
Strauß nur von Pantheismus die Rebe ift. Uebrigens 
können wir ded Berf. Speenlehre um fo eher mit Still 
ſchweigen übergehen, da nicht allein das Meifte davon im 
hiftorifchen Theile zur Sprache fam, fondern auch feine Be- 
flimmungen eines beftimmten Principd ermangeln. Die 
Kategorien werden abgehandelt ohne ein höheres Gefeg, 
durch dag fie zur Einheit zufammengefchloffen würden. Zwar 
heißt e8 ©. 856: die Idee ift die Idee des Lebens, 
biefe aber führt zum Syftem des Lebens, allein 
das Folgende erklärt nicht, was benn dieſe Idee oder dies 
ſes Syſtem des Lebens if. Wenigftend gefteht Ref, ofr 
fen, daß er es nicht hat herausfinden können; denn wenn 
der folgende F. Tautet: das feinem ewigen Begriff ents 
fprechende, von Gott in die Eriftenz gefeßte und zu feis 
ner Beſtimmung nach eigenem Gefeße fich bewegende Seyn 
it Subftanz, fo ift damit der Zufammenhang zwifchen 
Leben und Subflanz nicht nachgewiefen. Indeſſen ift bie 
Kategorie des Lebens eine fehr fruchtbare und Fönnte, 
richtig gefaßt, manche Einfeitigkeiten der bisherigen Phi⸗ 
Iofophie befeitigen. 

Sollen wir den Inhalt unferer Beurtheilung in wer 
nige Worte zufammenfaffen, fo müffen wir vor Allem das 
Unternehmen Herrn Staudenmaier’d als eines der bedeus 
tendften in der Gefchichte der neuern Theologie bezeichs 
nen. Auch verräth die Darftellung nicht nur eine umfafs 
fende Gelehrfamfeit und eine forgfältige Prüfung bes fo 
unendlich reichhaltigen Materials, fondern auch eine fcharfe 
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Gombinationdgabe, die dem gegebenen Stoffe durchaus 
‚gewachfen ift. Nur die Methode der Behandlung bürfte, 
wenn der Berfaffer feinem frühern Standpunkte treuer ges 
blieben wäre, der zu fo fchönen Hoffnungen bereditigte, 
eine andere geworben feyn. Herr Staudenmaier ftellt den 
Begriff des organifchen Lebens jo hoch, und darum kann 
es ihm auch nicht recht Ernſt ſeyn, wenn er in der Ent- 
widelung des chriftlichen Dogma's den Nerv innerer Les 
bensbewegung manchmal zu durchfchneiden ſcheint. Sein 
eigenes Bewußtſeyn verräth nur zu oft, wie fehr ed auch 
ihm um die Berföhnung und endliche Ausgleihung in den 
höchſten Fragen des Lebens und der Wiffenfchaft zu thun 
ift: warum follte er in thätiger Mitwirkung zur@rreihung 
diefed erhabenen Zield fich zu gar keinen Concefflonen bes 
reit erBlären! In der Hoffnung, daß Herr Staudenmaier 
den Grund und Zweck diefer Beurtheilung zu würdigen 
weiß, reicht Ref. ihm die Hand zum Frieden, nämlich zu 
jenem Frieden, der die getrennten Standpunkte ernftlich 

zu verfühnen trachtet. 
- ad. Helfferic. 


Drudfebler. 


Jahrgang 1841, Ates Heft. 
S. 985. 3. 15. ft. einen und benfelben I. einen und benfelben Laut. 
» 1017. 3. 19. ft. Saufalfrage I. Gaufalfolge. 
: 1019, 3. 9. ft. als eine I, es als eine, 
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Im Verlage von Friedrich Perthes ift neu erſchienen: 


Die chriſtliche Myſtik in ihrer Entwidelung und in ihren 
Dentmalen von Adolf Helfferih. 2Theile. 5Thlr. 


Johannes Tauler von Straßburg. Beitrag zur Ges 
fhichte der Myſtik und des religiöfen Lebens im_14. Sahr: 
— von Carl Schmidt, Profeſſor in Straßburg. 

i aler. 

Unter den bedeutenden Ramen, fagt in feiner Vorrede der Vers 
faffer, weldye aus dem Mittelalter auf und herübergefommen find , ift 
der Name Johannes Zauler’s einer der befannteften und geadhtetften, 
Seit fünf Jahrhunderten haben die Schriften diefes Lehrers Taufenden 
von Menſchen Troft und Erbauung verfchafft; fein Leben aber war bis: 
ber wenig befannt, und dieß Wenige felbft war zum Theil unficher 
und zweifelhaft. Der Berfaffer, der ſich ſchon längft mit der myſti— 
ſchen Theologie des Mittelalters befchäftigt, gibt nun bier eine, gro: 
Fentheild aus ungedrudten und bisher unbenugten Quellen gefchöpfte 
Darftellung von Zauler’s Leben und Lehre. Als Anhang folgt eine 
Abhandlung über den noch fo wenig befannten und doch fo merkwuͤrdi— 

en Verein der Gotteöfreunde, die der Verf. in kirchliche und haͤreti— 

che unterfcheidet. Auch die Beilagen werden mandyem Lefer willfom: 
men feyn; es find Documente zur Geſchichte des reliaiöfen Volksgeiftes 

im vierzehnten Jahrhundert. Durch die Art, wie der Verfafler feinen 

Stoff behandelt hat, wird fein Buch nicht bloß für den Geſchichtsfor— 

ſcher und den Theologen, fondern audy für den Laien Intereffe haben, 


Reformatoren vor der Reformation, vornehmlid 
in Deutfchland und den Niederlanden, gefchildert von ©. 
Ullmann. 

1. Theil: Sobann von Goch und Johann von 
Wefel nebft reformatoriihen Männern ihrer Umgebung. 
2. Theil: Johann Weffel. 
Diefes Werk, veranlaft durdy das WBebürfniß einer neuen Auf: 
lage der Monographie bes Verf.s über Johann Weſſel, den Vorgänger 
Luther’s, if dept zu einer umfaflenden Darftellung der verwandten 


reformatorifchen Männer im 14. und 15. Zabrhundert geworden. Es 
beſchaͤftigt ſich vorzugsweiſe mit den minder befannten, aber zum Theil 
in ihrem Denken und Wirken hoͤchſt gewichtigen Borläufern der Refors 
mation und zwar ausfchließlich in Deutfchlandb und den Niederlanden, 
verliert aber dabei auch das Ganze biefer großen Vorbereitungszeit nie 
aus bem Auge und fucht aus den geiftigen Elementen bderfelben die Re— 
formation fowohl zu erklären als zu rechtfertigen. „Der Stoff des 
ganzen Werkes — mit diefen Worten fpricht fich der Verfaſſer ſelbſt in 
der Vorrede aus — vertheilt fich fo, daß im erften Bande vorzugsweife 
vom Bedürfniß der Reformation mit Beziehung auf die herrſchenden 
BVerderbniffe gehandelt wird, im zweiten von den pofitiven Vorbereis 
tungen und Anfäsgen zur Reformation. Und zwar befteht jeder Band 
wieder aus zwei Büchern, deren jedes einen oder mehrere repräfenta= 
tive Männer zum Mittelpuntte bat; im erften Buche zeigt ung Johann 
von God die Nothwendigkeit der Reformation in Beziehung auf den 
innern Gefammtgeift der Kirhe, im zweiten Sobann von Wefel und 
einige feinem Kreife angehörige Männer in Betreff der befondern kirch⸗ 
lichen Verderbniffe; das dritte Bud macht in den Brüdern vom ges 
meinfamen Leben, fowie in den nieder= und oberbeutichen Myſtikern 
das praktifche und populäre Hinwirken auf die Reformation anſchaulich, 
und das vierte ftellt in Joh. Weffel die ausgebildetfte reformatorifche 
Theologie vor der Reformation dar. Ich habe mit God) begonnen, weil 
es fich bei ihm befonders um die Beurtheilung des innerften Beiftes und 
MWefens der Kirche im Ganzen handelt; als eine in ſich concentrirte, 

zubige Natur lebt Goch vorzugsweiſe in der Betrachtung und gibt wer 

nig Stoff für die äußere Kirchengeſchichte; dafür möge dann das Ins 

tereffe, das er für die Ausbildung der reformatorifhen Gedanfer und 

Principien hat, entſchaͤdigen; Weſel dagegen führt ſchon mitten ins 

tirdhliche Leben hinein, und bei ihm haben wir auch noch mehrere ans 

dere Männer zur Schilderung gebradyt, die fi wader in der Kirche 

burchgefämpft haben; zugleich kommt hier Manches zur Geſchichte der 

Univerfitäten und bes theoloaifhen Studiums in damaliger Zeit vor, 

was für die genauere Kenntniß jener Uebergangsperiode nicht unwichtig 

ift; audy wird man, wie id) hoffe, den in einer Zugabe zum erften 
Bande enthaltenen Beitrag zur Aufbellung der Anfänge des Bauerns 

Erieges nicht ohne Theilnahme Iefen. Ein erhöhtes Intereffe jedoch 

verfpreche id mir für den zweiten Band, theils wegen der reicheren 

Mannidhfaltigkeit, theild wegen der größern pofitiven Wichtigkeit der 

behandelten Perfonen und Gegenftände: die Brüder vom gemeinfas 

men Leben find eine ber liebenswürbdigften Erfcheinungen in der Ges 

fhichte des geiftigen Lebens; Gerhard Groot und Thomas von Kems 

pen nehmen ſchon durch ihre Namen allgemeine Theilnahme in Ans 

ſpruch; die deutfchen Myſtiker find in ihrer Beziehung zur Refors 

mation von bober, bisher noch nicht zureichend gewürdigter Wich— 

tigkeit, und Weſſel's Theologie braucht man audy nur oberflädhlid 

zu kennen, um ihn für den Vorgänger Luther’s im eminenten Sinne 

u halten. Schon aus biefem Ueberblid wirb man erfehen, daß 
ieles, was bisher wenig beachtet war, ins Licht geftellt, Anderes, 

was wenigftens in biefer Verbindung nicht betrachtet worden , zur 

Reformation in die gehörige Beziehung gebracht iſt. Zugleich wird 

der Kirchenhiftoriter vielfach neuen Stoff finden aus feltenen Drud: 

und Handſchriften, die dem Verfaſſer zugaͤnglich waren. 


Die heilige Leidensgefchichte und die flille Woche von Chris 
ſtian Carl Sofias Bunfen. Zwei Abtheilungen. 
Die Liturgie der ftillen Woche mit Vorwort. 8. 14 Xhlr. 


Ze mehr fi) von verfchiedenen Seiten bad Bedürfniß einer ors 
ganifchen,, auf feften Principien gegründeten Ausbildung des Cultus 
in der evangelifchen Kirche geltend macht, deſto dankenswerther ift 
jeder Verſuch, dieſem Bebürfniffe nicht bloß durch Darlegung rein 
futjectiver Anfhauungen und Vorfchläge, fondern auf dem Wege 
gründlich biftorifch » Afthetifch = theologifher Wiſſenſchaft abzuhelfen. 
Der Berfafler vorgenannter Schrift, der ſchon durch manche ſchaͤ⸗ 
henswerthe Arbeiten den Ernſt feiner Forſchung, richtigen Tact und 
hiſtoriſchen Sinn in der Wiſſenſchaft der Liturgie bewährt hat, legt 
uns bier ben praftifchen Verſuch einer liturgifchen Anleitung vor, 
zur würdigen eier der heiligften Zeit bes Kirchenjahres, ber ftillen 
Woche, in die ja „der Wendepunct der Weltgefchichte in ihrem hödhs 
ften Sinne als der Geſchichte Gottes auf Erben” fällt, 


Praktifcher Commentar über den Jeſaja mit eregetifchen 
und Eritifhen Anmerkungen von F. W. C. Umbreit. 
1. Zheil. 14 Zhlr. 

Was der Verfaffer in feinen früheren GSommentaren, befonbers 
über das Bud Hiob und die Sprüdhe Salomo’s, für die Bes 
friedigung der Eritifch » wiffenfchaftlicyen Anforderung, in feiner fpäs 
teren „‚Ueberfesung und Erklärung auderlefener Pfalmen” zur 
riftlichen Erbauung aus dem alten Zeftamente in geſchiedener Weife 
zu leiften gefudht, wirb dem Lefer in biefem angefangenen Werke 
über die Propheten de alten Bundes in einer praftifchen 
Vereinigung geboten. Man hat den Verfaſſer öfters mit Her 
der zufammengeftellt, und von einem poetifchen Gefichtspuncte aus 
betradytet, dürfte man gegenwärtige Schrift gar wohl als die : 
Yängft gewuͤnſchte Kortfegung von dem berühmten “*Geifte der hebräis 
ſchen Poefie” anfehen, „aber der unparteiiſch Prüfende wird biefelbe 
pbilologifc) = Eritifch gründlicher und dogmatifch = hriftlich beftimmter 
finden, Das Werk fcheint einem lebhaft gefühlten Bedürfniffe der 
Zeit entgegenzufommen. Der praktifche Theolog wird ſich beim Ges 
brauche deſſelben auf wiſſenſchaftlichem Boden erkennen, und ber ges 
lehrte Erxeget von einem lebendig » religiöfen Geifte ergriffen fühlen. 


Die heiligen Gefhichten des Alten Teſtaments 
nach ihrem Geifte bargeftellt, in welchem fie innerlich wol: 
len erlebt feyn, zur Lehre und Erbauung für Lehrer, El— 
tern zc., von Chr. Fr. Georgi. 2Theile. Hambur 
und Gotha. Berlag von Friedrih und Andrea 
Perthes. 13 Zhlr. 

Daß die heiligen Geſchichten des alten Zeftaments in fo vielen 
gällen nicht leiften, was fie wirken können und follen, bat feinen 
Grund zumeift in der Behandlungsweife berfelben. Daher ſucht das 
bier angezeigte Buch den herrlichen Schag der in ihnen enthaltenen 
Heilswahrheiten zu entwideln, ben großen Plan barzuftellen, wels 
&en Gott mit den Menſchen hat, um fie für fein Reich zu erziehen, 
Es ftellt zu dem Ende die fchönen Bilder der heiligen Geſchichte auf, 
wie fie noch heute jeder Menſch in fich erleben fol 


Chriftilihe Apologetif. Bon Dr. Car! Heinrich 
Sad. Zweite fehr — Ausgabe. 2 Thlr. 
Diele, nad) mehr als If Zabren feit der erften erſcheinende 
zweite Ausgabe behält bie rühere Richtung des Bude : Auffaffun 
des Chriftentbums als der weder in Philofopbie nody in Geſchichte he 
—— wahren Religion durch Philofophie und Geſchichte, bei, 
leitenden Begriffe werden in einem neu binzugetommenen allge» 
meinen Theile begründet, in welchem bie Religion ald Idee, als 
ie und als Bermittelung der Idee und Thatſache dargeſtellt 
wird. Die fruͤheren fuͤnf Grundbegriffe ſind demgemaͤß unter drei 
eg welche den brei Hauptabſchnitten des befondern 
beils vorftehen : Pofitivität, Heil und Vollendung. Unter diefem 
tegtern Abſchnitte find die Begriffe Gemeine und heil. Schrift mit 
dem zu ihnen gehörigen Stoffe behandelt. Ueber zwei Drittbeile des 
Buchs find mit Rüdfiht auf neuere Entwidelungen und Einwürfe 
neu ausgearbeitet. 


A Neander, Gefchichte der Pflanzung und Leitung der 
hriftlichen Kirche durch die Apoftel. 2 2heile. Dritte 
vermehrte Auflage. 33 Thlr. 

A. Tholud, Predigten über die Hauptflüde des chriftlichen 
Glaubens und Lebens. Zweite unveränderte Auflage. 
2 Theile. 34 Thlr. 

H. Ritter, ——— der chriſtlichen Philoſophie. 1. 
und 2. Theil. 5 Thlr. 

— der Preſſe iſt befindlich: 

DNS, Innocens II. 4. Band. 

— — 1658 3. Band. Neue Auflage. 

Köliner, Symbolif. 2. Band. Katholifhe Kirche. 

Neander, Kirhengefhichte. 10. Band, 

Ullmann, die Sündlofigkeit Jeſu. Neue Auflage. 

Urkunden der Reformation. Herausgegeben von Foͤrſte— 
mann. 1. Band. 

Schwarz, Sonntagsgeſpraͤche uͤber chriſtliche Erziehung. 

Die Geſangbuchs-Beſſerung. 

Pelt, theologiſche Encyklopaͤdie. 


Vollſtaͤndig erſchienen ſind nun: 


Vermiſchte Säriften 


von 


Johann Better Zange, 
der Theologie Doctor und Profeffor an der Züricher Univerfitär. 
4 Bände ä WO Ggr. — 3Thlr. 8 Gar. 
Den reihen Gehalt diefer Edhriften wird man aus dem unten 


folgenden Inhaltsverzeichniß entnehmen können, In mannichfacher 
Weiſe fpricht ein chriftlicher Theologe, ber an ber Stelle bes Dr. 


Strauß nach Zürich berufen worden, ſich über die wichtigften Fra- 
gen aus, bie gegenwärtig zwifchen Welt und Chriſtenthum, Philos 
fophie und Theologie verhandelt werden, und deren Beantwortung 
die Aufgabe unferer Zeit iſt. Jeder Gebildete findet bier in anfprer 
chender Form Tiefen der Wiffenfhaft behandelt, die zu erforfchen 
jeder vom Geifte berührte Menſch nicht laffen kann, und wird hier 
einen Streiter für ewige Wahrheiten fennen lernen, deſſen Beruf 
es ift, den Keind mit deffen eignen Waffen zu fchlagen und bie 
gute Sache des Evangeliums gegen alten Aberglauben wie gegen 
neuen Unglauben zu vertreten, als Worbote einer neuen Zeit, deren 
Morgenluft wir wittern, 


1. Band: Naturmwiffenfhaftlihdes und Gefhidhtlidhes 
unter bem Geſichtspunkte der hriftlihen Wahrheit, 


Snhalt: 1) Die Symbolik der Karben. 2) Die Gränzen ber 
Raturbetrahtung. 3) Die Gränzfragen zwiſchen ber Philofophie der 
Geſchichte und der Geſchichte des Reiches Gottes, 4) Ueber den Pes 
Lagianismus, 


II. Band: Beiträge zu ber Lehre von ben legten Dingen, 


Inhalt: 1) Ueber die Freiſprechung ber Genie’ vom Geſetz. 
2) Ueber die Stoffe des Antichriftentbums in unferer Zeit, wie fie 
befonders im St. Simonismus zum Vorfchein gefommen find. 8) Ue—⸗ 
ber die Rehabilitation des Fleiſches. 4) Ueber das Werhältniß bes 
Shriftentyums zum Pantheismus. 5) Ueber den unauflöslichen Zus 
fammenbang zwiſchen der Individualität des Apoftels Johannes unb 
der Individualität der Apokalypſe. 6) Ueber die Lehre von der Auf⸗ 
erftehung des Fleiſches. 7) Die Reife in das Land der Wahl, 8) 
Zur Lehre von der Hölle, und zur Lehre vom Himmel, 
II. Band: Recenfionen, Werte und Gegenftände der 
hönen Literatur betreffend. 

Inhalt: 1) Die Novellen von Steffens. 2) Rahel, 8) Bet: 
tina. 4) Bericht über ein pantheiſtiſches Trifolium. 5) Ueber das 
Merk: Klagen eines Juden. 6) Ueber die Werke: Schutt von A. 
Grün, und Savonarola von Lenau, 7) Recenfion der Schrift von 
Viſcher; Weber das Erhabene und Komiſche. 8) Ueber das Werk 
von Göfhel: Unterhaltungen zur Schilderung Göthe’fher Dicht⸗ 
und Dentweife, 

IV. Band: Arbeiten, zur bogmatifchen, eregetifdhen 

und praftifhen Theologie gehörig, 

Inhalt: 1) Beurtheilung der Schriften: Die religidfe Eigenthüm- 
lichkeit der lutherifchen und der reformirten Kirche, von Göbel. — Refor⸗ 
mation, Lutherthum und Union, von Rudelbach. 2) Ueber die Schrift 
‚von Rothe: Die Anfänge der chriſtlichen Kirche und ihrer Verfaffung. 
8) Der Freiherr von Sandau, von Bretfchneider, 4) Ueber den Aus: 
ſpruch des h. Auguflin: in necessariis unitas etc. 5) Anzeige zweier 
Predigten von Plaghoff: Neber Pietismus und Myfticismus. 6) Bes 
urtheilung ber chriftlichen Polemik von K. H. Sad. 7) Die himm: 
liſche Weisheit, womit der Herr feinen Züngern ihre Stellung gab, 
8) Zur Lehre von ber Idee deö Sonntage. 9) Theologifches aus ei- 
ner Menagerie, 10) Ueber bie Worte: Zveßguunsaro ro nvevnarı. 
Joh. 11, 8.33. 11) Ueber die Rede des Stephanus Apoftg. 7, 1— 
57. 12) Ueber die Verbefferung ber lutheriſchen Bibelüberfegung 
Benrtheilung der Werke von Grashof und Stier. 13) Knapp’s 
evang. Liederſchatz. 


Zugleich machen wir aufmerffam auf beffelben Verfaffers bei uns 
erfchienenes, bereits in weiten Kreifen mit großer Liebe aufgenom; 
menes Werk: 

Das Land der Herrlichkeit, 
oder die hriftlihe Lehre vom Himmel. 
Preis broch. 12 Ger, 
Ale Buchhandlungen nehmen Beftellungen an. 


Meurs, im Zahre 1841, Rheiniſche Schulbuchhandlung. 


In meinem Verlage ist erschienen und durch alle Buchhand- 
langen zu erhalten: 


NOVUM TESTAMENTUM GRAECE. Ex recensione 
Augusti Hahnii denuo editum. Editio stereotypa. 
16. 14 gr. (174 Ngr.) 

Diese Taschenausgabe des griechischen Neuen Testaments ist 
als eine neue Auflage der früher in meinem Verlage erschienenen 
Tittmannschen zu betrachten, mit der sie auch im Format genau 
übereinstimmt. Der Text folgt der Recension von Dr. August 
Hahn, wie die in meinem Verlage erschienene grölsere Ausgabe 
ihn. darbietet. Der Druck ist zur Beförderung der Denutlichkeit 
mit einer neuen Gattung von Lettern, und in abgesetzten Versen 
ausgeführt, und der Correctur die grölste Sorgfalt gewidmet worden, 
der Preis aber unverändert geblieben. 

ALBUM ACADEMIAE VITEBERGENSIS ab anno Ch. 
MDII usque ad annum MDLX. Ex autographo ed. Dr. 
C. E. Foerstemann. 4. broſchirt. Ladenpr. 5 Thlr. 


Leipzig, im December 1841. Karl Tauchnitz 


Im Verlage der Buchhandlung des Waisenhauses in Halle ist 
erschienen und in allen Buchhandlungen des In- und Auslandes 


“N DALÄSTINA 


und 
die südlich angrenzenden Länder. 


Tagebuch einer Reise im Jahre 1838, 
in Bezug auf die biblische Geographie unternommen 


von 
E. Robinson und E. Smith. 
Nach den Original-Papieren mit historischen Erläuterungen 
herausgegeben von 
Eduard Robinson, Doctor u. Prof. d. Theologie. 
Mit neuen Karten und Plänen in 5 Blättern. 3 Bde. gr. 8. 
Preis 10 Thlr. 20 Sgr. 


Dieses Werk nimmt durch eine Reihe von ganz neuen Mit- 
theilungen über Palästina und die Halbinsel des Sinai eben so sehr 
das Interesse eines grölseren Leserkreises in Anspruch, als es durch 





gediegene wissenschaftliche Verarbeitung des Stoffes für den Ge- 
lehrten von Fach dauernden Werth haben wird. Selten ist das 
gelobte Land unter so günstigen Verhältnissen von Männern durch- 
forscht worden, welche, wie die Herren Smith und Robinson, 
durch die geeignetsten Vorbereitungen unterstützt und namentlich 
mit gelehrter Bibelkenntnils ausgerüstet, ihre Aufgabe so genügend 
gelöst hätten. Was die historische Topographie Palästiua’s durch 
dieses Reisewerk gewinnt, Jälst sich schon durch einen Blick auf 
die vortrefflich ausgeführten Karten übersehen, und wenn sich 
dem Manne der Wissenschaft in dem genauen Detail des Buches 
die reichlichste Anregung zu neuen Forschungen bietet, so wird 
auch der minder gelehrte Bibelfreund besonders in den mehr ge- 
müthlich gehaltenen Partieen, wie in der Beschreibung des Sinai, 
der Schilderung der ersten Eindrücke zu Jerusalem, des Aufent- 
halts in Nazareth, auf dem Berge Tabor u. s. w., seine Unterhal- 
tung und seine Erbauung finden. Der Druck des Werks ist unter 
Aufsicht des Herrn Prof, Rödiger gestellt; die Karten (1.2, Pa- 
lästina in 2 Blättern. gr. Fol., 8. der Sinai- Halbinsel und des Pe- 
träischen Arabiens, 1 Blatt in gr. Fol., 4. Plan und die Umgegend 
von Jerusalem, 4 Blatt in gr. Fol., 5. der Sinai, 1 Blatt in 4.) 
sind construirt und gezeichnet von H. Kiepert und gestochen 
von H. Mahlmann in Berlia. Herr Prof. C. Ritter in Berlin 
nennt dieses Reisewerk als das vorzüglichste, welches bis jetzt 
über das gelobte Land erschienen ist. 


Im Verlage der C. H. Bed’fhen Buchhandlung in Noͤrdlin— 
gen ift jo eben erſchienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 


Auserlefene chriftliche Kerngebete. 
Ein allgemeines Gebetbud, 


he und herausgegeben vom Berfaffer der „Mitgabe 
ür’d Leben”. Mit einem Titelbilde. 8. XXXVIU u. 295 
Seiten. Preis MWGgr. 1Fl. 18 Kr. 

Eine (aus 187 Gebeten und 60 fchönen und erbaulichen Ge: 
betliedern beftehende) Auswahl der geift- und gehaltreichften Ge- 
bete aus ben bewährteften Erbauungsbüdern der chriftlich: evan⸗ 
gelifhen Kirche für die täglihe Morgen: und Abends, 
Sonn» und Feſttags-, Beiht: und Communion-Andacht 
und für die manderlei Berufs: nnd Lebensverhältniffe des 
Ehriften, aud) insbefondere für Kranke und Sterbende in geift- 
und gemüuthanfprechender, Elarer und gediegener ‚ kurzer und bündis 

er biblifher Kraftfprache, kirchlich würdigen Zactes, nad) den vers 
chiedenen Beziehungen des chriftlichen Glaubenslebens zufammenges 
ftellt (worunter Gebete find, die man in vielen andern Gebetbüdern 
vergebens ſucht und nicht einmal in ihrer Nothwendigkeit Bennt und 
bedenkt), madıt den Inhalt diefes allgemeinen Gebetbudes 
aus, das alle Stände ber Chriftenheit, alle Berufsarten, Alterss 
und Bildungsftufen, Fefte und Feftzeiten u, f. w. in kirchlicher und 
häuslicher Andacht beruͤckſichtigt. 

Wir glauben, daß dieſes Gebetbuch in feiner allen richtigen 
und würdigen Anforderungen entgegentommenden Einridhtung, fos 
wohl der Form und ber Ausftattung, als dem Inhalte und Geifte 


* 


feiner Faſſung nad), allgemeinen Beifall und bie ausgebreitetfit 
Theilnahme um fo mehr finden dürfte, als in unferer Zeit noch Bein 
ähnliches erfchienen ift, das in foldyer Kürze und zugleich bünbdiaer 
Reichhaltigkeit und glaubenseiniger Mannicdhfaltigkeit, bei verhaͤltniß— 
mäßig fo geringem Preife, bed Werthoollen und Erbaulichen fo 
Vieles darbietet, 


(a Bei Eduard Weber in Bonn ift unter Anderm fo eben er: 

enen: 

IOANNIS ZONARAE ANNALES ex recensione M. Pin- 
deri. Tom. J. 8. mai. auf weißem Drudpapier 3 Thlr. 
auf Schreibpapier 4 Thlr. 

THEOPHANIS CHRONOGRAPHIA ex recensione Io. 
Classeni. Vol.ll. Praecedit Anastasii bibliothe- 
carii historia ecclesiastica ex rec. Imm. Bek- 
keri. 8. mai. Drudp. 34 Thlr. Schreibp. 43 Thlr. 

(Theophanes, Vol. I. 1839. Drudp. 4 Thlr. 
, Schreibp. 55 Thlr.) 

Drigened. Cine Darftelung feines Lebens und feiner 
Lehre, von E.R. Redepenning, Dr. und ordentlichem 
ar der Theol. zu Göttingen. Erfte Abtheilung. gr. 8. 

[ 


z Zhlr. , 
Ueber das Gefhihtlihe im A. T. Ein Sendſchrei⸗ 
ben von Dr. 8. 9. Sad, ord. Prof. d. Theol. zu Bonn. 


gr.8. 3 Ggr. 

Denkſchrift auf Georg Heinr Ludwig Nicolos 
vius. Bon Dr. Alfred Nicolovius, Prof. zu Bonn. 
Mit einem Bildnig. gr.8. 13 Zhlr. 

A. F. Naekii opuscula philologica. Ed. Fr. Th. Wel- 
cker. Vol. I. 8, mai. ?2 Thir. 

Chriftina, Königinn von Schweden, und ihr Hof. 
Don Dr. W. H. Grauert, ord. Prof. d. Geſchichte zu 

Muͤnſter. 2r (legter) Band. gr.8. 2Thlr. 4 Gar. 

Erfter Band, 1837, 2Thlr. 8Ggr. 


Im Verlage des Unterzeichneten iſt ſo eben erſchienen und durch 
alle Bu ——— u erhalten: — 

Die Wiederherſtellung der erſten chriſtlichen Ge— 
meinde als ein Mittel zur Vereinigung der verſchiedenen 
chriſtlichen Partheien, von Philadelphos. Zweite, 
vermehrte und Degen umgearbeitete Auflage. gr. 8. 
geh. Preis: 8 Gar. 

Die erfte Auflage diefer intereffanten Schrift erfchien in Hams 
burg und wurde dort und in der Umgegend, ohne burdy den Buch— 
handel verbreitet zu werden, verkauft. — Es wird baber biefe 
weite, größtentheil® umgearbeitete Auflage auch an andern Orten 
= verdienten Beifall finden und, als zeitgemäßes Erfceinen, all: 


gemeines Intereffe erregen. 
Leipzig im October 1841. Garl Cnobloch. 


— u 


In allen Buchhandlungen find zu haben: 

Kritik der Sangelifben ne der Synop: 
tifer von Bruno Bauer. Zweiter Band. gr. 8 
1841. brofchirt je Zhlr. 

Geichichte der Naturphilofophie von Baco von Ve: 
rulam bis auf unfere Zeit von Dr. Julius Schaller, 
außerordentl. Profeffor der Philofophie an der Univerfität 
Halle. Erfter Theil. gr. 8. 1841. broch. 2Thlr. AGgr. 


Leipzig im October 1841. Otto Wigand. 


Im Verlage von C. W. Leske in Darmſtadt iſt erſchienen: 
Der Primat 
der 


Roͤmiſchen Paͤpſte. 
Aus den Quellen dargeſtellt 
von 
J. Ellendorf. 
Zweiter Theil. Das vierte Jahrhundert. Preis 14 Thlr. ober 
2fl. 4286.— Der erfte Theil„die drei erften Zahrh. enthaltend, 
Eoftet 14 Thlr. oder 2 fl. 24 Er, 


Antwort 
auf das 
aus der Evangel, Kirhenzeitung abgedrudte 


tibell: 
„Die Gewiffen= und Gedankenlofigkeit des Herm D. Bret: 
fchneider ıc. 
Von 
D. K. ©. Bretfhneider. 
8. geh, # Zhlr. oder 18 Er, 





In der Enslin’fhen Buchhandlung (Ferd. Müller) in 
Berlin find fo eben erfchienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 
Lisco, Dr. Fr. ©, das neue Teftament nad der 

deutfchen Ueberfegung Dr. Martin Luther's. Mit Er: 
Härungen, Einleitungen, einer Harmonie der vier Evans 
gelien, einem Auffag über Paläftina und feine Bewoh—⸗ 
ner, einem Auffaß über die Entwidelung des Reiches 
Gottes auf Erden, einer Zeittafel über die Apoſtelge— 
fchichte und mehreren Regiftern verfehen. Zum Gebraud; 
für alle Freunde des göttlichen Wortes, infonderheit 
für Lehrer in Kirchen und Schulen. Bierte ftarf 
vermehrte und verb. Ausgabe. 84 Bog. kl. 4, 
1342, 23 Thlr. 


Inhalt: Einleitung in das neue Teſtament; von ben vier Evans 
ge überhaupt. I. Geſchichtsbücher: Die vier Evangelien, jes 

mit einer ‚befondern Einleitung; Darmonie ber vier Evangelien 2c.5 
Beittafel Über die Apoftelgefhichte; die Apoftelgefhicdyte mit einer bes 
fondern Einleitung. II. Lehrbüder: Bon den Lebensumftänben, ber 
Lehre und dem Leben des heil. Apoftel Paulus; bie dreizehn Epifteln 
bes Paulus, jede mit einer befondern Einleitung ; von den Eatholifchen 
Briefen im Allgemeinen; die Eatholifhen Briefe, jeder mit einer bes 
fondern Einleitung ꝛc. In. Das prophetifhe Bud: Die Offen: 
barung St. Johannis, mit einer befondern Einleitung; Paläftina und 
feine Bewohner, ein vollfländiger geographifcher Abriß. Vom Keidhe 
Gottes, ein Aufſatz, aud eine kurze Kirchengefhhichte enthaltend; Vers 
eihniß der Bücher des neuen Zeftaments nah ihrer wahrfcheinliden 
Beitfolge ; Berzeichniffe der Gleichniffe Zefu; Verzeichniß der im neuen 
Zeftament erzählten, von Jeſu Chrifto und feinen Jüngern verrichtes 
ten Wunder; alphabetifdhes Sachregiſter; neu »teftamentlihes Spruch⸗ 
regifter; Nachweiſung der Evangelien und Epifteln. Weberdieß ift der 
ganze Zert des neuen Zeftaments mit erklärenden und erbaulicdhen Bes 
merkungen verfeben. 


Lisco, Dr. Fr. ©., die Wunder Jeſu Chrifti, eres 
getifchshomiletifch bearbeitet. gr. 8. 264 — Eu 
Thlr. 


Lisco, Dr. Fr. G., das chriſtlich-apoſtoliſche 
Glaubensbekenntniß. Ein Hülfsbuch für Lehrer 
beim Katechumenen⸗Unterricht. kl.8. 174 Bogen. 1Thlr. 


Lisco, — G., Katechismus der chriſtlichen 
Lehre. Ein Leitfaden für den evangeliſch-chriſtlichen 
Katechumenen⸗Unterricht mit ausgedrückten Bibelſtellen. 
6 Bogen. Zweite vermehrte Ausgabe. rs 

r. 

Das Glaubenäbekenntnig und der Katehismus gehören — 

indem erſteres das Hülfsbuch für den Lehrer, letzterer der Leitfaden 
für den Schüler iſt. | 


Lisco, Dr. Fr. G., das hriftlihe Kirdhenjahr. 
Berfuch einer Entwicdelung feiner Idee aus den alten 
Perifopen. Ein homiletifches Hülfsbuch beim Gebrauche 
der epiftolifchen und evangelifchen Perifopen. (Diezmeite 
ftar& vermehrte und verbefferte Ausgabe behan= 
delt neben den epiftolifchen Perikopen auch diejenigen evan— 
gelifhen Perikopen, die nicht Parabeln oder Wunbdererzäh: 
lungen find, ausführlid, fo daß diefe zweite Ausgabe, vereint 
mit den felbftftändig erfchienenen Werken des Herrn Verfaf: 
fers über die Parabeln und Wundererzählungen, ein 
vollftändiges eregetifh=homiletifhes Hülfs- 
buch über bie Se und epiftolifhen 
Perikopen bildet.) 2 Bände. gr. 8. 66 Bogen Eſter 
Band 374 Bogen, 2ter Band 284 Bogen). 1840. 4 Thlr. 


Borländer, Dr. Franz, Grundlinien einer organischen 
Wiſſenſchaft der menfchlichen Seele. (34 Bogen.) gr.8. 
Preis 24 Thlr. 

Wem es um eine klare rationelle und zugleich religiös : fittliche 
Auffaffung des menfhlichen Geiſtes und Lebens zu thun ift, dem em⸗ 
pfiehlt fi biefes Bud. Bon einem originellen philofophifchen Stande 
puncte aus fucht der Verfaffer zu zeigen, wie ber freie Geift in der 
Einigung und Gemeinfhaft mit Natur, Welt und Gott alle feine 
Shätigkeiten in fortfchreitender organifher Entwidelung hervorbringt, 


Im Verlage von C. F. Ofiander in Tübingen ift erſchie— 
nen und in allen Buchhandlungen zu haben: 


Die hriftlihe Lehre von der Dreieinigkeit und 
Menfhwerdung Gottes in ihrer gefchichtliden Ent: 
widlung. Von Dr. Ferdinand Chriftian Baur, ordentl. 
Profeſſor der Drang. Zheologie zu Zübingen, R. d. O. 
d. W. K. Erſter Zheil. Dad Dogma der alten 
Kirche bis zur Synode von Chalcedon. gr. 8. 
(612 Bogen.) 4 Zhlr. 6 gr. — 7 fl. 12 Er. 

Der H. Verf. läßt auf feine im J. 1838 erfdhienene Gefdjichte 
der Lehre von der Verföhnung die gleiche Bearbeitung eines andern 
Theils der Geſchichte des hriftlichen Dogma folgen. Die Wichtigkeit, 
welche die Lehre von der Dreieinigkeit und Menfchwerdung Gottes be— 
fonders auf dem Standpunkte der neuern Theologie hat, muß audy 
einer zum erftenmal fpecieller in ihre Geſchichte eingehenden hiftori- 
fchen Unterfuchung ein um fo größeres Intereffe geben, und wir glau- 
ben daher ein Werk, das fich eine forgfaltige Erforfhung der Quel- 
len eben fo fehr zur Aufgabe macht, als eine dem Begriff der Sache 
entiprechende Entwidlung, mit Redt allen Freunden ber wiffen- 
ſchaftlichen Iheologie empfehlen zu dürfen,. 


Die hriftlide Glaubenslehre in ihrer gefchicht: 
lihen Entwidlung und im Kampfe mit der 
modernen Wiffenfhaft, dargeftellt von Dr. David 
Friedrich Htraufs. Zweiter Band. Gr.8. Feines Drud: 
papier. 47 Bogen. Preis 3 Thlr. 4 gr. — 5 fl. 24 Er. 

Mit dem zweiten Bande ift nun dieß Werk beendigt, welches 

im: 3eitraum weniger Monate fchon eben fo viel Auffeben erregte, 

als das bereits in 4 Auflagen verbreitete Leben Jeſu beffelben 

Verfaffere. Beide Werke haben, wie wenige andere, Epoche in ber 

theologiſchen Literatur gemacht; fie find die Grundlage einer neuen 

Schule geworden, die ſich bereitö einen dauernden Pla neben den 

bisherigen Anſichten errungen hat, Alle Gegenfhriften, fo zahlreich 

fie audy waren, dienten nur dazu, die Originalität des Berfaflers 
defto mehr zur Anerkennung Bü bringen, Obige Glaubenslehre 
dürfte durch das ganz ungewöhnlich reiche hiftorifche Material, wel: 
ches ber Verfaſſer, der alle Quellen ausbeutete, hier verarbeitet hat, 
und durch deſſen Rüdfichtnahme auf die Anfichten aller bedeutenden 

Theologen und Philofophen bis auf die neuefte Zeit, auch für dieje— 

nigen, die mit den eigentlichen Ergebniffen des Werkes nicht ein- 

verftanden find, das brauchbarſte dogmatifche Handbuch ſeyn. 


Theol. Stud, Jahrg, 1842, 40 


Im Berlage der 6, H. Bed’fchen Buchhandlung in Nördlins 
gen ift fo eben erfchienen: 


Weiſſagung und Erfüllung 
im alten und im neuen Teftamente. 
Gin theologifher Berfud 
von 
J. Chr. KR. Hofmann, 


außerorbentlihem Profeffor der Theologie an ber Univerfität in 
Erlangen. 


Erſte Hälfte. gr. 8. 23 Bogen. 
Preis 3 fl. 30 Er, oder 2 Thlr. 


Das unter obigem Zitel erfcheinende Werk will den Gang bar= 
ftellen, weldhen die Weiffagung des Heild, wie biefelbe im alten und 
im neuen Zeftamente verzeichnet ift, in That und Wort genommen 
bat, Sie erſcheint zuvörderſt ald Geſchichte von Begebniflen, in wel⸗ 
hen ſich die ſchlüßliche Heilsgeftaltung vorbereitet und vorbildet, und 
dann als Ausdeutung biefer Gefhidhte im Worte der Prophetie. Der 
erfte Theil des Werks zeigt die dogmatifche Berechtigung zu einer fols 
hen Darftellung des weiffagenden Inhalts beiliger Schrift und weiſt 
dann im alten Zeftamente nad, wie hier Fortgang der Thatweiffagung 
und der Wortweiffagung gleihen Schritt hält. Was man fonft unter 
dem Namen „altteftamentlihe Chriftologie” in Vereinzelung behandelt, 
findet fi hier in feiner Zufammengebörigfeit. Die zweite Hälfte wirb 
die Erfüllung der altteftamentlichen Weiffagung in den Thatfadhen des 
neuen Zeftaments nachweiſen und die Geſchichte der neuteftamentlichen 
Weiffagung darftellen, 


Bei Aug. Schulz u. Comp. in Breslau ift fo eben er- 
fhienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 


Suftin der Märtyrer, 
Eine Firhen = und dogmengefhichtlihe Monographie 
von 


Karl Semifd, 
Diakonus zu Zrebnig in Schlefien. 
2 Theile. Preis 4 Thlr. 20 Ser, 

Sn Bezug auf den allgemeinen und umfaffenden Werth des vor: 
ftehenden Buches erlaubt ſich die Verlagshandlung nur den Schluß 
einer Recenfion vom Herrn Gonfiftorial-Rath Profeffor Dr. Böhmer 
Anzuführen : 

„Vermoͤge biefer befonnenen, ja fittlichen Haltung der gefamms 
ten Arbeit ift diefelbe geeignet, wie der Fatholifchen, fo der evan- 
elifchen Kirche dadurch einen wirklichen Nugen zu verfhaffen, 
daf fie in empfänglichen, wiſſenſchaftlichen und praktifchen Gottes— 
gelehrten beider das die gefunde Vernunft vieifach anfpredende, 
wahre Bild der Dogmatik eines Kirchenlehrers auffriſcht, der, je 

näher ex den ewig denkwuͤrdigen Anfängen ber chriftlichen Religion 


fand, vornehmlich bem gegenwärtigen, nach ber lauteren, grünbs 
lien und gewiflen Erkenntniß des Urchriſtenthums mit Recht 
trachtenden Zeitalter um fo wichtiger feyn muß,” 


4 


Bei Joh. Ambr. Barth in Leipzig ist erschienen: 
pyın vy 
Ahron ben Elia’s aus Nikomedien 


des Karäers 


System der Religionsphilosophie 


aus einem zu Constantinopel geschriebenen Codex der Stadt-Biblio- 
thek zu Leipzig, mit Vergleichung eines andern der königlichen 
Bibliothek zu München, nebst einem dazu gehörigen einleitenden 
Tractat des Karäers Kaleb Abba Afendopolo zum ersten 
Mal herausgegeben und darch Aumerkungen, Indices und Excurse, 
zum Theil von M. Steinschneider, so wie durch reichhaltige 
Excerpte aus arabischen Handschriften mehrerer Bibliotheken sprach- 
lich, kritisch und geschichtlich erläutert von 


| Franz Delitzsch. 


Auch unter dem allgemeinen Titel: 


Anekdota 


zur Geschichte 
der mittelalterlichen Scholastik 


unter Juden und Moslemen. 


Aus hebräischen und arabischen Handschriften der Stadt- und 

Universitäts -Bibliothek zu Leipzig, der königlichen Bibliotheken 

zu Dresden und München und der Waisenhausbibliothek zu Halle 
herausgegeben. 


gr. 8. 304 Bogen. geh. 8 Rthlr. 


Bor Kurzem erfchien in meinem Verlage: 
Huther, Dr. 3. E., Commentar zum Brief Pauli an bie 
Coloſſer. gr.8. geh. 2Thlr. 6 gr. 


Hamburg, September 1841. Johann Auguft Meißner. 
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